Sygnatura akt I C 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Iks

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W.

o zasqdzenie i ustalenie, ze umowa jest niewazna wraz z zqdaniem ewentualnym o ustalenie, ze
czes$¢ postanowien umowy jest bezskuteczna

1. oddala powddztwo w calosci;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.967,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kwoty
2.516,36 zl wykorzystanej z zaliczek pozwanego na wynagrodzenie bieglego.

Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka
Sygn. akt I C 393/21

UZASADNIENIE

Powdd K. W. wystapil z powédztwem przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W., w ktérym domagal sie:

1. zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 20.617,68 zl tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10.03.2021 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 06.09.2007 r. oraz postanowienia zawarte w
§ 37 ust. 11 2, a takze w § 38 ust. 1i 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego majacego zastosowanie do
Umowy w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu, sa bezskuteczne wobec strony powodowej tj. nie wiaza
strony powodowej;

ewentualnie na wypadek nieuwwzglednienie ww. zgdania dot. ustalenia powéd wniésl o:

3. ustalenie, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 06.09.2007 r. zawarta pomiedzy
strong powodowa a pozwana jest niewazna;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 29.513,79 PLN tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10.03.2021 r., do dnia zaplaty;

a ponadto o:



5. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania w zakresie roszczenia gléwnego powdd podnidsl, ze w zawartej z pozwang
umowie, a takze w majacym do niej zastosowanie regulaminie, znajduja sie postanowienia niedozwolone w obrocie
konsumenckim zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Zawarte s3 one w w § 1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 06.09.2007 1. oraz
w § 37 ust. 11 2, a takze w § 38 ust. 11 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego i dotycza one zasad
okreélania kwoty udzielonego kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kursy waluty obcej (...). Nie ma przy watpliwosci,

ze powod w dacie zawarcia ww. umowy posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Co wiecej powod
nie uzgadniat treSci negowanych klauzul waloryzacyjnych ani nie mial zadnego wplywu na ich brzmienie. Sposéb
za$ zredagowania kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych $wiadczy o tym, Ze pozwana przyznala sobie prawo
do jednostronnego regulowania zaréwno samej wartoSci kredytu udzielonego w polskich zlotych, a przeliczanego
autorytarnie przez pozwany bank na franki szwajcarskie, jak i wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem (...)
poprzez wyznaczanie w Tabelach kursowych banku kursu franka szwajcarskiego. Zgodnie z umowa, kwota kredytu
jest okreS§lona na podstawie kursu kupna waluty (...) obowigzujacego w pozwanym banku z dnia uruchomienia
kredytu. A. w laczacej strony umowie nalezy doszukiwac¢ sie zatem w tym, ze klauzule waloryzacyjne nie odwolywaly
sie do ustalonego w sposdb obiektywny kursu (...), czy tez do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu. W rzeczywistosci to wylacznie pozwana mogla ksztaltowa¢ ten kurs dowolnie, zaleznie catkowicie
od wlasnej woli. Pozwana mogla zatem modyfikowaé powyzszy wskaznik, wedtug ktorego obliczona byla wysoko$¢
zobowigzania strony powodowej, a tym samym w spos6b niczym nieograniczony wplywac na wysoko$c¢ jej zadluzenia.

Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, tak ja ma to miejsce w przypadku pozwanej, czy tez w jaki§ sposob ograniczona,
np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow

Uznanie, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza one powoda, przy czym brak jest
mozliwosci jakiegokolwiek zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien, z uwagi na brak w polskim systemie
prawnym przepisow dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu.

Odnoénie za$ zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego powdd podnidsl, ze kwote nienaleznego §wiadczenia stanowi
suma nadplat w PLN, jakich dokonal pow6d w wyniku wykonywania umowy zawierajacej klauzule abuzywne (ponad
kwote, ktéra zobowigzany bylby Swiadczy¢ wykonujac umowe w ksztalcie bez niedozowanych zapiséw).

W przypadku natomiast zadania ewentualnego dotyczacego ustalenia niewaznos$ci umowy powodd podnidsl, ze
laczaca go z pozwanym bankiem umowa z uwagi na okre$lenie w umowie wysokoSci §wiadczen stron w sposob
naruszajacy granice swobody umoéw (sprzeczno$c z natura stosunku zobowiazaniowego). Wprawdzie powod przyznal,
ze mechanizm denominacji kredytu udzielonego w PLN do kursu (...) jest co do zasady dopuszczalny, aumowa zawarta
przez strony jest bezspornie umowg kredytu, stanowiac jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy, to
jednak w umowie kwota podlegajaca zwrotowi przez strone powodowa nie zostala precyzyjnie okreslona, jak rowniez
nie sg wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okreélenia.

Nadto, w ocenie powoda zachodzi réwniez bezwzgledna niewazno$¢é umowy kredytu zawartej miedzy stronami

niniejszego postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ umowy, zaproponowanej i przygotowanej w calo$ci przez pozwana,
z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Ponadto, bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu zawartej
pomiedzy stronami powinna byé¢ takze zbadana pod katem sprzeczno$ci z ustawa, w my$l art. 58 § 1 kee. W
przedmiotowej umowie wysoko$¢ kazdej raty kredytu zalezy od swobodnego, niczym nie ograniczonego, uznania
jednej ze stron umowy - Banku, gdyz powinna ona wynikaé¢ z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej w (...) przez
ustalonga dowolnie wielko$¢ (kurs waluty). Taka konstrukcja umowy jest sprzeczna z naturg kazdej umowy, ktora




polega na ustaleniu obowiazkéw stron, w sposob przez nie uzgodniony. Z uwagi na to, brak okreslenia wysokoéci

$wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzaé powinien o sprzecznoéci tresci umowy z art. 353"
k.c. i art. 69 prawa bankowego.

Jednoczes$nie powod podniodst, ze w przypadku ustalenia niewazno$éci umowy bedzie uprawniony do dochodzenia
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, rozumianego jako zwrot wszystkich §wiadczen przekazanych pozwanej w wyniku

wykonania niewaznej czynnoéci prawnej. Powdd stoi przy tym na stanowisku, ze jedyng prawnie dopuszczalna na
gruncie obowiazujacych przepiséw metoda wzajemnego rozliczenia stron jest odrebne dochodzenie roszczen przez
kazda ze stron niewaznego stosunku zobowigzaniowego (tzw. teoria dwdch kondykcji).

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w zlozonej odpowiedzi na pozew /k.78-135/
wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz laczaca strony umowa kredytu budowalnego w walucie
wymienialnej nr (...) z6.09.2007 1. jest zgodna z treScig art. 69 prawa bankowego. Umowa zawiera bowiem wszystkie
wymienione w art. 69 ust. 2 prawa bankowego konieczne elementy umowy kredytu. W szczegoblnosci kwota 31.238,33
CHF nie stanowi klauzuli waloryzacyjnej, a umowa jednoznacznie okresla kwote i walute kredytu (§ 1 ust. 1 umowy).
Przedmiotem umowy jest zatem kredyt walutowy, skoro kwota kredytu zostala w sposob jednoznaczny wyrazona
w walucie obcej. O walutowym charakterze kredytu $wiadcza takze inne postanowienia umowy zobowiazujace

powoda do ustanowienia hipoteki kaucyjnej, ktérej wysoko$¢ oznaczono zgodnie z waluta kredytu, tj. we franku
szwajcarskim ( (...)), a takze postanowienia umozliwiajace przewalutowanie kredytu. W konsekwencji nie sposéb
podzieli¢ argumentéw powoda, ze umowa nie okreéla jednoznacznie $§wiadczenia kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty
kredytu, waluty kredytu oraz zasad splaty kredytu. Jednocze$nie strona pozwana powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazala, ze pozyczki/ kredyty denominowane sg zobowigzaniami wyrazonymi w walucie obcej, a

waluta polska jest jedynie waluta wykonania zobowiagzania. Umowy kredyt6w denominowanych nie naruszaly zasady
walutowosci wskazanej w 6wczesnym art. 358 k.c., ze wzgledu na obowigzujace wyjatki w prawie dewizowym.

Nadto strona pozwana zarzucila, iz brak jest podstaw do uznania umowy za niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Powod mial Swiadomoéé i zamiar zawarcia umowy
kredytu walutowego odrzucajac mozliwos¢ zawarcia umowy kredytowej w polskich zlotych i postrzegajac kredyt
walutowy jako korzystniejszy w poréwnaniu do kredytu zlotowkowego. Poprzednik prawny strony pozwanej udzielil
powodowi niezbednych informacji o udzielanym kredycie, oraz byt otwarty na udzielenie powodowi dalszych
informacji w niejasnych kwestiach Brak zrozumienia przez powoda poszczeg6lnych postanowien umowy nie zostal
zasygnalizowany przez powoda w momencie zawierania umowy, a bierno$¢ powoda na etapie zwierania umowy nie
moze znosi¢ skutkow jej zawarcia po 14 latach po jej zawarciu.

Strona pozwana zaprzeczylta rowniez, aby umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Brak jest bowiem
podstaw do automatycznej i apriorycznej oceny abuzywnosci poszczegdlnych postanowien umowy, badz regulaminu.
Automatyczne uznawanie za abuzywne kazdego postanowienia okre$lajgcego sposob ustalania kursu wymiany w
umowach kredytu denominowanego do waluty obcej, jak i przyjmowanie niewaznos$ci takich umoéw jako skutku tejze
abuzywno$ci jest zdaniem strony pozwanej nieprawidlowe. Strona pozwana jednoczeénie wskazala, ze w § 1 umowy
nie znajduje sie klauzula przeliczeniowa, uprawniajaca bank do przeliczenia kwoty kredytu. Postanowienia umowy sg
sformulowane jednoznacznie, a § 1 umowy okres$la gléwne §wiadczenia stron tj. Swiadczenie banku w postaci oddania
kwoty kredytu do dyspozycji powoda w kwocie i walucie jednoznacznie ustalonej z powodem. Powo6d nie wykazal

przy tym, w jaki sposéb kwestionowane przez niego postanowienia umowne ,razaco naruszyly” jego interesy, ani tez
tego, zeby bank mial faktyczna dowolnosé w ksztalttowaniu kurséw walut, badz zmiany kwoty kredytu. Bank ustalal
natomiast kursy wymiany w oparciu o obowiazujace w chwili ustalania kursy na rynku miedzybankowym.

Co wiecej, klauzule przeliczeniowe nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, a dotycza wylacznie sposobu wykonania
umowy poprzez regulacje sposobu przeliczenia wedlug jakiego kursu ma nastepowac przeliczenie kwoty kredytu
walutowego, a nastepnie splacanych rat kapitalowo-odsetkowych. Nawet zatem w przypadku uznania przez Sad,



iz klauzule przeliczeniowe w caloSci stanowia postanowienia abuzywne, to ich usuniecie nie skutkuje niewaznoécia
(upadkiem) umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie istnieja roéwniez podstawy do
wyeliminowania walutowego charakteru kredytu i uznania, ze kredyt jest kredytem zlotéwkowym oprocentowanym
wg stawki LIBOR. Ponadto, pozwana zarzucila, ze nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na cele zwigzane z dzialalnoScia

gospodarcza, tym samym art. 385" k.c. nie ma zastosowania do niniejszej sprawy.

Powéd K. W. w pismie z 19.11.2021 r. /k. 196-202/, stanowiacym replike na odpowiedz na pozew

zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o:

1. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 71.242,43 PLN tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

a) dla kwoty 66.564,51 PLN od dnia 10.03.2021 r. do dnia zaplaty,
b) dla dalszej kwoty, tj. 4.677,92 PLN od dnia 20.11.2021 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) z06.09.2007 r. zawarta pomiedzy strona
powodowa a strong pozwana jest niewazna;

ewentualnie, w przypadku nieuvwzglednienia powyzszych zgdan powéd wniost o:

3. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 06.09.2007 r. oraz postanowienia zawarte
w § 37 ust. 11 2, a takze w § 38 ust. 1i 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i Budowlanego majacego zastosowanie
do umowy w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu, sa bezskuteczne wobec strony powodowej tj. nie wiagza
strony powodowej;

a ponadto domagat sie:

4. zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej solidarnie (Iub lgcznie) kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze pierwotnie pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie dochodzil zapltaty kwot
za okres od dnia 10.05.2011 r. do dnia 01.02.2021 r. Obecnie za$ dokonuje rozszerzenia powbddztwa i obecnie

dochodzi od strony pozwanej zaplaty kwot za pelen okres wykonywania umowy, tj. od dnia 06.09.2007 r. do dnia

16.11.2021 r., a wiec do dnia ostatniej raty wplaconej przez powoda.

Jednocze$nie powod wskazal, ze dokonuje zmiany kolejnosci dochodzonych roszczen o ustalenie, i tym samym
w pierwszej kolejnoéci wnosi o ustalenie, ze sporna umowa jest niewazna, a dopiero ewentualnie, na wypadek
oddalenia zadania gléwnego ustalenia, domaga sie o stwierdzenie bezskuteczno$ci zawartych w umowie klauzul
denominacyjnych. Nadto, formuluje on wylacznie jedno zadanie zaplaty, bedac §wiadomym, ze sad rozpoznaje je
w oderwaniu od zaproponowanej oceny prawnej. W konsekwencji w ramach zadania gléwnego powdd domaga sie
ustalenia niewaznosci spornej umowy oraz zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 71.242,43 PLN tytulem

Swiadczenia nienaleznego, natomiast w ramach zadania ewentualnego domaga sie ustalenia bezskutecznosci klauzul

waloryzacyjnych przy utrzymaniu umowy w pozostalej czesci w mocy.

Strona pozwana w pismie procesowym z 10.12.2021 r. /k.237-249/ stanowiacym odpowiedZ na
modyfikacje powddztwa wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci tj. w zakresie wszystkich zgdan zawartych w pozwie,
w tym takze zagdan ewentualnych pozwu oraz w zakresie zgdan objetych rozszerzonym powodztwem.

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w catoéci swoja dotychczasowa argumentacje i twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. W. udajac sie do banku (...) S.A. (poprzednika prawnego strony pozwanej) chcial zaciaggnaé kredyt w walucie
PLN. Od pracownika banku otrzymal on jednak informacje, ze nie posiada zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia
kredytu w zlotéwkach. Natomiast zaproponowano powodowi udzielenie kredytu powiazanego z walutg (...).

W tej sytuacji powod wnioskiem z 22.08.2007 r. zwr6cil sie do poprzednika prawnego strony pozwanej (...) S.A. o
udzielenie kredytu budowalnego kwocie 31.238,33 CHF na okres 360 miesiecy. Laczna kwota kredytu wyrazona w
PLN wynosila 71.142,18 z}

Nastepnie pow6d w dniu 06.09.2007 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w W.) umowe
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil powodowi kredytu w lacznej
kwocie 31.238,3 CHF (81 ust. 1), na okres od dnia zawarcia umowy do 04.09.2037 r. (ust. 2). Jednocze$nie w umowie
okreslono, ze kwota 30.929,04 CHF miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie celu okre$lonego w ust. 3 (pkt 1), za$
kwota 309,29 CHF na oplacenie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej (§1 ust. 1 pkt 11 2).

Kredyt mial zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), jego remont, zwrot
zaliczki, sfinansowanie oplat notarialnych i wynagrodzenia dla biura nieruchomo$ci oraz prowizji (§1 ust. 3).

W § 2 ust. 1 zastrzezono, ze z tytulu udzielonego kredytu bank pobiera jednorazowo bezzwrotna oplate przygotowawcza
w kwocie 309,29 CHF. Natomiast w § 2 ust. 2-3 umowy okres§lono warunki i sposob wyplaty kredytu. Z kolei w ust. 4
§ 2 strony ustalily dodatkowe warunki umowy m.in. w postaci utrzymania waznosci polisy ubezpieczeniowej w calym
okresie trwania umowy kredytowej wraz z cesja na Bank wierzytelnoSci z tego tytulu oraz rozliczenie czeSci kredytu
przeznaczonej na remont do 31.03.2008 .

W mys$l § 3 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 4,90% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie bylo oprocentowaniem zmiennym i miato by¢ w ustalane w oparciu o stope referencyjnag 3M LIBOR,
zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w
okresie kredytowania w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy
banku w wysokoSci 2,00 punktéw procentowych. O zmianie wysoko$ci oprocentowania Bank mial zawiadomié
kredytobiorcow i poreczycieli pisemnie (§ 3 ust. 3). W ust. 5 § 3 zastrzezono natomiast, iz w przypadku gdyby
stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust.1 bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP, bank pobierze odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 6,00%.

Zgodnie z § 4 ust. 1 kredytobiorca byl zobowigzany do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w ust
3. Splata kredytu nastepowac miata w zlotych. Jednoczesnie zastrzezono, ze zmiana kursu waluty wplywa
na wysokosé salda kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej.

Splata za$ kredytu miala nastepowac poprzez obcigzenie nalezna kwota (kredytu i odsetkami w terminach platnoéci),
konta osobistego prowadzonego w (...) S.A. nr (...) do wysoko$ci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (ust. 7).

Nadto, w §4 ust. 14 wskazano, ze kredyt moze byé wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu
bank pobieral prowizje w wysokosci 0,00% w przypadku przewalutowania na walute polska, badz 1% kwoty po

przewalutowaniu w przypadku przewalutowania na walute wymienialna.
Zgodnie za$ z §6 ust. 1 umowy obowiazkowym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byla:

1) hipoteka zwykta w kwocie 31.238,33 CHF stanowiaca 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca
odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 15.619,17 CHF stanowiacej 50% kwoty kredytu, wpisana na pierwszym



miejscu na rzecz Banku na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé kredytobiorcy potozong w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Swiebodzinie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

2) ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych, wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku.

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w TU EUROPA
(ust.2), a do czasu przedlozenia przez kredytobiorcow w banku odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, zabezpieczenie tymczasowe stanowié mialo ubezpieczenie splaty kredytu w
(-..) (ust. 3 pkt 1) oraz weksel wlasny in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa zabezpieczajacy wierzytelno§é
zakladu ubezpieczen (ust. 3 pkt 2).

Roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 5,60 % (8§13 ust. 1), natomiast calkoiwty koszt kredytu, obejmujacy
oplate przygotowawcza i odsetki, przy zalozeniu, Ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt
zostanie wyplacony i splacony w kwotach i terminach okreslonych w umowie wynosila 68.251,87 zl (§13 ust. 3)

W my$l zas § 17 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie ,Regulamin kredytu
hipotecznego i budowalnego”, ustawa prawo bankowe i kodeks cywilny oraz ustawa o kredycie konsumenckim.

Przed zawarciem umowy powdd nie sprawdzal ofert kredytow hipotecznych w innych bankach. Nie sprawdzal réwniez
jak ksztaltowat sie kurs (...) w przeszloSci, ani tez jak ksztaltuje sie kurs w innych bankach. W placéwce banku powod
byl co najmniej dwukrotnie, raz przy wypelnianiu wniosku kredytowego i drugi raz podczas podpisania umowy.

(dowod: umowa kredytu k.35-38 i 152-155; odpis KRS strony pozwanej k. 96-147v; wniosek o udzielenie kredytu k.
163-165; oSwiadczenie kredytobiorcy k. 170; zeznania powoda k.359v-360)

Zgodnie z obowigzujacym w dniu podpisania umowy Regulaminem Kredytu Hipotecznego i Budowlanego minimalna
kwota kredytu mogla wynosié¢ 10.000 zlotych lub réwnowartos¢ tej kwoty w walucie wymienialnej wedlug kursu kupna
waluty obowigzujacego w Banku w chwili zlozenia wniosku kredytowego (§8 ust. 1). W mys$l za$ § 13 ust. 1 Kredyt
mogl by¢ udzielony w zlotych lub walutach wymienialnych — EUR, USD lub (...). Zgodnie z § 13 ust. 3 wysokosé
oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych byla zmienna w okresie kredytowania i ustalana jako :

1) suma stopy referencyjnej 3M LIBOR/ 6M LIBOR/1Y LIBOR dla USD/ (...) i marzy Banku okre$lonej w umowie
kredytu, dla kredytow w USD1i (...).

Wybér zasady oprocentowania kredytu nalezal do kredytobiorcy. Zmiana zasady oprocentowania mogla nastapié na
wniosek kredytobiorcy w dniu okre$§lonym w umowie kredytu jako dzien splaty raty kredytu (§ 13 ust. 4).

Zgodnie natomiast z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Natomiast splata kredytu w walutach
wymienialnych miala nastepowa¢ w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w
chwili splaty (ust. 2).

W myél za$ §38 ust. 1 Regulaminu, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu i podlegaly
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty. W przypadku
kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosowany
mial by¢ kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu, W przypadku konieczno$ci
ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego w zlotych stosowano kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w
Banku w chwili ustalenia kosztu (ust. 2).

W § 40 ust. 1 regulaminu zawarto informacje, ze w przypadku kredytow walutowych lub kredytéw przeznaczonych
na splate kredytu walutowego moze wystapi¢ réznica, pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu
wyrazona w zlotych wynikajaca z r6znicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia r6znic kursowych ponosi kredytobiorca.




Kredytobiorca zobowiazany byt przy tym do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na
zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po
kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecie inwestycji (ust. 2). Nadwyzka z tytulu r6znic kursowych
zostanie wyplacona kredytobiorcy (ust. 3).

(dowdd: Regulamin Kredytu Hipotecznego i Budowlanego k. 39-46v i 158-161v)

W dniu 6.09.2007r. kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej na nieruchomoscei
potozonej w S. przy ul. (...).Zacisze 12¢/35

Kredyt zostal wyplacony powodowi w dniu 07.09.2007 r. w zlotych polskich w lacznej kwocie 70.100,67 zt co stanowilo
rownowarto$¢ kwoty 31.238,33 CHF:

1) w kwocie 8.868.59 CHF przeliczong po kursie 2.2665 zl, co stanowilo rownowarto$é kwoty 20.100,67 zl;
2) w kwocie 22.060,45 CHF przeliczona po kursie 2.2665 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 50.000,00 zl;
Jednocze$nie w dniu wyplaty kredytu bank pobral oplate przygotowawcza w kwocie 309,29 CHF.

W okresie od dnia 05.10.2007 r. do dnia 02.07.2021 r. powdd ui$cil na rzecz strony pozwanej taczng kwote 68.868,65
7} (19.600,26 CHF), z czego kwote 44.778,29 zl (12.175,42 CHF) tytulem splaty kapitalu, kwote 24.089,36 z1 (7.424,57
CHF) tytutem splaty odsetek umownych i kwote 1,00 zt (0,27 CHF) tytulem odsetek karnych.

Powod nadal splaca raty kredytu w ztotowkach., na dzien 16.11.2021r. splacit 71.241,43zL

(dowdd: zaswiadczenie banku wraz z zalacznikami k. 54-59v i 182; historia wyplat kredytu k. 172-180; historia zmian
oprocentowania k. 181; potwierdzenie przelewow k. 203-22; o§wiadczenie kredytobiorcy k.170; opinia bieglego k.297)

Strony, na wniosek powoda z14.02.2012 1., zawarly w dniu 23.02.2012 1. aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego
nr (...) Z06.09.2007 r., na podstawie ktorego zmieniono date platno$ci rat kapitalowo-odsetkowych.

(dowdd: aneks nr (...) z 23.02.2012 1. k. 47 i 156; wniosek o zmiane warunkéw k. 167-168; zeznania powoda
k.359v-360)

Powdd przed wniesieniem pozwu, pismem z 18.01.2021 r. zlozyl reklamacje dotyczaca umowy kredytu nr (...) z
06.09.2007 1., w ktorej wskazal m.in. na brak poinformowania go o mechanizmie ustalania kursu (...) przez bank, nie
poinformowania go o stosowaniu dwoch réznych kurséw walut (...), a takze na wystepujace klauzule abuzywne tj. § 38
ust. 11 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Jednocze$nie powdd wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty 23.748,00 zl w zakresie
zadania wskazanego w pkt VI reklamacji, kwoty stanowigcej sume wszystkich §wiadczen pobranych bezposrednio
w walucie waloryzacji, ewentualnie kwoty stanowiacej sume wszystkich spelnionych przez niego §wiadczen na rzecz
banku, w zwiazku z wykonywaniem przedmiotowej umowy kredytu, a takze spelnionych bezpos$rednio w walucie (...)

w zakresie zadania wskazanego w pkt VII reklamacji.

W odpowiedzi strona pozwana pismem z 09.03.2022 r. odmoéwila uwzglednienia reklamacji wskazujac, ze laczaca
strony umowa jest wazna i zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 69 pr. bank. i nie zawiera postanowien
niedozwolonych. .

(dowod: reklamacja powoda z 18.01.2021 r. k. 60-64; odpowiedZ na reklamacje k. 65-67)

Powod K. W. w dacie zawarcia umowy mial 22 lata. Byl to jego pierwszy kredyt hipoteczny, ktory zaciagnal na zakup
i remont mieszkania. Z zawodu powdd jest piekarzem i kredyt nie miat zwigzku z dzialalno$ci gospodarczej powoda,
gdyz takiej nie prowadzil. Chcial wzia¢ kredyt w PLN, ale nie miat zdolnos$ci kredytowej i zaproponowano mu kredyt
sprzeliczany na (...), ktéry mial by¢ bezpieczny, chociaz wiedzial, ze kursy walut obcych do zlotéwki sie zmieniaja.



Obecnie powod pozostaje w zwiazku malzenskim, z ktérego pochodzi czworo matoletnich dzieci. Do stycznia 2023 r.
powdd wraz z rodzing mieszkal w mieszkaniu kupionym ze §rodkéw pochodzacych z kredytu. Od stycznia zas 2023 r.
mieszka w K., gdzie wspolnie z zong zakupili wieksze mieszkanie, natomiast lokal polozony w S. wynajmuja od stycznia
2023r. za 700z} miesiecznie, a rata wynosi 570z}l miesiecznie.

Powod uwaza, ze bankowi nalezy sie tylko kwota, ktdra otrzymal od banku.
(dowdd: zeznania powoda k.359v-360 z powolaniem na k.257v-258)

Przy ustaleniu, ze umowa kredytu udzielala kredyt walutowy z zastosowaniem stopy LIBOR wskazana w umowie,
od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia opinii, kwota zobowiazania wynosilaby 46.660,77z}, co daje r6znice

25.564,47z (nadplaty).

W dniu podpisania umowy nie istnialy instytucje kredytowe, w ktérych byly proponowane kredyty w PLN z
oprocentowaniem wedlug stanu LIBOR.

Bank nie mial pelnej zdolno$ci w ustalaniu kursow walut publikowanych w tabeli walut. Kursy z tabeli pozwanego
banku odnosza sie do kursoéw ustalonych w miedzybankowym rynku walutowym.

Wszystkie kursy stosowane przez bank w tabelach sa kursami rynkowymi i odnosza sie do $wiadczenia uslug
finansowych oraz wielko$ci ponoszonych przez poszczegoblne banki kosztow.

Bank nie ma mozliwo$ci ustalania spreadéw walutowych w sposob nieograniczony, gdyz moze to wplynaé¢ na
konkurencyjno$¢ jego oferty wobec innych bankéw. Sredni kurs NBP nie jest kursem rynkowym. S. rynkowy charakter
maja kursy ustalone na rynku miedzybankowym.

( dowdd: opinia bieglego T. S. k.287 — 317)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd K. W. domagal sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz pozwanego
banku w wykonaniu umowy kredytu budowlanego nr nr (...) z 06.09.2007 r. zawartej z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej. Uzasadniajac zadanie zaplaty powdd wskazywal na obowiazek strony pozwanej do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zwiazku z niewazno$cia ww. umowy
ewentualnie w zwigzku z bezskuteczno$cia wskazanych przez niego klauzul denominacyjnych. Powdéd powotal
zatem dwie podstawy majace wskazywaé na to, ze spelnione przez niego $wiadczenie na rzecz pozwanego banku
i jego poprzednika prawnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a mianowicie niewazno$¢ umowy i bezskutecznoéc
poszczegoblnych jej zapisoéw.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w konsekwencji do ustalenia generalnego istnienia (wazno$ci)
laczacej strony umowy, zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, a takze tego, czy zapisy dotyczace
denominacji wskazane przez powoda byly dla stron wiazace.

Natomiast okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia w dniu 06.09.2007 r. umowy kredytu
budowalnego w walucie wymienialnej nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez poprzednika prawnego pozwanego
banku kredytu w wysokoSci 31.238,33 CHF tj. po przeliczeniu przy zastosowanym kursie kupna dewiz w wysokoSci
2,2665 zl kwoty 70.100,67 PLN. Wbrew zarzutom pozwanego Banku z odpowiedzi na pozew kredyt nie byt zaciagniety
na cele prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz celem powoda przy zawieraniu badanej umowy bylo
uzyskanie §rodkow na zakup nieruchomosci dla wlasnych, osobistych celéw. Powdd ma zatem przymiot konsument



zgodnie z art. 22" k.c. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze (...) Bank (...) S.A. jest nastepcg prawnym banku (...)
S.A.

Przechodzac do oceny tak zgloszonego zadania wskazac¢ nalezy, ze materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia

niniejszego sporu tkwi w przepisach art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.i art. 385' § 1 k.c.

Dokonujac natomiast oceny zawartego w pozwie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, Sad zobligowany
byt w pierwszej kolejno$ci do zbadania, czy strona powodowa posiada w ogble interes prawny w jego formulowaniu.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powod zada
ustalenia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny.

Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c., jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych, a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko), gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Tre$é przywolanego
przepisu pokazuje, ze powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. ma jasno okreslony cel i spelnia realng funkcje prawna.
Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé zatem to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spoér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okre§lona. Istnienie
interesu prawnego musi by¢ analizowane z dwoch perspektyw tj. przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego
oraz przy zalozeniu wyroku negatywnego, czy powdd moze osiaggnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery
prawnej inna droga, za pomoca wniesienia pow6dztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu
prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okolicznoéci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa
konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktore stanowia
przyczyne sporu, niejednokrotnie na r6znych plaszczyznach prawnych. Rozumienie interesu musi by¢ wiec szerokie
i elastyczne, z uwzglednieniem okolicznoSci sprawy.

W ocenie Sadu, w obecnych realiach lawinowego kwestionowania wazno$ci kredytow frankowych powdd ma prawo
do uzyskania jasnej odpowiedzi na pytanie, czy jego wlasna umowa jest niewazna, czy go jednak wiaze, a jeéli tak,
to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinien ja dalej wykonywaé. Usuniecie natomiast wszelkich watpliwos$ci
zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powoda $wiadczenia na rzecz pozwanego banku, a wiec
m.in. wysokoSci rat, czy sposobu rozliczenia kredytu jest mozliwe zdaniem Sadu jedynie za pomocg powodztwa o
ustalenie. Celu tego nie mozna osiagna¢ w inny sposob, jak przez powodztwa o ustalenie, poniewaz pozostale opcje
zakladajg albo wstrzymanie sie ze splata kredytu (na tyle, by Bank zainicjowal postepowanie o zaplate, podczas ktérego
powdd moéglby podnosi¢ zarzut niewazno$ci umowy), albo pozwanie Banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez
powoda rat kredytu, przy czym zadne z tych rozwigzan nie zapewnia pelnej ochrony praw strony powodowej. Ponadto,
wybranie przez powoda nawet drugiego wariantu, a wiec pozwu o zaplate na jego rzecz wplaconych nienaleznie na
rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub tez zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych
w sytuacji uznania, ze niektore postanowienia umowy sa niewazne, nie usunelaby niepewno$ci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci. Nadto, wydanie wyroku ww. sprawie o
zasadzenie, nie skutkowatoby rozstrzygnieciem o wszystkim kwestiach zwigzanych z istnieniem czy tez nieistnieniem
laczacego strony stosunku prawnego. Wprawdzie kwestia wazno$ci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan sadu w
uzasadnieniu wyroku, to jednak nie bytaby objeta sentencja wyroku, a w konsekwencji istnialaby nadal watpliwo$¢,
co do dalszych zasad i form splaty rat kredytu w przyszloéci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy. Co
wiecej wyrok w takiej sprawie nie korzystalby z powagi rzeczy osadzonej ustalenia niewaznoSci umowy laczacej
strony. Tutejszy Sad podziela bowiem poglad, ze z mocy wiazacej wyroku korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w
sentencji. Nie rozcigga sie ona natomiast na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (tak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 roku, II CKN



655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021
roku, (...) 20/21, LEX nr 3119575). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.),
ktoérego faktyczne i prawne podstawy zawiera natomiast uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawial
takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powoda, o czym
$wiadcezy tre$é ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie, Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w S.. Stosownie za$ do art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.
U. z 2023 r., poz. 146) wygaséniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki.
Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna, bedzie stanowi¢ potwierdzenie
wygasniecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢ bowiem podstawa wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznat
m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia
19 lipca 2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 12). Trafno$¢ tej konstatacji jednoznacznie potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( vide:
uchwala z 8 wrze$nia 2021 roku, III CZP 28/21).

W $wietle powyzszych rozwazan interes prawny powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie
jest zatem oczywisty. Przechodzac natomiast do oceny tak zgloszonego zadania nalezy w pierwszej kolejnos$ci dokonaé
oceny stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami, a w szczegblnoSci rozwazy¢ samg istote konstrukeji
laczacego strony zobowiazaniowego stosunku prawnego znajdujacego swe zZrodlo w umowie kredytu z 06.09.2007 r.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez
strony umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l za$ art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w szczegoblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel,
na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona réwniez umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do oddania do
dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, co oznacza, ze dochodzi do skutku w wyniku
samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota
pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreSlone zasady splaty sumy kredytu.

Umowa kredytu zawarta w dniu 06.09.2007 r. przez powoda z poprzednikiem prawnym strony pozwanej odwolywala
sie w swojej treéci do pojecia tzw. kredytu denominowanego. Pojecie to ani w dacie zawarcie umowy przez strony,
ani w dacie orzekania w niniejszej sprawie, nie posiada swojej definicji ustawowej na gruncie prawa polskiego
(wprawdzie od dnia 26 sierpnia 2011 r. obowigzuja przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 dotyczace umowy o kredyt
denominowany do waluty innej niz waluta polska, jednakze ustawodawca nie sformulowat definicji legalnej tego typu
umowy kredytowej). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z
dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej) regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej niejako ,usankcjonowaly” istnienie tego rodzaju uméw, co nie oznacza jednak, iz przed



ta datg zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$é zawarcia umowy kredytu
zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie w ramach ogolnej swobody kontaktowania przewidzianej w art.

353" k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).
Nie budzi zatem watpliwos$ci tutejszego Sadu dopuszczalnoé¢ konstruowania w tym czasie zarowno uméw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokos§é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Charakter tych umoéw wyksztalcil sie bowiem w praktyce obrotu i byly one
jednym z wariantéw umowy kredytowej. Zastosowanie bowiem konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i
walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci Swiadczen, do ktorych obowiagzany jest kredytobiorca w ramach
realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal
zachowana jest zasada, zgodnie z ktorag bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje
izobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen, do ktorych
zobowigzane bedg strony, ale nie ingeruje w ogblna konstrukcje umowy.

Przy czym raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowiazanie wyrazone jest
w umowie w walucie obcej, wyplata kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony
jest walucie obcej, a splata nastepuje w walucie polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem
waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéow
kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 17).

Taki charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie. W konsekwencji laczaca strony umowa
kredytu z dnia 06.09.2007 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt denominowany do (...).

Rozklad wzajemnych obowiazkéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost
jej definicji. Bank oddal bowiem powodowi do dyspozycji kwote wyrazona w (...) wskazang we wniosku przez powoda,
przy czym kwota ta w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna
waluty obcej, za§ powdd jest obowiazany zwrocic kapital kredytu i zaplacié¢ odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy
procentowej wedlug stawki LIBOR.

W ocenie Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji

prawne;j. Istotne jest przy tym to, ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode ulozenia stosunku umownego
co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnie.

Co rowniez istotne, ustawodawca dokonujac nowelizacji art. 69 Pr. Bank. ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw sam potwierdzil wazno§é tego rodzaju umoéw. Fakt, ze w ustawie
nowelizujacej ustawodawca wprowadzil m.in. obowiazek podawania szczegbdlowych zasad okreslania sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute polska albo splaty kredytu, nie stanowi o
niewazno$ci uméw kredytu waloryzowanych waluta obca, zawartych przed wej$ciem w zycie tych regulacji. Wrecz
przeciwnie potwierdza zawarte dotychczas umowy tego rodzaju, przy czym wprowadza jedynie dodatkowe regulacje
dotyczace tego typu umow. Brak takiej regulacji we wezedniejszym okresie, a wiec tez w momencie zawarcia przez
powoda umowy z 06.09.2007 r. nie skutkuje jej niewaznoécia zgodnie z zasada swobody umoéw. Co wiecej z tredci
art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. Bank. wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie muszg by¢ tozsame ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14). Nie mozna zatem uzna¢, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe nie
przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytow.

Nadto, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego tego rodzaju umow, uczynitby to w tej
lub jakiejkolwiek innej nowelizacji prawa bankowego. Zamiast tego, ustawa z 29 lipca 2011 r. zawiera szereg rozwigzan
majacych na celu doprecyzowanie praw i obowigzkdéw stron umowy o kredyt denominowany czy indeksowany do



waluty obcej, a w art. 4 tej ustawy wprost precyzuje kwestie dotyczace uméw kredytowych denominowanych i
indeksowanych zawartych przed wejSciem w zycie przedmiotowej ustawy.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strona powodowa, by zawierajac przedmiotowa umowe bank
dopudcil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), dobrych obyczajow czy zasady swobody
kontraktowej, przenoszac na powoda ryzyko kontraktowe zwigzane ze zmiang kursu (...) i nie podajac wszystkich
informacji o rodzaju udzielanego kredytu, tak jak twierdzi powod. Sam mechanizm waloryzacyjny, ze wszystkimi
jego konsekwencjami, w szczegblnoSci dotyczacymi rozkladu ryzyka kontraktowego oraz istnienia i stopnia ryzyka
kursowego (wynikajacymi z samej istoty waloryzacji zostal wprost wprowadzony do ustawy), jego zastosowanie w
umowie nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze tym
samym prowadzi¢ do niewazno$ci umowy.

Jedyna kwestia, ktora ustawodawca nakazal przy zawieraniu umoéw o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej byto
wprowadzenie do tej umowy jasnych i precyzyjnych zapisow dotyczacych ustalania kursu wymiany walut oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie wprowadzono w szczegélnosci konieczno$ci zawarcia zadnych
innych postanowien umowy kredytu, ktére zmienialyby rozklad ryzyka kontaktowego lub ograniczaly, badz zmienialy,
dla ktorejkolwiek ze stron ryzyko kursowe. Ryzyka te wpisane sa bowiem w istote mechanizmu waloryzacji, ktory
jest przewidziany przez prawo i nie moze by¢ tym samym uznany za sprzeczny z ustawa. Taka konstrukcja umow
rozciagnieta zostala — przez przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — na umowy zawarte wezeéniej, adodatkowo
umozliwiono stronom (w szczegblnosci bankom) dostosowanie tresci tych uméw do znowelizowanych przepisow.
Skoro zatem przepisy prawa wprost przewidujg istnienie w obrocie gospodarczym umoéw kredytu waloryzowanych
kursem waluty obcej, to nie ma podstaw do uznania tych umoéw za niewazne z uwagi na istnienie w nich klauzuli
waloryzacyjnej oraz jej konsekwencje. Umowy takie nie sg sprzeczne z przepisami ustawowymi, w szczeg6lno$ci nie
wykraczaja ponad zasade swobody uméw (tym bardziej, ze funkcjonuja juz jako umowy nazwane), nie zmierzaja do
obejécia ustawy (skoro waloryzacja jest w tych przepisach wprost dopuszczona), ani nie sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (w takiej sytuacji nie moglyby zostaé wprost uregulowane w przepisach prawa).

W niniejszej sprawie nie ma przy tym watpliwoéci, ze to powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu, wskazujac w
nim kwote oczekiwanego kredytu oraz wskazujac, ze ma to by¢ kredyt waloryzowany kursem (...). Nawet jesli powdd
kierowal sie radami pracownika banku, to jednak do niego nalezala ostateczna decyzja, co do zawarcia umowy. Nikt
bowiem nie zmuszat go do zawarcia umowy kredytu w okreslonym banku i na warunkach okre$lonych w umowie, nie
do konca wiadomo, na ile byly one zrozumiale dla powoda, ale wydaje sie, ze woéwczas nie mialo to znaczenia, skoro
powdd potrzebowal pieniedzy.

Nalezy tez wyraznie podkre§li¢, ze umowa zostala zawarta we wrze$niu 2007 r. a zatem obowigzki banku i zakres
informacji przekazanych kredytobiorcy nalezy ocenia¢ w Swietle obowiazujacych wowczas regulacji prawnych i
standard6w informacyjnych, a nie z perspektywy kilkunastu lat i aktualnie obowigzujacych wymogoéw. Nie sposob
przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze powdd, ale takze i kancelarie prawne, dokonuja wykladni przepiséw stosowanych
w sprawach frankowych zgodnie z potrzeba chwili. Tymczasem kilkanascie lat temu, nikomu nawet nie przyszlo
do glowy, aby kwestionowaé postanowienia umowne, ktore przeciez przynosily kredytobiorcom okres$lone korzysci,
w postaci nizszych rat, niz w przypadku kredytéw udzielanych w zlotych, a przede wszystkim umozliwialoby
nabycie mieszkania i budowe domu ludziom bardzo mlodym na poczatki ich dojrzalego zycia. Obecnie zas w czasie
lawinowego kwestionowania uméw frankowych, podnosi, ze te same postanowienia, ktore poczatkowo przynosily
realne korzySci, obecnie razgco naruszaja interesy kredytobiorcow. Powdd byl 22-letnim mlodym mezczyzng, ktory
stal sie wlaScicielem mieszkania, ktore aktualnie wynajmuje i z najmu pokrywa kwote rat kredytu

Co wiecej powdd w zaden sposob nie wykazat zeby w jakimkolwiek dokumencie przez niego podpisanym znalazlo sie
zapewnienie ze strony pozwanego, ze przez 30 lat, bo na tyle powbd wzial kredyt, kurs (...) nie wzroénie albo wzrosnie,
w niewielkim zakresie. Co wiecej udzielenie takiej informacji byloby nieprawdziwe zwazywszy na znaczne wahania
kursu (...) na przestrzenilat 2003-2008. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie
jak nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powoda informacje w zakresie ryzyka walutowego byty dla niego



niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem jezykowym, ale i ekonomicznym. Malo prawdopodobne jest bowiem,
aby powod nie mial wiedzy, co do nieprzewidywalno$ci kurséw walut, tym bardziej, ze w § 4 Regulaminu wskazano,
ze zmiana kursu waluty wplynie na wysoko$¢ salda kredytu i wysoko§¢ raty.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie
przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, nalezy ocenia¢ w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie
z dnia 3 marca 2021 ., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociggnaé za soba zmiana kursu waluty, stanowiacej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze
umowa przewidywala przewalutowanie kredytu na wniosek kredytobiorcy. Pow6d mial zatem skuteczne narzedzie,
ktore pozwalalo mu wyeliminowa¢ ryzyko. Powod z tego narzedzia nie skorzystal kiedy po raz pierwszy ziScilo sie
ryzyko kursowe w II potowie 2008 r. po upadku L. B..

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra zostala wyrazona w postanowieniu
z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie
twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich watpliwoéci na
korzy$¢é kredytobiorcy nie mozna pominaé ustalen sadu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w
konsekwencji czego, nie powinien on by¢ traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania
co do podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, w jaki zatem sposéb musialaby zostac
zredagowana umowa, by kredytobiorca uznal prawidlowo$¢ pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie
z oéwiadczeniem skladanym na etapie wnioskowania o kredyt oraz z tre$cia umowy pozwalalo jasno ustalié, ze z tym
produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki spos6b dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie
znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. To kredytobiorca inicjuje procedure kredytowa, to
on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysoko$ci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami,
np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. To za$, ze powdd nie przeczytal umowy, badz co gorsza przeczytat i
nie domagal sie wyja$nienia niejasnych dla niego kwestii, obcigza jego samego, a nie bank.

Trudno tez uznaé w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze tak zawarta umowa kredytu charakteryzowala
sie brakiem ekwiwalentno$ci Swiadczen obu stron. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalne jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka osiggniecia korzy$ci w umowie opcji walutowe;j.
Nier6wnomierne rozlozenie w umowie opcji walutowej ryzyka osiggniecia korzysci i nieekwiwalentno$¢ $wiadczen
stron, z ktorych jedna jest bank, nie oznacza od razu naruszenia zasad stuszno$ci kontraktowej oraz uczciwego obrotu,
powodujacego niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2013 1. ICSK 651/12, OSNC 2014/7-8/76, OSP 2016/2/16, Biul.SN 2013/11/17, M.Prawn. 2014/11/573-575, M.Prawn.
2014/12/641-643; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 528/10,
LEX nr 794768).

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie rowniez
przyzwolenie na faktyczna nieréwno$¢ stron umowy. Nie ekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga,
wiec, co do zasady, istnienia okolicznoSci, ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Nadto powszechnie wiadomo, ze kredyty denominowane, jak w niniejszej sprawie, jak rowniez kredytu indeksowane
do waluty obcej byly nizej oprocentowane niz kredyty w zlotych, co tez stanowilo o ich atrakcyjnosci. Na tym z
jednej strony polega atrakcyjnosc¢ tych kredytéw, z ktorymi jednak wigze sie ryzyko zwiazane z nieprzewidywalnoécia
zmian kursow walut, o czym powdd miala §wiadomos$é. Powod biorac zatem kredyt dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula waloryzacyjna) ponosit ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na
wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego
kredytu, o czym powdd wiedzial i akceptowat to ryzyko podpisujac umowe. Podobne ryzyko ponosil tez kredytodaweca,
ktory wprawdzie mial osiagnac¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli



waloryzacyjnej mogl poszczeg6lne raty otrzymywaé wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, w zaleznoéci od roéznic
kursowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11 LEX nr 1243007, M.Pr.Bank.
2013/9/20-25).

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci, ze zawarta umowa byla zgodna z wolg stron zobowigzania. Na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci nalezalo stwierdzi¢, ze intencja powoda bylo zawarcie umowy na okre§lona kwote z
korzystnym oprocentowaniem wedlug wartoSci przyjetych dla kredytéow walutowych. Co wiecej sam powod w
zlozonych zeznaniach stwierdzil, ze nie kwestionowal on warunkéw umowy, a w szczegdlnoSci wysoko$ci raty, gdy
tylko pozostawala ona na stosunkowo niskim poziomie. Dopiero w momencie gdy kurs (...) wzrésl, co przelozylo sie
na wysoko$¢ raty, a takze konsultacja z prawnikiem skutkowato stwierdzeniem przez niego, ze umowa jest dla niego
niekorzystna. W tych zatem okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, zeby powdd wykazal, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposdb zasade lojalnoéci i stlusznoéci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu
czy tez zasade braku razacej dysproporcji $wiadczen kazdej ze stron. Powdd bowiem dokonal $wiadomego wyboru
kredytu i jego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Naiwno$cia
za$ bylo oczekiwanie, ze przez 30 lat kurs (...) bedzie utrzymywal sie na poziomie z chwili podpisywania umowy.
Z perspektywy czasu oczekiwania te zostaly brutalnie zweryfikowane, a powod, jak wiekszo$¢ kredytobiorcow
frankowych doszla do wniosku, ze kredyt nie byl tak korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak zwigzane ze
wzrostem kursu (...), a nie wynikiem naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu z
06.09.2007T.

Natomiast zarzuty powoda w istocie sprowadzaja sie do braku zgody na wzrost jego zobowiazania, co jest wynikiem
wzrostu kursu (...). Podkresli¢ nalezy takze, ze ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na
wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych
dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy powoda.

Rozwazana umowa kredytu nie byla rowniez sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 §
1 k.c. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartoéci pieniagdza obcego,
za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem zobowigzan
wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze wbrew pogladom wyrazanym w doktrynie
indeksacja nie stluzy jedynie (czy moze raczej: w ogdble) waloryzacji na przyszlo$¢ wysokoSci §wiadczenia. Celem
umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach, niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za§ banku — zwiekszenie liczby klientéw (a tym samym przychodu) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na (...). Taki rodzaj waloryzacji nastawionej na inny cel, niz utrzymanie wartosci §wiadczenia
irealizowanej poprzez podwdjne przeliczenie na (...) i PLN odbiega od tradycyjnego modelu, w ktérym wierzytelnosé
przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i sptacana wedlug kursu aktualnego na date wymagalnoéci
poszczegdlnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposob waloryzacji jest przez to sprzeczny z ustawa.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie narusza réwniez tresci art. 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c.
obowigzywal w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$c
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Norma wyrazona w art.

358'§ 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba
Ze przepisy szczegoblne stanowig inaczej.

Strona pozwana nie byla réwniez zobowigzana do stosowania kurs6w NBP dla przeliczenia Swiadczen stron. Nalezy
bowiem wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezace kursy §rednie wlasnie na podstawie
notowan kurséw bankoéw pelniacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawna ustalania
wlasnych kurséw przez banki stanowi art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, ktéry jednoczesnie naklada obowigzek
oglaszania w sposob ogélnie dostepny stosowanych przez siebie kurséw. Dzialalno$¢ bankow jest dzialalnoScig



rynkowa i kursy te moga sie r6znic tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2007 r., jak i p6Zniej
na rynku bylo wiele ofert kredytow réznych bankéw. Powdd mial zatem mozliwo$é wyboru takiej oferty, ktéra go
satysfakcjonowala.

W tym miejscu podkredlenia wymaga nadto, ze istniejacy obecnie pewien automatyzm, w wyrokach sadéw
powszechnych uniewazniajacych umowy, jaki nastapil po wyroku (...) w sprawie Panstwa D. z 2019 r. (sygn.
C-260/18), a przejawiajacy sie przyjmowaniem przez sady powszechne twierdzeniem, ze skoro w umowie jest jakie§
niedozwolone postanowienie niekorzystne dla konsumentéw ( kredytobiorcoéw ) to cala umowa jest niewazna, nalezy
uznac za niewlaSciwy. W orzeczeniu (...) w sprawie C-932/19 (JZ przeciwko (...)1iinni) z dnia 2.09.2021 r. wskazano
bowiem, ze nawet jezeli umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone nie nalezy jej uniewaznia¢, dopoki
nie podejmie sie préby zastapienia owych niedozwolonych postanowien, postanowieniami dozwolonymi, ogdlnie
akceptowanymi i przewidzianymi w ustawach, np. przez ustalenie §redniego kursu walutowego ustalonego przez bank
centralny, a w wyroku (...) z 16.03.2023r. ( sygn. C-6/22 ) Trybunal podkreslil, ze gltéwnym celem dyrektywy 93/13
jest przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami, nie za$ karanie przedsiebiorcy.

Z powyzszych wzgledow nie sposob przyjac, jak chce tego powod, ze zawarta przez niego umowa kredytu z 6.09.2007
r. jest niewazna.

Podobnie nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy abuzywnosci klauzul kursowych zastosowanych
W umowie z 06.09.2007 r., odsylajacych do kurséw z tabel kursowych banku.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie
wiagze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2).

W tym miejscu za$ wskazac¢ nalezy, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne w ocenie Sadu dotycza

glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Sad w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, w ktérym tenze Sad
ocenial postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie kredytu hipotecznego i w konsekwencji doszed! do wniosku,
iz klauzula indeksacyjna odnosi sie bezpo$rednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokos$¢ tej sumy wprost ksztattuje. Analogiczne stanowisko
nalezy przyjac takze w przypadku zamieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych.

W $wietle zatem art. 385" § 1 k.c. badanie abuzywnoéci jest wylaczone w odniesieniu do gléwnych $wiadczen
stron jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Juz tylko z tego zatem powodu nalezy stwierdzic, ze
kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne nie stanowia klauzul niedozwolonych. To, ze splata kredytu
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z bankowa tabela
kursow walut, nie Swiadczy w ocenie Sadu jeszcze o abuzywnoSci tego postanowienia, a zapis ten jest sformulowany
w sposéb jednoznaczny.

W ocenie tutejszego Sadu przy tak sformulowanych klauzulach kursowych, nie sposdb stwierdzié, ze klauzule te nie
spelniajg warunku jasno$ci i przejrzystosci, przez co konsument nie moze oceni¢ kwoty, ktora bedzie $wiadczyt w
przysztoSci. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gtéwne $wiadczenie

stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek bylo jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385"

§ 1 k.c. Nie bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych. Powyzsza konstatacja zamyka tym
samym droge do kontroli abuzywnoéci powolanej klauzuli denominacyjne;j.

Wprawdzie kurs kupna/sprzedazy ustalal bank, to splata kredytu odbywala sie jednak wedlug konkretnych zasad
okre$lonych m.in. w § 4 umowy i § 37 Regulaminu, bowiem pow6d dokonywal splaty przy zastosowaniu okre$lonego



sposobu przeliczen. Nawet, jezeli przyjaé, ze byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienn umownych,
co oczywiécie nie mialo miejsca, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony
(abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
8.03.2018 r., I ACa 1331/16, LEX nr 2553162: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 645/16,
LEX nr 2144763: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.06.2016 r., ] ACa 992/15, LEX nr 2087794: wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49, LEX nr 1663827).

Co wiecej nawet gdyby przyjaé, ze Sad jest uprawniony do badania abuzywno$ci kwestionowanych przez powoda
postanowien, to zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia
umowy o kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastapilo razace naruszenie
interes6w powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze powod posiadal status konsumenta w momencie zawierania
spornej umowy, w my§él art. 22" k.c. Zgodnie z tym przepisem za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca

czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, przy czym art. 22
k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak chociazby wymagany zakres
wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsgdku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych.
W orzecznictwie najczeSciej przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory
jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi
tak uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy
dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN z 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11,iz 17
kwietnia 2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w
kontaktach z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej,
uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie
model konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie
model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dgzenia do wyjaénienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegblnie w konteksScie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciggu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajacg na znaczne sumy, ktorych splata jest rozlozona w czasie na
kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktdra przed zawarciem umowy rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu
denominowanego, ksztaltowania sie w rézny sposob kurséw walutowych w dtugim okresie czasu, czy zmiany r6znych
czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym mogacym mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia w
przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsze rozwazania majg istotne znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem to, ze powdd przy
zawarciu umowy posiadat status konsumenta nie zwalnialo go jeszcze z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz
ostroznoSci, w szczegoblnosdci w przypadku zaciagniecia zobowigzania, ktérego warto$¢ wynosila 31.238,33 CHF, co
stanowilo réwnowarto$é kwoty wyrazonej w PLN w wysoko$ci 71.142,18 PLN, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie
trwania stosunku taczacego strony (30 lat). Zaciggniecie zobowigzania w takiej kwocie byto decyzja finansowa wielkiej
wagi, co wymagalo do powoda rozwaznego przemyslenia i przygotowania sie na ewentualne skutki swojej decyzji.

W ocenie Sadu brak nalezytej rozwagi przy zawieraniu umowy stanowi okoliczno$¢ obcigzajacga powoda w
Swietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. W $wietle zatem zasad do$wiadczenia Zyciowego nie jest
prawdopodobne by nie zdawal on sobie sprawy ze skutkéw prawnych skladanego oswiadczenia woli. Co wiecej,
powdd przed zawarciem umowy otrzymat wyczerpujaca informacje na temat ryzyka walutowego zwiazanego z
wybranym produktem kredytowym i mozliwego wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Co wiecej informacje te zostaly
sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly powodowi na podjecie Swiadomej i racjonalnej decyzji co
do nabywanego produktu.



Ponadto nie kazde naruszenie interes6w konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej

Klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c. musi mieé charakter
kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18).
Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzul zawartych § 1 ust. 1 umowy, jak i w § 37 ust. 11 2 oraz § 38
ust. 1 i 2 Regulaminu doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwola¢ sie do treSci umowy
kredytu laczacej strony. Kredyt zostal udzielony w walucie (...), a jego wyplata miala nastgpic¢ w zlotowkach, zgodnie
z wola kredytobiorcy. Kredyt zostal nadto uruchomiony zgodnie z dyspozycja zlozona przez powoda, ktory wydajac
dyspozycje wyplaty kredytu miat tez mozliwo§é zweryfikowania w tabeli kursowej banku kursu kupna (...). Mial zatem
obiektywna mozliwo$¢ ustalenia kwoty, ktora zostanie mu wyplacona w zlotéwkach. Istotne jest przy tym to, ze powod
nie zakwestionowal ani w momencie wyplaty, ani tez w trakcie niniejszego postepowania dokonanych przez bank
przeliczen. Umowa zostala przez pozwany bank wykonana, gdyz pow6d otrzymal wnioskowana kwote kredytu, celem
zaspokojenia swojego interesu ekonomicznego w postaci celu kredytowania, ktéry zostal w pelni zaspokojony.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco
naruszalo interesy powoda jako kredytobiorcy, a umowa nie zostala wykonana. Na etapie zawierania umowy
powdd byl bowiem zainteresowany tym kredytem. Jezeli zatem w ocenie powoda stosowany przez bank mechanizm
przewalutowania byl dla niego niekorzystny, mégt dochodzi¢ od banku umozliwienia mu sptaty kredytu bezposrednio
w (...). Nieskorzystanie z tej formy, stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania umowy i jej wykonywania
powdd akceptowal to rozwigzanie.

Co wiecej potencjalna abuzywno$é nie moze dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien przeliczeniowych, co do
zasady, tylko takiego ich uksztaltowania, kt6re pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowac wysokoéé kursu (...).
Natomiast wydaje sie, o czym byla juz mowa, ze powod utozsamia wzrost wysokoéci zobowigzania wynikajacego z
umowy z ustalaniem przez pozwanego kursu (...) w tabeli bankowej, zapominajac, ze wzrost ten wynikal gléwnie ze
wzrostu kursu rynkowego (...), a nie dowolnos$ci w jego ksztaltowaniu przez pozwany bank,

OczywiScie, tres¢ kwestionowanych postanowien umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujgce wysoko$¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
przedsiebiorca (bank) wplywa na ta wysoko$¢ w sposéb dowolny. Nie sposéb bowiem uznaé, zeby bank mial nie tylko
calkowitg dowolnos¢ ale w ogble dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokoéci kursu (...).

Powyzsze twierdzenie, ze bank na podstawie kwestionowanych postanowien umownych odsylajacych do tabel
kursowych, majacych w ocenie powoda charakter postanowienn abuzywnych oparte jest na nieprawdziwym zalozeniu,
powielanym przez tzw. kredytobiorcow frankowych i czes¢ kancelarii prawniczych na potrzeby toczacych sie
postepowan i wynika z niezrozumienia, jak funkcjonuje nie tylko rynek walutowy, ale rowniez sektor bankowy i caly
ogoblnie moéwigc rynek finansowy. Samo za$ twierdzenie, ze banki jednostronnie i arbitralnie ustalaly kursy walut
stanowi oczywiscie chwytliwe haslo wykorzystywane w przestrzeni publicznej, jednak nie polega ono na prawdzie.
Wszyscy, ktorzy uwazaja, ze banki w sposob catkowicie dowolny i oderwany od jakichkolwiek wskaznikéw rynkowych
ustalaly kursy walut nie biorac pod uwage faktu, ze to nie bank, lecz rynek walutowy, ktorego bank jest czeécia
ksztaltuje wysoko$¢ kursow walut. Transakcje na rynku walutowym w swej istocie niewiele sie r6znia od operacji
wykonywanych na innych rynkach, jak choé¢by plodéw rolnych, ktérych ceny rowniez podlegaja licznym wahaniom, a
ich rozpieto$¢ wcale nie jest mniejsza anizeli to ma miejsce w przypadku kursow walut. Na rynku miedzybankowym
warto$ci te zmieniaja sie natomiast non stop, co jest m.in. spowodowane tym, ze na rynku walutowym, ktérego bank
jest czeScia - co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - dochodzi do setek tysiecy operacji, w kazdej minucie, a kazda z nich
ma realny wplyw na wynik zagregowany, ktory nastepnie przeklada sie na oglaszane przez agencje kursy walut. W
przypadku natomiast oglaszanych przez bank tabel kursowych obejmujg one nawet okres jednego dnia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady czynnikiem ksztaltujacym kursy walut sa realia rynkowe, a
banki sg tylko uczestnikami tego wielkiego rynku. Trzeba bowiem zrozumiec istote funkcjonowania banku i spojrzeé
szerzej na kwestie ksztaltowania sie cen waluty, a nie tylko powiela¢ puste slogany nie majace zadnego pokrycia w



rzeczywistoSci o dowolnosci ksztaltowania przez bank kurs6w walut. Bank nie jest bowiem w stanie stosowaé innego
kursu niz rynkowy, gdyz aby udzieli¢ kredytu, czy to denominowanego czy tez indeksowanego do waluty obcej, bank
musi to sfinansowac, jak cho¢by poprzez pozyczenie stosownych érodki od innych podmiotéw rynku walutowego. W
ostatecznym jednak rozrachunku bank tez musi zwréci¢ pozyczone pieniadze i dokonuje sie to réwniez w okreslonym
kontek$cie gospodarczym, a nie w prézni.

W konsekwencji ewidentnym naduzyciem jest sugerowanie, jakoby ustalanie ceny waluty obcej przez instytucje
finansowe, w tym przypadku przez banki bylo czym$ niewlasciwym, badz tez razaco naruszalo interesy konsumenta.
Dos$¢ wspomniet tylko, ze publikowanie przez bank wlasnych tabel ma swoje umocowanie w art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego. Jednocze$nie ustalanie przez bank wysokoSci cen waluty i publikowanie ich w tabelach kursowych
mies$ci sie w szerszym pojeciu swobody ustalania cen przez przedsiebiorcow, ktdra jest jednym z elementéw wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej gwarantowanej w art. 22 Konstytucji RP. Bank jako przedsiebiorca nie dziala w prézni, lecz
w ramach okreglonego rynku finansowego, ktory jest ksztaltowany przez obowigzujace aktualnie realia gospodarcze,
na ktoére ani bank ani kredytobiorcy nie maja wplywu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro Bank ma prawo do
samodzielnego okreslenia kursu sprzedazy waluty i nastepnie poinformowania swoich klientéw o wyniku dokonane;j
przez niego kalkulacji, to czynno$¢ ta nie moze by¢ uznana za niezgodng z prawem, badz razgco naruszajacg interesy
konsumenta.

Nadto tabela kursow walut, do ktérej odwolano sie w umowie, ma roéwniez zastosowanie do wszystkich czynnosci
bankowych podejmowanych przez pozwany bank, w ktorych istotna wartosScia jest kurs (...) i nie sluzy wylacznie do
przeliczania zadluzenia oraz wartoSci wplat oséb posiadajacych kredyty indeksowane do (...). Istotne jest rowniez to,
ze dzialalno$¢ bankowa jest dzialalno$cig regulowana i w jej ramach pozwany, rowniez w zakresie ustalania kurséw
walut, nie podejmuje decyzji dowolnych. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria, ktore ostatecznie decydowaty
o kursie ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly wylacznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony powodowej,
ze zapis umowny odsylajacy do takiego miernika waloryzacji daje pole dla dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta w spos6b razaco naruszajacy jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem
Sadu, nieuprawnione i wynika z nieznajomosci funkcjonowania nie tylko catego sektora bankowego ale roéwniez rynku
finansowego. W ocenie Sadu tres¢ umowy kredytu nie uprawniata Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji
wedlug swojego uznania.

Zmiany kursoéw walut sa bowiem rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna co do mozliwoéci ich wystapienia,
jednak dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie s3 mozliwe do przewidzenia,
nawet dla podmiotéw dysponujacych potencjalem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz, czyli np. bankéw. Brak zas wiedzy o dokladnej wysokosci zobowigzania oraz ogblnej jego kwoty na przestrzeni
czasowej dokonywania splat (ktéra w niniejszej sprawie miala wynosi¢ 30 lat) jest w tym przypadku konsekwencja
charakteru zawartej umowy i okoliczno$cig nieunikniona. Nalezy dodaé, ze prawo polskie dopuszcza mozliwo$é
zawarcia umowy, w ktorej nie jest wskazana ostateczna wysokoé¢ $wiadczenia, tylko podstawy do jej ustalenia.

Nalezy przypomnie¢, ze umowa kredytu, ktoérej postanowienia powdd obecnie kwestionuje zostala zawarta w
2007 r. na okres 360 miesiecy. Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem
nalezytej staranno$ci powinien mie¢ S$wiadomos$é zmiennej sytuacji gospodarczej nie tylko w Polsce (co obecnie
odczuwaja réwniez kredytobiorcy zlotdwkowi) ale i na §wiecie, co w historii miato miejsce juz wielokrotnie. W chwili
zatem zawierania umowy powo6d powinien byl rozwazy¢, czy korzysci jakie wiazaly sie z zawarciem przedmiotowej
umowy zawierajacej nizsze oprocentowanie kredytu réwnowazyly ryzyko, jakie bylo zwigzane z kazdorazowym
przewalutowaniem raty kredytu, przez okres 30 lat, w warunkach zmieniajacej sie sytuacji ekonomiczne;j.

W miejscu za$ nalezy rowniez zaznaczyé, ze dokonujac oceny czy dane postanowienie umowne moze byé
bl

uznane za niedozwolone (abuzywne), w myél art. 385> k.c. podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem
towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (vide uchwala
SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17).



Tymczasem w latach 2004-2007, a wiec w okresie najwiekszego zainteresowania kredytami frankowymi, nikt nie
kwestionowal postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku, ktére dzisiaj sie kwestionuje, powolujac sie przy
tym na wypracowane 15 lat pdZzniej standardy przy zawieraniu umow z konsumentami. Nalezy bowiem pamietac, ze w
dacie zawarcia umowy przez powoda zaden przepis prawa nie nakazywal bankom informowania klientéw o sposobie
ustalania kurs6w walut. Sytuacja ta nie byla rowniez sprzeczna z istniejacymi wéwczas obyczajami w tym zakresie. Co
wiecej obowigzujaca od 1lipca 2006 r. Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego wprawdzie wplynela zasadniczo
na sposob udzielania kredytow hipotecznych w walucie obcej w tym m,in. na sposéb liczenia zdolno$ci kredytowej,
czy w zakresie informacji zwigzanych z ryzykiem zmiennej stopy procentowej i ryzykiem kursowym, to nadal nie bylo
wymogu informowania klientdbw o sposobie ustalania tabel kursowych. W tej sytuacji nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku w dacie zawarcia przez powoda umowy
kredytu, nie byly sprzeczne istniejacymi woéwczas obyczajami.

Oczywiécie tutejszy Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze spos6b okreslania kursu walut w umowach zawieranych na
kilkadziesiat lat winien by¢ transparentny, przy czym postulowanie o to, aby konsument mdégt dokonywaé obliczen
kazdego dnia, wydaje sie na wyrost, a przy tym jest raczej niemozliwe do zrealizowania. Banki maja bowiem dostep do
danych zwiazanych z wysoko$cia kurséw m.in. publikowanych przez R., do ktérych zwykly klient nie ma dostepu, albo
tez dostep bedzie utrudniony, chociazby wysokimi oplatami. Nawet zatem poinformowanie klienta banku o sposobie
ustalania tabeli kursowej, nie daloby konsumentowi mozliwoéci ustalenia tego kursu samodzielnie. Nie ma zatem
innego sposobu jak po prostu odestanie do tabeli kursowej banku, co przeciez przez wiele lat funkcjonowato i nie byto
kwestionowane.

Ponadto trudno oczekiwa¢, aby wszystkie postanowienia zawartej 16 lat temu przez powoda umowy kredytowej przez
caly czas jej trwania byly zgodne z dobrymi obyczajami. Wynika to po prostu z tego, Ze obyczaje sie zmieniaja i to
co jeszcze dekade czy dwie dekady temu nie bylo postrzegane jako kontrowersyjne (jak chociazby odeslanie do tabel
kursowych banku), obecnie jest trudne do zaakceptowania. Nie sposob jednak sporzadzi¢ umowy dlugoterminowej,
a taka jest przeciez umowa o kredyt hipoteczny o tresci, ktdra przez caly okres jej trwania bedzie zgodna ze
zmieniajacymi sie obyczajami. Co wiecej nawet podjecie proby stworzenia umowy o tresci, ktora przewidywalaby co
bedzie zgodne z obyczajami za wiele lat, bedzie niedoskonala z uwagi na daleko idaca nieprzewidywalno$¢ zdarzen.
Nadto zawierajac taka umowe wcale nie bedzie ona bardziej czytelna i transparentna, a wrecz przeciwnie stanie sie
ona bardziej obszerna i niezrozumiata, gdyz bedzie zawieraé postanowienia, w ktorych kredytodawca bedzie staral sie
przewidzie¢ wszystkie zagrozenia w okresie 20 czy 30 lat obowigzywania tej umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przez powoda umowy kredytu hipotecznego, odestanie do
tabel kursowych banku nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji nie zachodzi abuzywnos¢ tych
postanowien. Co istotne kwestionowanie tych postanowien w sytuacji calkowicie innych realiéw gospodarczych,
politycznych i spolecznych, ktére przez 16 lat ulegly niewyobrazalnym zmianom, jest co najmniej niezrozumiale.
Najlepszym przykladem jest chociazby to, ze nikt 16 lat temu nie spodziewat sie, ze 24 lutego 2022 r. Rosja dokona
zbrojnej agresji na Ukraine. Podobnie nikt nie mogt wowczas przewidzie¢ skokowego wzrostu kursu (...) i w
konsekwencji wzrostu wysoko$ci rat kredytow denominowanych czy indeksowanych do waluty (...).

W tym miejscu za$ raz jeszcze nalezy podkreslié, ze wysoko$¢ zobowigzania powoda wynikala nie ze stosowanej
polityki kursowej pozwanego banku, tylko ze wzrostu kursu (...) wzgledem PLN, nie zwiazanego w zaden sposob z
polityka kursowa banku. Taka za$ sytuacja nie ma zadnego przelozenia na abuzywno$¢ postanowienn umowy. Istotne
jest tez to, ze powdd podjal decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz byla to oferta kredytu na jaka byto
go stac, a przy tym oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego
oprocentowania kredytu waloryzowanego do (...).

Co wiecej powodowi nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka nie przekroczy okre§lonej wartosci,
ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreSlonego pulapu. Nie wynika z dostepnego
materialu dowodowego, aby powodowi przedstawiano niepelne lub odpowiednio dobrane dane majace zasia¢ w nim



przekonanie, ze ryzyko zwigzane z zawarciem umowy jest pozorne, teoretyczne. Nadto kwestionowana przez powoda
umowa nie zastrzega gérnej wysoko$ci wzrostu kursu, ani tez nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu.

Ponadto taka konstrukcja umowy przez wiele lat przynosila powodowi wymierne korzysci finansowe w postaci
mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktére splacalby, gdyby zaciagnal kredyt w walucie polskiej. Znamienne jest
przy tym to, ze powdd w istocie nie kwestionowal zapisdbw umowy do momentu, w ktérym kurs (...) w stosunku do PLN
drastycznie wzrost. Natomiast w okresie, gdy kurs franka szwajcarskiego byt stosunkowo niski, nie uwazal, Ze umowa
kredytowa zawiera postanowienia niedozwolone wobec konsumentéw. Sama za$ waloryzacja nie stanowila wylacznie
dodatkowego, niczym nieuzasadnionego obciazenia, a wrecz przeciwnie niosta przez pewien okres okre$lone korzysci
dla powoda w postaci nizszych rat niz gdyby kredyt byl zaciagniety w PLN.

Jak wskazano juz wcze$niej samo zawarcie umowy kredytu denominowanego, bylo legalne i zgodne z polskim
prawem bankowym. Nadto zgodnym zamiarem stron w niniejszej sprawie byto wlasnie, aby kwota kredytu i splaty
byly waloryzowane kursem (...). Zmiany za$ na rynku walutowym, ktére nastapily po zawarciu umowy kredytowej
skutkujace wzrostem kursu franka szwajcarskiego nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
stanowig fakt notoryjny, a zadna ze stron nie miala na nie wplywu. Pozwany bank nie miat i nie bedzie mial zadnego
wplywu na to, jak ksztaltowal sie i bedzie sie ksztaltowaé kurs tej waluty.

Sama natomiast nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w sytuacji, gdy mégl on bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$é tego kursu
w tabeli kursowej banku zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu czy tez transz kredytu.
Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcy na okreslenie wysokosci salda zadluzenia w
walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu, jak réwniez w dniu uruchamiania kredytu po
ustaleniu tego dnia w banku i ocene oplacalnosci tej transakeji. Cho¢ powod nie znal mechanizmu ustalenia przez bank
kursu kupna moégt ustali¢ te warto$é bez wiekszych trudnosci. Samo ustalanie przez bank kurs6w walut nie prowadzi
jeszcze do znaczacego naruszenia interesoéw konsumentow, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisaé
zlej woli w tym zakresie. Banki byly i s3 uprawnione do ustalania wtasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania
umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowigzku wskazywania metody
ustalania kurs6w banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywatl jedynie banki do oglaszania w
miejscu wykonywania czynno$ci w sposéb ogolnie dostepny stosowanych kurséw walut. Dzialalno$é bankow podlega
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankow
peliacych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala Sredni kurs NBP. Banki natomiast ustalaja kursy walut
w oparciu o globalne wskazniki rynkowe, o czym byla juz mowa wyzej.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65
wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna nier6wnowaga wynikajacych z umowy praw i
obowiagzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W ocenie Sadu taka nier6wnowaga w niniejszej sprawie nie zachodzi. W zaleznoSci bowiem od ksztaltowania sie
sytuacji ekonomicznej na rynku negatywne konsekwencje przewalutowania wplat moga spoczaé i na klientach i na
banku. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie,
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka
kursowego.

Co réwniez istotne powod zapomina, badz tez celowo pomijaja fakt, ze domagajac sie stwierdzenia, ze w jego umowie
znalazly sie niedozwolone postanowienia umowne, zmierza¢ powinien do ich wykluczenia, tak zeby przywroécié
réwnowage kontraktowg, a przy tym by byl on traktowany nie gorzej niz kazdy konsument, ktéry otrzymal do

podpisania umowe niebudzaca jakichkolwiek zastrzezen. Przepis art. 385" § 1 k.c. wprowadza bowiem jedynie sankcje
niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 29 kwietnia



2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka
Lsumowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Jak wskazano gldownym celem dyrektywy jest dazenie do przywrocenia rownowagi kontraktowej miedzy
stronami, ktéra mogla byé naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkéw w umowach,
poprzez wylaczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady,
waznoSci pozostalych warunkéw danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i (...), C#96/16 i C#94/17,
EU:C:2018:643, pkt 75).

W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki umoéow (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.iP.,
C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jedli za$ chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze
rzeczywiScie nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nalezy podniesé, ze zaréwno brzmienie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoSci prawa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiajg
za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejScia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy
— w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Natomiast powdd, jak kazdy inny kredytobiorca, ktory zawarl umowe kredytu hipotecznego denominowanego czy
indeksowanego do (...), z abuzywna klauzula, domaga sie traktowania znacznie lepiej niz chociazby kredytobiorcy
zlotbwkowi. Upadek bowiem umowy powoduje w wiekszoéci wypadkéw to, ze konsument sie wzbogaca, i to
zarbwno kosztem profesjonalisty w obrocie, jakim jest bank, jak i kosztem innych konsumentéw, zwlaszcza
kredytobiorcow zlotowych, gdyz bank nie ma swoich pieniedzy, lecz obraca pieniedzmi swoich klientéw. Upadek
zatem umowy, powoduje okreslone koszty po stronie banku, ktére bedg musialy by¢ pokryte przez pozostatych
klientéw korzystajacych z ustug tego banku.

Ponadto dzialania panstwa, w tym réwniez wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony konsumentéw winno
ogranicza¢ sie do ochrony ich przed dzialaniami podstepnymi badZ nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwad, iz panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji
finansowych.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razgce naruszenie
interesow konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Wskaza¢ nalezy, ze dla stwierdzenia, iz klauzula umowna ma charakter niedozwolony nie wystarczy przyjecie, ze
interesy konsumenta zostaly naruszone. Konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym
stopniu.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, ktore nie byly
przez zadng z nich kwestionowane, ani tez nie budzily one watpliwosci Sagdu. Tym samym Sad przyznal im przymiot
wiarygodno$ci w pelnym zakresie.

Z uwagi na finalne oddalenie pow6dztwa Sad nie uwzglednit opinii biegtego sadowego, gdyz nie miata ona znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Odnoénie zeznan powoda Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym. W pozostalym zakresie zeznania powoda w ocenie Sadu mialy charakter subiektywnych odczué¢ powoda,
ktdrzy czuja sie pokrzywdzony przez bank, za wlasne nieprzemyslane decyzje. W konsekwencji Sad nie dal wiary jego
zeznaniom w tym zakresie.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci i dlatego w catoéci ponosza
koszty postepowania, na ktore sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Banku oraz kwota 2 516z} tytutem
wynagrodzenia bieglego pokrytych z zaliczek wplaconych przez pozwany Bank

Z wplaconych zaliczek przez pozwany Bank pozostaje do zwrotu kwota 1.482,63z ( 2 x 2.000zl, wykorzystano
2.516,36z1 ). Koszty opinii bieglego wynosily 4.016,36zl, a pokryte zostaly z zaliczki powoda 1.500z} oraz zaliczek
pozwanego.



