Sygn. akt I C 305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant : Sylwia Bromber

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa A. C., M. C. (1), Z. C., M. C. (2)

przeciwko (...) Bank (...) SAw W.

o ustalenie niewaznos$ci umowy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodow A. C., M. C. (1), Z. C., M. C. (2) na rzecz pozwanego (...) Bank (...) SA w W. kwote
16.217,00 zl (szesnaScie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Danuta Sawicz — Nowacka

Sygn. akt I C 305/20

UZASADNIENIE

Powodowie: A. C., M. C. (1), M. C. (2) oraz Z. C. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wystapili z
powdbdztwem przeciwko stronie pozwanej: (...) Bank (...) S.A. w W., w ktérym domagali sie:

1. ustalenia, ze zgodnie i na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...),
nr (...) zawarta w dniu 28 stycznia 2008 r. Pomiedzy powodami jaki kredytobiorcg (...) Bankiem S.A. w W. I Odzial
we W. Filia nr. 6 ul. (...) (...)-(...) W., przejeta przez Bank (...) S.A. we W., a nastepnie przez pozwanego i przez niego
aktualnie prowadzona pod nr (...), jest niewazna w caloci,

2. ewentualnie, ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci bowiem zawiera klauzule niedozwolone/
abuzywne/ w umowie zawartej przez Bank jako przedsiebiorce z powodem jako konsumentem, ktore nie moga by¢

zastapione innymi postanowieniami o charakterze dyspozytywnym (art. 385" k.c.),

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe, ktéry ma charakter kredytu
denominowanego, w (...) Banku S.A. w W. 1 Odzial we W., ktory zostal przejety przez Bank (...) S.A. we W., a nastepnie
przez pozwanego. Zdaniem powodéw, kredyt okreslony w PLN, w dniu uruchomienia mial by¢ przeliczony na (...)
po to, aby ustali¢ jaka jest jego rownowarto$¢ w (...), czyli ile (...) zgodnie z miernikiem okre§lonym przez Bank w
Tabeli kurséw kupna (...) nalezy zaplaci¢ za 360 000 zl . Tak ustalona warto$¢, byla podstawa wyliczenia wartoSci
dlugu w kapitale oraz kazdej raty kredytowej w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu do obliczenia tej wartosci
kursu sprzedazy w dniu splaty. W istocie udzielony kredyt byl kredytem o zmiennym kapitale , a wskazana kwota



kredytu stanowila wylacznie warto$¢ poczatkowa kredytu , natomiast rzeczywisty kapital do splaty byl wyliczany
kazdorazowo zgodnie z podstawa ustalenia jego wartoSci na dzien splaty, tj na podstawie kursu sprzedazy dewiz
dla (...), a wiec podstawg ustalenia wartoSci raty byly dane okreSlone jednostronnie przez Bank na podstawie
kryteriow nieznanych powodowi. Umowa byla opracowana przez Bank, a powod nie miat zadnej mozliwoéci zmiany jej
postanowien ani wplywu na jej treSé. Powodowie wskazali, ze w umowie tej nie ma zadnych postanowien, chronigcych
powoda przed skutkami wahan kursowych (...), ponadto nie mieli mozliwo$ci kontrolowania wyliczenia warto$ci
zobowigzania do splaty. Zdaniem powodéw, umowa ta nie spelnia wiec wymogdw waznosci, bowiem jej postanowienia
zawieraja postanowienia zar6wno niezgodne z natura zobowiazania, jak i sa sprzeczne z ustawa i zasadami wspolzycia
spolecznego. Powodowie nie wiedzieli ani nie mieli zadnych szans na dowiedzenie sie jaka w rzeczywisto$ci kwote
beda splacaé, bowiem kwota 360 000 zl nie byla kwota kredytu do splaty, lecz waloryzowana co do kazdej raty przez
Bank wedlug nieznanych kryteriéw, znanymi tylko Bankowi, a co z kolei razaco narusza istote kredytu.

Powodowie wskazali, ze celem zawarcia umowy o kredyt bylo pozyskanie réwnowarto$ci ceny na zakup mieszkania,
jednakze wskutek zastosowania przez Bank zobowigzania pozwalajacego na nieograniczong i jednostronng zwyzke
tej sumy, kapital do splaty wraz z pochodnymi ulegly ciaglemu zwiekszaniu, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
po 12 latach prawidlowego regulowania nalezno$ci przez kredytobiorcow, kwota kredytu do splaty jest znaczaco
wyzsza w kapitale, niz nominalna warto$§¢ poczatkowa, a ryzyko walutowe zostalo natozone wylacznie na powodow.
Zdaniem powodéw, bank nie tylko oferowal i sprzedawal produkt, o ktérym nie mial wystarczajacych informacji
i 0 niemozliwym do oszacowania ryzyku, ktory nie spelnia podstawowego ustawowego kryterium definicji kredytu
z art. 69 prawa bankowego, ale Bank wprowadzil ich w blad co do ryzyka walutowego oraz nie poinformowal o
ryzyku rzeczywistym. Umowa kredytu jest tez sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz catkowite ryzyko
walutowe obciazalo wylgcznie kredytobiorce, natomiast bank byl wytacznym beneficjentem zwyzki réznic kursowych
(...). Wazne jest rowniez to, ze powdd dzialal w zaufaniu do profesjonalizmu banku i w przeswiadczeniu, ze bank nie
narazi go na nieracjonalne ryzyko, a w szczeg6lnosci ryzyko walutowe. Dlatego tez w ocenie powodéw, umowa kredytu
naruszala tez nature stosunku prawnego nawigzanego na jej podstawie i nie moze by¢ uznana za wazna, w sytuacji
gdy postanowienia mogg by¢ ksztaltowane przez jedna ze stron, naruszajac w ten sposob zasade rownosci stron w
umowie. Powodowie od 5 listopada 2014 r. do 4 lutego 2020 r. dokonali wplat na poczet kredytu w wysokosci 125
022,03 z} (k. 4 - 10).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powodéw zmierza w istocie do ustalenia, ze wierzytelno$¢ Banku w stosunku do
powodow nie istnieje w caloSci. Nie zachodzi tez interes prawny powodow, albowiem moga oni w zakresie niewazno$ci
umowy od razu sformulowaé roszczenia o zaptate. Podkreslil, ze skutkiem calkowitej niewazno$éci umowy kredytu
bylaby konieczno$¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych i z tego tytutu po stronie powodow powstalyby dalej idace zgdania,
co w jego ocenie uchyla przestanke interesu prawnego. Zdaniem pozwanego, roszczenie powodéw jest catkowicie
bezzasadne. Pozwany wskazal na brak sprzeczno$ci postanowien umowy z art. 69 prawa bankowego, brak naruszenia
zasady swobody umoéw, brak naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz brak naruszenia przepiséw ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych, o czym w sposéb szczegotowy odnidst sie sporzadzonym uzasadnieniu. Pozwany
ponadto wskazal, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wej$ciem
ustawy antyspreadowej. Podobnie wskazywal (...) w swoich orzeczeniach, nie kwestionujac samej zasady udzielania
kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym, gdyz
czym innym jest waluta zobowigzan wynikajacych z zawarcia umowy (waluta kredytu), a czym innym jest waluta w
ktorej spelniane jest Swiadczenie. Bezsprzecznie podkreslil, ze walutg zobowigzania kredytowego byla i jest waluta
obca. Pozwany zwrocil uwage na réznice pomiedzy klauzula indeksacyjna a klauzula kursowa oraz, ze Sad moze ocenic,
czy zachodza przestanki do zastapienia postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym. Ponadto podkreslil, ze
ewentualne uniewaznienie umowy kredytu bedzie miato szkodliwe skutki dla konsumenta, bo bedzie on zobowigzany
do zwrotu $§wiadczenia otrzymanego do banku, co jest jednorazowym znacznym obciazenie finansowym. Pozwany
podkreslit tez, ze zarowno powodka M. C. (2) jak i powod M. C. (1) z uwagi na swoje wyksztalcenie (prawnicze,



doradztwo finansowe) podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu walutowego w pelni Swiadomie, zdajac sobie sprawe z
ryzyka (k. 47 - 91).

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2020 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku uznania za niewazne lub nieskuteczne/abuzywne postanowien umowy

kredytu, ktére nie spowoduje niewazno$ci calej umowy, wnosza o ustalenie, ze umowa obowiazuje w treSci
dotychczasowej bez postanowien niewaznych, nieskutecznych, abuzywnych (k. 178 - 182).

W piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac jednocze$nie, ze wniosek powodow w zakresie rozszerzonego powddztwa jest nieskuteczny, albowiem
pismo nie zostalo pozwanemu doreczone przez sad (k. 190 - 197).

W pi$émie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2020 r. powodowie wskazali, ze uznaja stanowisko pozwanego w
zakresie tego, ze pozwany pozyskal (...) na kredyt dla powodéw na rynku miedzybankowym, stad wycofal sie z
dotychczas prezentowanego stanowiska, iz takiego pozyskiwania nie dokonywal. Podkreslit tez, ze niewatpliwe jest
kwalifikowanie kredytu powoda do kredytéw walutowych, jednakze nie ma kredytu w walucie obcej, lecz istnieje
sytuacja, w ktorej pozwany taktuje kredyt jako kredyt walutowy, a jest to kredyt zlotowy. Kazda zwyzka kursu (...) byta
z korzyS$cig dla pozwanego, zwiekszajac przychod pozwanego z tytutu tego kredytu. Gdyby bank wskazal, ze istnieje
realne ryzyko nieograniczonego wzrostu kursu, zaden normalnie oceniajacy sytuacje klient, na taki kredyt nigdy by
sie nie zdecydowal (k. 216 - 218 v.).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. strony wskazaly, ze sa otwarte na zawarcie ugody.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek powodoéw o zabezpieczenie
powbdztwa.

Pozwany w piSmie z dnia 26 lipca 2021 r. przedstawil propozycje ugodowego zakonczenia sporu poprzez
przewalutowanie aktualnego zadluzenia po kursie 3, (...) i wowczas bedzie do kredyt zlotowy, a oprocentowanie bedzie
ustalone w oparciu o stawke WIBOR (k. 243).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. powodowie nie przystali na propozycje zawarcia ugody (k. 248).

W pismie procesowym z dnia 9 marca 2022 r. powodowie zmodyfikowali pozew i zamiast zadan
okreslonych w pkt. 1 i 2 pozwu, wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna w catosci (k.

253 - 256).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 265).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie A. C., M. C. (1), M. C. (2) oraz Z. C. zamierzali sfinansowaé nabycie lokalu mieszkalnego nr (...) we W.
przy ulicy (...), wobec czego zwrdcili sie do (...) Banku S.A. z siedzibg w W. I Odzial we W. (poprzednika pozwanego)
o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe.

Po zlozeniu przez powodéw wniosku kredytowego w dniu 28 stycznia 2008 r. pomiedzy powodami, a (...) Bank
S.A. z siedziba w W. I Odzial we W. (obecnie dzialajacego pod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) zostala zawarta
umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w lacznej kwocie 360.000,00 z}
denominowanego w walucie (...), z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) we W. przy
ulicy (...) wraz z refinansowaniem wplaconej kwoty 33 000 zl (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 1 pkt. 1).

Stosownie do § 2 ust. 1 Umowy, Bank udzielil powodom kredytu na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy do
dnia 5 stycznia 2038 r.



W § 2 ust. 2 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego w (...) lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.

Na mocy § 4 ust. 1 Umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w terminie od dnia 1 lutego 2008
r. na rachunek wskazany przez sprzedajaca w notarialnej umowie sprzedazy kwoty 327 000 z} oraz na rachunek
kredytobiorcy w wysokosci 29 760 zl. Jednoczeénie zastrzezono w ust. 1a, iz kredyt wykorzystywany jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wg kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z tabelg kurs6w obowiazujaca
w banku w dniu wykorzystania kredytu.

W § 6 ust. 1 Umowy wskazano, ze bank pobiera od kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie p6zniej niz w
momencie uruchomienia kredytu w wysokos$ci 3 240 zl. W ust. 2 wskazano, ze Bank pobiera prowizje w wysokos$ci 2
310 zl z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoScia zabezpieczenia.

W umowie przewidziano (§ 8 ust. 11 2), ze oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i
stanowi sume zmiennej stawki odniesienia ustalanej w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglong do dwoch
miejsc po przecinku oraz stalej marzy banku w wysokos$ci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 i §
11a umowy. Oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,01 % w stosunku rocznym. Jednocze$nie w ust. 5
zastrzezono, iz podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okres§lonych w ust. 3 i 4 bedzie stawka odniesienia,
ktora jest stawka LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku publikowana na stronie LIBOR
01 serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu ,Jondynskiego” z dnia roboczego
poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowa
wynosita za$ 5,49% (ust. 10), natomiast calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy zostal okre§lony na kwote
360.074,35 z1 (ust.11). Pozostale koszty, do ktérych zaplaty zobowigzany jest kredytobiorca na dzien zwarcia umowy,
wynosily 479,46 zt (ust. 12), a szacunkowa lgczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji do ktérych zaplaty
zobowigzany jest kredytobiorca obliczona na dzien zawarcia umowy wyniosta 374.632,81 zl (ust. 13).

W § 9 ust. 2 umowy wskazano, iz kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach
miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca poczawszy od 5 marca 2008 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych okreélona jest w (...). Natomiast splata kredytu nastepowac miala w zlotych, po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w
banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla
(...) obowiagzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci kursu waluty ma wplyw na ostateczna
wysoko$é splacanego przez kredytobiorcow kredytu.

Na mocy § 9 ust. 4 umowy, kredyt mial by¢ splacany poprzez obcigzenie nalezna kwota kredytu z odsetkami w
terminach platnosci, rachunku nr (...) prowadzonego w banku.

Stosownie do § 9 ust. 5 umowy kredytobiorca mogl dokonaé wezes$niejszej splaty kredytu w calo$ci lub czesci kapitalu
wraz z odsetkami. Zasady dokonywania wczeéniej splaty okresla (...).

W § 11 ust. 4 Umowy, kredytobiorcy zostali poinformowani, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz o$wiadczenie, ze
kredytobiorca rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczesnie kredytobiorcy oé$wiadczyli, ze akceptuja
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej w szczegélnoéci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okre$lone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okre§lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5).

Ogoblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...)
Bank S.A. z dnia 3 grudnia 2007 r. obowigzywaly w dacie zawarcia umowy kredytowej przez powodow i stanowily jej



integralng cze$é, jednoczesnie zostaly one przekazane powodom przy zawieraniu umowy, ktérzy przy podpisywaniu
zobowigzania kredytowego zapoznali sie z ich treécig i w pelni zaakceptowali postanowienia w nim zawarte.

W § 18 ust. 1 (...) przyjeto, ze w zakresie nieunormowanym umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
oraz prawa bankowego. w Ust. 2 wskazano, ze (...) s3 wigzace dla stron.

(Dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) k. 11 — 13; ogblne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredyt6w na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A. z dnia 3 grudnia 2007 r. K. 14
- 16 v; harmonogram splat kredytu/ pozyczki k. 17 — 22; o§wiadczenie stwierdzajace udzielenie kredytu k. 23-24;
o$wiadczenia o ustanowieniu umowy hipoteki kaucyjnej k. 25; aktualny harmonogram splat kredytu k. 26-27; pismo
strony pozwanej z16.03.2020 r. k. 29-30)

Przedmiotowy kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup mieszkania dla pracujacych po studiach we W. M. C. (1)
ijego zony A. C.. Powodowie Z. C. i jego malzonka M. C. (2), rodzice M. C. (1) przystapili do umowy kredytu, aby
podwyzszy¢ zdolnoé¢ kredytowa syna i synowej, poczatkowo sadzili, ze beda poreczycielami.

Przed zawarciem umowy powodowie zasiegali informacji, co do mozliwosci uzyskania kredytu w kilku innych
bankach jednakze w zadnym nie posiadali zdolno$ci kredytowej. W zadnym z tych bankéw nie otrzymali oni rowniez
pisemnego uzasadnienia odmowy udzielenia kredytu. Natomiast jedynym bankiem jaki woéwczas chcial udzielié
kredytu powodom byt (...) Bank S.A. (poprzednik prawny strony pozwanej), przy czym kredyt mial by¢ udzielony
w walucie obcej tj. (...), z uwagi na brak zdolnosci kredytowej powodéw w walucie polskiej. Powdd M. C. (1) z
decyzji banku wywnioskowal, iz kredyt w zlotéwkach bylby mniej korzystny, gdyz mialby wyzsza rate, za$ kluczowym
zagadnieniem dla niego byla woéwczas wysoko$¢ raty kredytu.

Powodowie przed zawarciem umowy wiedzieli, ze kwota zadluzenia bedzie wyrazona we frankach. W zwigzku z tym
powod M. C. (1) przed zawarciem umowy rozmawial z rodzicami o ryzyku kursowym, jednakze rodzice, pomimo
swojego do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, nie przestrzegali dzieci o mozliwym na przestrzeni 30 lat wzroScie
kursu (...), a jednocze$nie kazdy z powoddw mial zaufanie do pracownikéw banku, ktorzy przed podpisaniem umowy
przedstawili powodom wykres wysokoéci kursu (...) na przestrzeni kilku lat wstecz. Z tych wykreséw wynikato
wowczas, iz kurs (...) jest stosunkowo stabilny i ma niewielkie wahania, przy czym pracownicy banku ttumaczyli
powodom, ze obecnie kurs franka jest bardzo korzystny w stosunku do zlotego. Powodowie nie analizowali za$§ sami
jak ksztaltowal sie kurs (...) przed podpisaniem umowy. Jednoczeénie pracownicy banku przedstawili powodom kilka
symulacji splaty rat kredytu zaréwno w (...) jak i w zlotéwkach i na kazdej z nich rata w zlotéwkach byla zawsze mniej
korzystna niz w przypadku kredytu frankowego.

Powodowie zapoznali sie z treScig umowy w dniu jej podpisania. Przed podpisaniem powddka M. C. (2) miala pretensje
o to, ze wraz z mezem zostali ujeci w umowie jako wspotkredytobiorcy, a nie poreczyciele. Jednakze w ostateczno$ci
zgodzila sie na jej podpisanie w takim ksztalcie z uwagi na to, ze wiedziala, ze odpowiedzialno$¢ kredytobiorcy
jak i poreczyciela jest identyczna. Powddka zwrdcila réwniez uwage, ze umowa nie zawiera zadnych mechanizméw
ochronnych przed ewentualna zwyzka kursu (...), o czym wspomniala pracownikowi banku. Nadto M. C. (2) chociaz
miala §wiadomo$¢ tego, ze splata kredytu bedzie nastepowala po kursie sprzedazy (...), wedlug kurséw ustalanych
w tabeli banku, jednakze nie dopytywala o mechanizm ustalania tego kursu. Takze pozostali powodowie otrzymali
rowniez informacje, ze kurs (...) jest ustalany w oparciu o tabele kursowa.

Z kolei M. C. (1) jak i A. C. przed podpisaniem umowy pytali sie dlaczego w umowie sg ztotowki, a nie franki.
Wyjaéniono im wbéweczas, ze chodzi o przeliczenie.

W momencie zawarcia umowy kredytu Z. C. i M. C. (2) pracowali zawodowo. Powdd Z. C. z zawodu jest geografem
jednakze wowczas wykonywal zawod syndyka i windykatora, za$ M. C. (2) wykonywata zawod radcy prawnego, a nadto
od 15 lat prowadzila obsluge prawna Banku Spdldzielczego i uczestniczyla jako konsultant NBP w pracach komisji
kodyfikacyjnej prawa bankowego. Aktualnie powdd Z. C. jest juz emerytem.



Z kolei powodowie M. C. (1) i A. C. byli 5 lat po studiach i rowniez pracowali zarobkowo. M. C. (1) ukonczyt studia
ekonomiczne i obecnie wykonuje zawod ksiegowego, zas A. C. ukonczyla studia na kierunku organizacji wypoczynku
i turystyki. Doch6d powodow w tamtym czasie wynosit okolo 2.500 zl netto miesiecznie na kazdego nich.

Przez ostatnie lata powodowie regularnie dokonywali splat rat kredytu, nawet pomimo gwaltownego wzrostu
wysokoSci poszczegbdlnych rat zwigzanego ze zmiang kursu (...). Dopiero w momencie wzrostu kursu franka
powodowie uznali, ze zawarta przez nich umowa ,to nieporozumienie”. Powodowie nie skladali jednak zadnych
reklamacji w zwigzku z obsluga kredytu, nie zglaszali tez zadnych wnioskéw o jego przewalutowanie, ani tez o
mozliwo$é splaty raty we (...).

W glownej mierze regulowaniem zadluzenia zajmowal i zajmuje sie M. C. (1). Aktualnie wysokoé¢ raty powodow
wynosi okolo 2.500 zl, co w przeliczeniu na (...) daje kwote 507-510 CHF. Od 5 marca 2008 r. do 6 lipca 2020 r.
powodowie splacili kwote 295.389,51 zl.

Obecnie M. C. (1) i A. C. wynajmuja zakupione mieszkanie, a sami mieszkaja w Z. u rodzicow Z. C. i M. C. (2). Srodki
uzyskane z wynajmu pokrywaja splate kapitatu i odsetek.

Aktualnie powodowie M. C. (1) i A. C. pracuja zarobkowo. Ich wynagrodzenie jest w wysoko$ci okolo Sredniej krajowe;.
Posiadajg jeden samochdd. Mieszkanie to ich jedyny warto$ciowy majatek.

Dowdd: historia rachunku bankowego k. 31-35; zestawienie splat k. 99-126; wydruk z (...) k. 173 i 174; zeznania
powoda Z. C. k.265v z powolaniem na informacyjnie wyshuchanie k. 237 v. - 238,.; zeznania powoda M. C. (1)
k.265v z powolaniem na informacyjnie wyshuchanie k. 238 - 239,.; zeznania powo6dki A. C. k.265 z powolaniem
na informacyjnie wystuchanie k. 239 - 239 v.,zeznania powodki M. C. (2) k.266 z powolaniem na informacyjnie
wystuchanie k. 239 v. - 240,)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie po sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie wylacznie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej laczacej ich ze strong pozwana, z uwagi m.in. na dowolno$¢ ustalania przez bank sumy
zadluzenia poczatkowego i zadluzenia pozostalego do splaty. Ponadto powodowie wskazywali rowniez na abuzywno$c
postanowien umowy, co mialo skutkowacé jej niewaznoscia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodowie swoje roszczenie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie
niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i zwigzanych z tym
przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej. Kursy stosowane przez bank w waloryzacji — wedlug stanowiska powodow
— strona pozwana mogta ksztaltowa¢ dowolnie, a to prowadzito do tego, ze umowa jest sprzeczna z prawem, bowiem

zostala uksztaltowana z naruszeniem natury stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353"
k.c. granic swobody uméw. W drugiej kolejnosci, powodowie taczyli mozliwo$¢ domagania sie uniewaznienia umowy
w zwigzku z abuzywno$cia postanowien umowy, ktére to nalezy wyeliminowac, ale bez ktérych nie moze ona
jednoczeénie obowigzywad.

Przechodzac do omoéwienia podstaw rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl co
do zasady sporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna okoliczno$ci faktycznych.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, co wynika tez wprost z zeznan powodéw, ze pod pretekstem niewaznos$ci umowy
powodowie w istocie kontestuja niekorzystng zmiane kursu (...), w wyniku czego musza oni splaca¢ wyzsze raty.
Kredytobiorcy wiec chcg sie pozby¢é w ten sposdb zobowigzania kredytowego przez upadek umowy. Z twierdzen
pozwu oraz dalszych pism procesowych wynika nadto, ze powodowie utozsamiajg wzrost wysokos$ci ich zobowigzania



wynikajacego z umowy z ustalaniem przez pozwanego kursu (...) w tabeli bankowej, zapominajac, ze wzrost ten
wynikal gléwnie ze wzrostu kursu rynkowego (...), a nie dowolnosci w jego ksztaltowaniu przez powodowy bank.

Rzeczywisty problem w zwiazku z wykonywaniem przedmiotowej umowy polega na tym, ze kurs (...) w stosunku
do zlotego wzrost w sposob nieprzewidziany przez powodéw w momencie zawarcia umowy, istotnie wplywajac na
wysoko$é rat kredytu, ktére powodowie sa obecnie zobowigzani placi¢. Powodowie nie osiagneli zatem korzysci, jakiej
sie spodziewali i z jakiej korzystali przez pewien czas w zwigzku z wykonywaniem umowy. Przy czym ich zalozenie
opieralo sie na nieuzasadnionym przekonaniu, ze kurs (...) w stosunku do PLN przez caly czas wykonywania umowy ,
tj. przez 30 lat, bedzie na tyle niski, Ze splaca kredyt przy znacznie mniejszym obcigzeniu, niz gdyby zaciagneli kredyt
w PLN, co wynika wprost z ich zeznan. Kredyt ten w momencie podpisywania umowy i w pierwszych latach byl
najkorzystniejszy z wszystkich kredytéw hipotecznych z uwagi na oprocentowanie kredytu stawka LIBOR 3M.

Jednocze$nie z zeznan powoddw wynika, ze przed podpisaniem umowy kredytu dla powodow, a w szczegolnosci M.
C. (1) i A. C. najistotniejsza kwestia byla wowczas wysoko$¢ raty kredytu, a nie realne ryzyko kursowe, jaki wigzalo
sie z zawarciem tego rodzaju umowy. Co wiecej z zeznan powddki M. C. (2) wynika, ze byla ona §wiadoma ryzyka
kursowego, skoro przed podpisaniem umowy zwracala uwage pracownikom banku na brak mechanizméw ochronnych
w przypadku wzrostu kursu (...), mimo wszystko zgodzila sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie i o takiej tresci,
gdyz syn i synowa potrzebowali mieszkania. We W..

Niezrozumiale sg przy tym twierdzenia powodow, ktdrzy czuja sie pokrzywdzeni przez Bank tym, ze byli zapewniani
o bezpiecznym kursie franka, mimo oczywiscie niezaleznych od bankéw, wahnie¢ kursowych i kurséw na rynku
miedzynarodowym. Powodowie M. C. (1) (ekonomista )i A. C., a takze Z. C. ( syndyk i windykator ) twierdza, ze o tych
w~Zewnetrznych” sprawach majacych wplyw na kurs (...), nie mieli pojecia, choé stoi to w sprzecznosci z zeznaniami
powddki M. C. (2), ktéra jako radca prawny i wieloletni pelnomocnik banku spéldzielczego, a jednocze$nie konsultant
NBP przy komisji kodyfikacyjnej prawa bankowego, z cala pewno$cia musiala wiedzie¢ i wiedziala.

W tym miejscu natomiast nalezy zauwazyé, ze w przypadku umoéw uzalezniajacych wysoko$é $wiadczenia
kredytobiorcy od czynnikéw zmiennych (oprocentowanie, kurs waluty), konsument nigdy nie bedzie w stanie oceni¢,
jak zostang one uksztaltowane w przysztoSci. Czynniki te wyznacza sytuacja ekonomiczna na rynku finansowym,
niezalezna od woli i Swiadomosci stron umowy (zob. Nowakowski Tobiasz, Ocena abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej
w umowie kredytu indeksowanego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Co
wiecej powszechnie wiadomym jest, ze na kurs walut obcych, w tym tez na kurs (...), wplyw ma nie tylko podazi popyt
danej waluty, ale takze wskazniki makroekonomiczne, inflacja, ogblny stan gospodarki, sytuacja miedzynarodowa
oraz roznice w wysoko$ci stop procentowych miedzy krajem ojczystym, a innymi krajami.

Przechodzac natomiast do omoéwienia podstaw rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do
najpowazniejszego zarzutu podniesionego przez powodéw, a mianowicie zarzutu niewazno$ci calej umowy kredytu na

podstawie art. 58 k.c. jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 Pr. Bank. i art. 353" k.c. W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie
postanowien lgczacej powodow i pozwany bank umowy kredytu w celu ustalenia, czy byly one dla stron wigzace.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesSci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§ 3).

Natomiast w my$l art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.



W $wietle zatem powyzszych przepiséw uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna
w caloSci wymagaloby ustalenia, Ze umowa taka jest sprzeczna z ustawa, ma na celu obejécie ustawy, ewentualnie
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tylko takie bowiem ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji
umowy kredytowej, w szczeg6lnosSci charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazna.
Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie, czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
jest sprzeczna przede wszystkim z przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacjg ustawowa wprowadzajaca
zasade swobody uméow.

Stosownie za$ do tredci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. nr
140 poz. 939 z pozn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytowej, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

W ocenie Sadu, analiza treéci zawartej przez strony w dniu 28 stycznia 2008 r. umowy o kredyt prowadzi do wniosku,
ze spelnia ona wszelkie wymogi okreSlone w art. 69 ust. 11 2 Pr. Bank. Przede wszystkim w umowie okreslono kwote
udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez
powodoéw przy zastosowaniu przyjetej klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej), a takze oprocentowanie kredytu
i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Zauwazy¢ trzeba, ze w umowie przewidziano, iz Bank udziela
powodom kredytu w kwocie 360.000,00 zl, z zaznaczeniem jednak, ze wskazana kwota zostanie waloryzowana do
waluty obcej w postaci (...). Przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w (...) zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Jednocze$nie w umowie wskazano, iz oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi
sume zmiennej stawki odniesienia ustalanej w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglona do dw6ch miejsc
po przecinku oraz stalej marzy banku w wysokoSci 2,25 punktoéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 i § 11a umowy
(§ 8). Wmysl za$ § 8 ust. 5 podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okre§lonych w ust. 31 4 bedzie stawka
odniesienia, ktorg jest stawka LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku publikowana na
stronie LIBOR 01 serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu ,londynskiego” z
dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany.

Zkolei w § 9 ust. 2 umowy wskazano, iz kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach
miesiecznych (...) poczawszy od 5 marca 2008 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreélona jest w
(...). Splata kredytu nastepowac miala natomiast w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych
wedhug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursoéw” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat
kapitalowo - odsetkowych w zlotych zalezna za$ byla od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w
Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci kursu waluty miata wplyw na ostateczng wysoko$¢ splacanego
przez kredytobiorcow kredytu.

W ocenie Sadu tak skonstruowana zatem umowa kredytu waloryzowanego miesci sie w ogo6lnej konstrukcji umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Pr. Bank.). Zacytowane wyzej
postanowienia umowy wskazujg, zdaniem Sadu, jednoznacznie, iZ umowa zawarta przez strony jest umowg kredytu,
przewidziana w art. 69 Pr.Bank, zawarta w walucie polskiej waloryzowana do waluty obcej tj. (...). W ramach tej



umowy dochodzi bowiem do wydania (udostepnienia) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu. Kredytobiorca zwraca zatem wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ odpowiednio wyzsza lub nizsza.

Rozklad wzajemnych obowiazkéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada
wprost jej definicji. Bank oddal bowiem powodom do dyspozycji kwote wyrazona w PLN wskazana we wniosku przez
powoddw, przy czym jej wysoko$§é w dniu uruchomienia kredytu zostata przeliczona i wyplacona wedlug kursu kupna
waluty obcej, za§ powodowie sg obowigzany zwrdcic¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug zmiennej
stopy procentowe;j.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. Istotne

jest przy tym to, ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode ulozenia stosunku umownego co do
kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnie. Tym samym uksztaltowanie kredytu jako kredytu w zlotych
waloryzowanego do waluty obcej miesci sie w ramach swobody uméw umozliwiajacej stronom ksztaltowanie tresci
zobowigzania, o ile umowa ta nie bedzie sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub nie bedzie
zmierzala do obejScia prawa (art. 58 k.c.).

W tym miejscu za$ nalezy zaznaczy¢, ze samo zastosowanie mechanizmu waloryzacji w umowach kredytu bankowego
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspolzycia spotecznego, a tym samym powodowac
niewazno$¢ umowy. Klauzula waloryzacyjna jest bowiem dopuszczana i jednocze$nie stosowana przy zawieraniu
umoéw cywilnoprawnych. To za$ w gestii stron umowy pozostaje kwestia, w jaki sposob uksztaltuja one miedzy soba
jej tre$c¢, a jednoczesnie to strony dokonuja oceny czy na tak okreslonych warunkach zawartych w umowie chcg ja
zawrzec.

Co wiecej, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, by w zakresie wprowadzenia przez strony klauzuli
waloryzacyjnej do umowy kredytu czynnos§¢ prawna mogla by¢ uznana za sprzeczng z ustawa albo majaca na
celu obejécie ustawy. Zaden bowiem przepis nie zakazuje umownego mechanizmu waloryzacji §wiadczen. Wrecz

przeciwnie, przepis art. 358" § 2 k.c. wprost wskazuje, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$éé §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Jeszcze przed pojawieniem sie
problemu dotyczacego kredytéw bankowych waloryzowanych kursem waluty obcej, orzecznictwo i doktryna zgodnie
przyjmowaly, ze miernikiem warto$ci zgodnie z tym przepisem moze by¢ rowniez waluta obca, albowiem uzyte w tresci
przepisu slowo ,,pieniadz” odnosi sie do zlotych polskich. Taka wykladnia przepisu nadal jest aktualna.

W tych zatem okoliczno$ciach nie mozna przyjac, jak chce tego strona powodowa, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawa prawo bankowe. Nie sposob réwniez uzna¢, zeby umowa laczaca strony niniejszego postepowania byla
sprzeczna z istota (naturg) zobowigzania, co mogloby mie¢ ewentualnie miejsce w sytuacji ,gdyby jej zapisy
uniemozliwialyby realizacje celu umowy kredytowej, a mianowicie udzielenia okre§lonych $§rodkéw pienieznych
kredytobiorcom z obowiazkiem zwrotu tak uzyskanej kwoty wraz z odsetkami. W niniejszej sprawie laczaca strony
umowa niewatpliwie spelniala ten wlasnie cel, tym bardziej, ze powodowie nie kwestionowali tego, aby nie uzyskali
wnioskowanej kwoty kredytu. Wrecz przeciwnie z ich zeznaniach wynika, ze otrzymali wskazang we wniosku kwote
kredytu, skoro sa oni wlascicielami nieruchomogci, ktora byla przedmiotem kredytowania. Trudno tez w takiej sytuacji
mowic, aby strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu. Natomiast umowa ta réznila sie od
klasycznej mowy kredytu jedynie wprowadzonym mechanizmem waloryzacji.

Co réwniez istotne ustawodawca dokonujac nowelizacji art. 69 Pr. Bank. ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw sam potwierdzil wazno$¢ tego rodzaju umoéw. Fakt, ze w ustawie
nowelizujgcej ustawodawca wprowadzil m.in. obowigzek podawania szczegdétowych zasad okre§lania sposobow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute polska albo splaty kredytu, nie stanowi o
niewaznoS$ci uméw kredytu waloryzowanych waluta obcg, zawartych przed wejSciem w zycie tych regulacji. Wrecz
przeciwnie potwierdza zawarte dotychczas umowy tego rodzaju przy czym wprowadza jedynie dodatkowe regulacje



dotyczace tego typu umow. Brak takiej regulacji we weze$niejszym okresie, a wiec tez w momencie zawarcia przez
powodow umowy z 28 stycznia 2008 r. nie skutkuje jej niewaznoécia zgodnie z zasadg swobody umow. Co wiecej
z treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. Bank. wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14). Nie mozna zatem uzna¢, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, bo ustawa
prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytéw, czy tez z tego wzgledu, ze inna kwota zostala
udzielona powodom, a inng muszg oni zwrocic.

Nadto, gdyby zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie z obrotu prawnego tego rodzaju uméw, uczynilby to w tej
lub jakiejkolwiek innej nowelizacji prawa bankowego. Zamiast tego, ustawa z 29 lipca 2011 r. zawiera szereg rozwigzan
majacych na celu doprecyzowanie praw i obowigzkow stron umowy o kredyt denominowany czy indeksowany do
waluty obcej, a w art. 4 tej ustawy wprost precyzuje kwestie dotyczace uméw kredytowych denominowanych i
indeksowanych zawartych przed wejSciem w zycie przedmiotowej ustawy.

W ocenie Sadu, nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze strona powodowa, by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscit
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajow czy zasady swobody kontraktowej, przenoszac na
nich ryzyko kontraktowe zwigzane ze zmiang kursu (...) i nie podajac wszystkich informacji o rodzaju udzielanego
kredytu, tak jak twierdza powodowie. Sam mechanizm waloryzacyjny, ze wszystkimi jego konsekwencjami, w
szczegoblnosci dotyczacymi rozkladu ryzyka kontraktowego oraz istnienia i stopnia ryzyka kursowego (wynikajacymi
z samej istoty waloryzacji), zostal wprost wprowadzony do ustawy, jego zastosowanie w umowie nie moze byc
zatem uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze tym samym prowadzi¢ do
niewaznoSci umowy. Jedyng kwestig, ktérg ustawodawca nakazal przy zawieraniu umow o kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej, byto wprowadzenie do tej umowy jasnych i precyzyjnych zapisow dotyczacych ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie wprowadzono w szczego6lnoSci
konieczno$ci zawarcia zadnych innych postanowien umowy kredytu, ktére zmienialyby rozklad ryzyka kontaktowego
lub ograniczaly badz zmienialy dla ktérejkolwiek ze stron ryzyko kursowe. Ryzyka te wpisane sa bowiem w istote
mechanizmu waloryzacji, ktory jest przewidziany przez prawo i nie moze byé tym samym uznany za sprzeczny z
ustawg. Taka konstrukcja umoéw rozciagnieta zostala — przez przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku —
na umowy zawarte wczesniej, a dodatkowo umozliwiono stronom (w szczegdélno$ci bankom) dostosowanie tresci
tych uméw do znowelizowanych przepiséw. Skoro zatem przepisy prawa wprost przewidujg istnienie w obrocie
gospodarczym umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, to nie ma podstaw do uznania tych uméw za
niewazne z uwagi na istnienie w nich klauzuli waloryzacyjnej oraz jej konsekwencje. Umowy takie nie sa sprzeczne z
przepisami ustawowymi, w szczego6lnos$ci nie wykraczajg ponad zasade swobody uméw (tym bardziej, ze funkcjonuja
juz jako umowy nazwane), nie zmierzaja do obejécia ustawy (skoro waloryzacja jest w tych przepisach wprost
dopuszczona), ani nie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (w takiej sytuacji nie moglyby zostaé¢ wprost
uregulowane w przepisach prawa).

W niniejszej sprawie nie ma przy tym watpliwoSci, ze to powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, wskazujac
w nim kwote oczekiwanego kredytu oraz wskazujgc, ze ma to byé kredyt waloryzowany kursem (...). Nawet jesli
powodowie kierowali sie radami pracownika banku, to jednak do nich nalezala ostateczna decyzja, co do zawarcia
umowy. Nikt bowiem nie zmuszal ich do zawarcia umowy kredytu w okreslonym banku i na warunkach okre$lonych
w umowie. Znamienne jest przy tym to, ze powodowie przed zawarciem z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
kwestionowanej umowy z uwagi na brak zdolnosci kredytowej nie uzyskali kredytu w innych bankach, do ktérych
skladali wnioski kredytowe. Zawarli natomiast umowe w jedynym banku jaki zaoferowal im udzielenie kredytu, przy
czym ich decyzja, tym bardziej winna by¢ przemys$lana, skoro ubiegali sie oni o kwote 360.000 z} na 30 lat, a zaden
inny bank z uwagi na brak ich zdolno$ci kredytowej nie chcial udzieli¢ im takiego kredytu.

W ocenie Sadu niezaleznie od tego na ile powodowie rozumieli stowa: ,ryzyko”, ,przewalutowanie”, ,kurs waluty”,
nie byli oni zainteresowani negocjowaniem umowy, oni przyjeli te oferte, skoro byl to jedyny bank jaki byt gotow



udzieli¢ im kredytu. Powodowie potrzebowali pieniedzy. Ich decyzja o zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej
byla determinowana checig posiadania mieszkania w mie$cie, w ktérym ukonczyli studia

Trudno tez uznaé w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze tak zawarta umowa kredytu charakteryzowala
sie brakiem ekwiwalentno$ci Swiadczen obu stron. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalne jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka osiggniecia korzy$ci w umowie opcji walutowe;j.
Nier6wnomierne rozlozenie w umowie opcji walutowej ryzyka osiggniecia korzysci i nieekwiwalentno$¢ $wiadczen
stron, z ktorych jedna jest bank, nie oznacza od razu naruszenia zasad stuszno$ci kontraktowej oraz uczciwego obrotu,
powodujacego niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2013 1. I1CSK 651/12, OSNC 2014/7-8/76, OSP 2016/2/16, Biul.SN 2013/11/17, M.Prawn. 2014/11/573-575, M.Prawn.
2014/12/641-643; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 528/10,
LEX nr 794768).

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie rowniez
przyzwolenie na faktyczng nier6wno$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga,
wiec, co do zasady, istnienia okolicznoSci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Nadto, powszechnie wiadomo, ze kredyty denominowane czy indeksowane do waluty obcej byly nizej oprocentowane
niz kredyty w zlotych, co tez stanowilo o ich atrakcyjnoéci. Na tym z jednej strony polega atrakcyjnosé tych
kredytéw, z ktorymi jednak wigze sie ryzyko zwiazane z nieprzewidywalnoscig zmian kurséw walut, o czym w ocenie
Sadu powodowie mieli §wiadomo$¢. Powodowie biorac zatem kredyt dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula waloryzacyjna) ponosili ryzyko polegajace,
albo na placeniu mniejszych rat, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$c
kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu, o
czym powodowie wiedzieli i akceptowali to ryzyko podpisujac umowe. Podobne ryzyko ponosil tez kredytodawca,
ktéry wprawdzie mial osiagnac¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli
waloryzacyjnej mogl poszczegolne raty otrzymywaé wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, w zaleznoéci od réznic
kursowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. II CSK 429/11 LEX nr 1243007, M.Pr.Bank.
2013/9/20-25).

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci, ze zawarta umowa byla zgodna z wolg stron zobowigzania. Na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci nalezalo stwierdzié, ze intencja powoddw bylo zawarcie umowy na okreslona kwote z
korzystnym oprocentowaniem wedtug wartosci przyjetych dla kredytéw walutowych. Jak sam bowiem zeznal powod
M. C. (1) w momencie zawierania umowy kluczowym dla niego zagadnieniem byla wysokos§¢ raty, ktére w przypadku
kredytow zlotowych byly wyzsze od tych w walucie obcej. Co wiecej sami powodowie w swych zeznaniach stwierdzili, ze
nie kwestionowali oni warunkéw umowy, a w szczegdlnosci wysokoéci raty, gdy tylko pozostawala ona na stosunkowo
niskim poziomie. Dopiero w momencie, gdy kurs (...) wzrésl, co przelozylo sie na wysoko$¢ raty, skutkowalo
stwierdzeniem przez nich, ze umowa ta jest ,,nieporozumieniem”. W tych zatem okoliczno$ciach nie sposéb przyjac,
zeby powodowie wykazali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposoéb zasade
lojalno$ci i shuszno$ci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu czy tez zasade braku razgcej dysproporcji $wiadczen
kazdej ze stron. Powodowie bowiem dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkéw, ktore to w chwili
zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Naiwnoécig za$ bylo oczekiwanie przy nawet minimalnej
wiedzy historycznej i ekonomicznej, ze przez 30 lat kurs (...) bedzie utrzymywal sie na zblizonym poziomie z chwili
podpisywania umowy. Z perspektywy czasu oczekiwania te zostaly brutalnie zweryfikowane, a powodowie, jak wielu
kredytobiorcow frankowych, doszli do wniosku, ze kredyt nie byl tak korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak
zwigzane ze wzrostem kursu (...), a nie wynikiem dzialan lub braku dzialan przy zawieraniu umowy kredytu z 28
stycznia 2008 r. Wezeéniej co, powodowie w swych zeznaniach stwierdzili jednoznacznie, iz w sytuacji, gdy kurs (...)
byl stabilny i utrzymywal sie na niskim poziomie nie kwestionowali waznosci umowy i korzystali z dobrodziejstw
umowy ( niske oprocentowanie, nizsza marza ). Natomiast zarzuty powodéw w istocie sprowadzaja sie do braku
zgody na wzrost ich zobowiazania, co jest wynikiem wzrostu kursu (...). Podkresli¢ nalezy takze, ze ryzyko jest zawsze



wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kursé6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy powodow.

Z powyzszych wzgledow nie sposob przyjaé, jak chca tego powodowie, ze zawarta przez nich umowa kredytu z 28
stycznia 2008 r. jest niewazna. Co istotne niemalze w kazdej sprawie tzw. ,frankowej” strona powodowa powoluje
sie na wyrok (...) dotyczacy Panstwa D. z 2019 roku (w sprawie C-260/18), bez wzgledu na to, czy sprawa dotyczy
kredytu denominowanego, czy tez indeksowanego ( jak w sprawie D. ). Pewien automatyzm, w wyrokach sadow
powszechnych uniewazniajacych umowy, jaki nastapit po tym wyroku (...), a przejawiajacy sie przyjmowaniem
przez sady powszechne twierdzeniem, ze skoro w umowie jest jakie§ niedozwolone postanowienie niekorzystne dla
konsumentow ( kredytobiorcéw ) to cala umowa jest niewazna, nalezy uznac za niewlasciwy. W orzeczeniu (...) w
sprawie C-932/19 ( JZ przeciwko (...) iinni ) z dnia 2.09.2021r. wskazano bowiem, ze nawet jezeli umowa kredytu
zawiera postanowienia niedozwolone nie nalezy jej uniewazniaé, dopdki nie podejmie sie proby zastapienia owych
niedozwolonych postanowien, postanowieniami dozwolonymi, ogoélnie akceptowanymi i przewidzianymi w ustawach,
np. przez ustalenie $redniego kursu walutowego ustalonego przez bank centralny.

Podobnie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powodbéw dotyczacy abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
zastosowanych w umowie z 28 stycznia 2008 r., odsylajacych do kurséw z tabel kursowych banku.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

W tym miejscu za$ wskazaé nalezy, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne w ocenie Sadu dotycza

gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Sad w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, w ktorym tenze Sad
ocenial postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie kredytu hipotecznego i w konsekwencji doszedt do wniosku,
iz klauzula indeksacyjna odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuje. Analogiczne stanowisko
nalezy przyjac takze w przypadku zamieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych.

W $wietle zatem art. 385" § 1 k.c. badanie abuzywnoéci jest wylaczone w odniesieniu do gtéwnych $wiadczen
stron jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Juz tylko z tego zatem powodu nalezy stwierdzié, ze
kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne nie stanowia klauzul niedozwolonych. To, ze splata kredytu
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z bankowa tabela
kurs6w walut, nie §wiadczy w ocenie Sadu jeszcze o abuzywno$ci tego postanowienia, a zapis ten jest sformulowany
w sposo6b jednoznaczny.

W analizowanej sprawie mechanizm przeliczenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw na uzalezniono bowiem
od chwili uruchomienia kredytu (§2 ust.2). Z kolei wysoko$¢ rat uzalezniono od dnia wysokosci kursu (...) w dniu
splaty (89).

W ocenie tutejszego Sadu przy tak sformulowanych klauzulach waloryzacyjnych, nie sposob stwierdzi¢, ze klauzule te
nie spekiaja warunku jasno$ci i przejrzystos$ci, przez co konsument nie moze oceni¢ kwoty, ktéra bedzie §wiadczyt w
przyszlosci. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajgce gléwne Swiadczenie
stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek bylo jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art.

385' § 1 k.c. Nie bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych. Powyzsza konstatacja
zamyka tym samym droge do kontroli abuzywno$ci powolanej klauzuli indeksacyjnej. Wprawdzie kurs kupna/
sprzedazy ustalal bank, to splata kredytu odbywala sie jednak wedlug konkretnych zasad okre$lonych m.in. w §
9 umowy, bowiem powodowie dokonywali splaty przy zastosowaniu okreSlonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli



przyjaé, ze byl on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowiefi umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.03.2018 r., I ACa 1331/16, LEX nr 2553162: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 645/16, LEX nr 2144763: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.06.2016 r., I
ACa 992/15, LEX nr 2087794: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2015 1., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49, LEX
nr 1663827).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mozna przyjacé, ze w sytuacji stron, ocenianej w dacie zawarcia umowy o
kredyt, poprzez samo wprowadzenie do umowy kwestionowanych postanowien nastapilo razace naruszenie interesow
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Co wiecej potencjalna abuzywno$é nie moze dotyczy¢ zawarcia w umowie postanowien waloryzacyjnych co do zasady,
tylko takiego ich uksztaltowania, ktére pozwalalo pozwanemu jednostronnie ksztaltowaé wysokos$é kursu (...).
Natomiast wydaje sie, o czym byla juz mowa, ze powodowie utozsamiaja wzrost wysoko$ci zobowiazania wynikajacego
z umowy z ustalaniem przez pozwanego kursu (...) w tabeli bankowej, zapominajac, ze wzrost ten wynikal glownie ze
wzrostu kursu rynkowego (...), a nie dowolnos$ci w jego ksztaltowaniu przez pozwany bank.

OczywiScie tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych z istoty swojej powoduje, ze kredytobiorca jako strona
umowy nie ma wplywu na parametry determinujgce wysoko$é¢ naleznej raty. Nie oznacza to jednak automatycznie,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ta wysoko$¢ w sposéb dowolny. Nie sposéb bowiem uzna¢, zeby bank mial
calkowitg dowolno$é w ksztaltowaniu wysokos$ci kursu (...). Tabela kurséw walut, do ktérej odwolano sie w umowie,
ma bowiem zastosowanie do wszystkich czynnosci bankowych podejmowanych przez powodowy bank, w ktérych
istotna wartoScia jest kurs (...) i nie shuzy wylacznie do przeliczania zadluzenia oraz warto$ci wplat oséb posiadajacych
kredyty indeksowane do (...). Istotne jest rowniez to, ze dzialalno$¢ bankowa jest dzialalnoScig regulowana i w jej
ramach pozwany, réwniez w zakresie ustalania kursow walut, nie podejmuje decyzji dowolnych. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria, ktére ostatecznie decydowaly o kursie ogloszonym w tabeli banku nie pozostawaly
wylgcznie w gestii pozwanego. Twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do takiego miernika
waloryzacji daje pole dla dowolnosSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta w sposéb razaco naruszajacy
jego interesy i sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest, zdaniem Sadu, nieuprawnione. W ocenie Sadu tre$¢ umowy
kredytu nie uprawniala Banku do wyznaczania kursu waluty waloryzacji wedlug swojego uznania.

Istotne jest tez to, ze powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy w takim ksztalcie, gdyz byla to jedyna oferta
kredytu na jaka bylo ich staé, a przy tym oferowala ona najnizsze raty oraz najnizszy koszt kredytu. Bylo to wynikiem
bardzo niskiego oprocentowania kredytu waloryzowanego do (...). Co wiecej powodom nie zostalo zagwarantowane,
ze wzrost kursu franka nie przekroczy okreSlonej wartoSci, ani nie zapewniano ich, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej
okreslonego pulapu.

Z dostepnego materialu dowodowego nie wynika, aby powodom przedstawiano niepelne lub odpowiednio dobrane
dane majace zasia¢ w nich przekonanie, ze ryzyko zwigzane z zawarciem umowy jest pozorne, teoretyczne. Nadto,
kwestionowana przez powoddéw umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu kursu, ani tez nie przewiduje dolnej
granicy spadku kursu.

Ponadto taka konstrukcja umowy przez wiele lat przynosita powodom wymierne korzysci finansowe w postaci
mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktdre splacaliby, gdyby zaciagneli kredyt w walucie polskiej, co zreszta sami
przyznali w swych zeznaniach. Znamienne jest przy tym to, ze powodowie w istocie nie kwestionowali zapis6w umowy
do momentu, w ktérym kurs (...) w stosunku do PLN drastycznie wzrosl. Natomiast w okresie, gdy kurs franka
szwajcarskiego byt stosunkowo niski, nie uwazali, ze umowa kredytowa zawiera postanowienia niedozwolone wobec
konsumentéw. Sama za$ waloryzacja nie stanowita wylacznie dodatkowego, niczym nieuzasadnionego obciazenia, a
wrecz przeciwnie niosla przez pewien okres okreslone korzyéci dla powodéw w postaci nizszych rat niz gdyby kredyt
byl zaciggniety w PLN, co przedstawiano powodom na symulacjach przed podpisaniem umowy.



Zamiarem stron w niniejszej sprawie bylo wlasnie, aby kwota kredytu i splaty byly waloryzowane kursem (...).
Zmiany za$ na rynku walutowym, ktére nastgpily po zawarciu umowy kredytowej skutkujace wzrostem kursu franka
szwajcarskiego nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz stanowig fakt notoryjny, a zadna ze
stron nie miala na nie wplywu. Pozwany bank nie miat i nie bedzie mial zadnego wplywu na to, jak ksztaltowal sie
i bedzie sie ksztaltowa¢ kurs tej waluty. Ponadto w zaleznosci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku
negatywne konsekwencje przewalutowania wplat moga spoczaé i na klientach, i na banku. Zacigganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore nie byly
przez zadna z nich kwestionowane, ani tez nie budzilty one watpliwo$ci Sadu. Tym samym Sad przyznal im przymiot
wiarygodnoéci w pelnym zakresie. W zakresie zeznan powodéw, Sad dal im wiare w takim zakresie w jakim nie byly
one sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.

Sad pomingl natomiast dowody zgloszone przez pelnomocnika strony pozwanej w odpowiedzi na pozew o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci uznajac, je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci i dlatego w calo$ci ponosza
koszty postepowania w kwocie 16.217 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



