Sygn. akt I C 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia Danuta Sawicz- Nowacka

Protokolant : prot.sad. Marlena Dybowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz G. M. kwote 184 986,86 zl (stownie: sto osiemdziesiat cztery tysiace
dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 2 832,76 zl od dnia 04 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zt od dnia 04 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 04 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zt od dnia 04 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 03 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 03 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 03 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 2 832,76 zl od dnia 03 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 05 grudnia 2015 r. do dnia zaptlaty;

- 2 832,76 zt od dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zt od dnia 04 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2 832,76 zl od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 30 452,14 zt od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 120 000,00 z} od dnia 09 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 541,60 z} od dnia 09 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14 667 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



/Danuta Sawicz-Nowacka/
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UZASADNIENIE

Powodka G. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta przeciwko pozwanemu J. W. (1)
powddztwo o zasadzenie na jej rzecz kwoty 184 986,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwot: 2 832,76 zt od dnia 04 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 zt od dnia 04 maja 2015 r. do dnia zaplaty;
2 832,76 zl od dnia 04 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 zl od dnia 04 lipca 2015 r. do dnia zaplaty 2 832,76
z} od dnia 03 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 zl od dnia 03 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 z}
od dnia 03 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 zl od dnia 03 listopada 2015 r. do dnia zaplaty; 2 832,76
z} od dnia 05 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty; 2832,76 zt od dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 2 832,76 zt od
dnia 04 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; 2832,76 zl od dnia 04 marca 2016 r. do dnia zaplaty; 30 452,14 zt od dnia 01
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; 120 000,00 zl od dnia 09 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; 541,60 zl od dnia 09
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14 grudnia 2006 r. wspoélnicy (...) spolka cywilna zawarli z z (...) S.A umowe
kredytu na kwote 250 000 zl. Zabezpieczeniem kredytu bylo ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 250 000 zl i
hipoteki kaucyjnej w kwocie 125 000 zl na zabezpieczenie odsetek wraz z innymi kosztami kredytu na nieruchomosci
potozonej w N. S. przy ul. (...). W dniu 1 marca 2011 r. strony umowy kredytu i powodka zawarly porozumienie, na
podstawie ktérego ustanowiono kolejne zabezpieczenie kredytu w postaci ustanowienia hipoteki umownej w kwocie
394 000 zt na nieruchomoéci polozonej w O. (aktualnie Z.) przy ulicy (...), ktéra to wchodzita w sklad jej majatku
osobistego, gdyz powddka wraz z mezem J. M. juz w dniu 20 lipca 1999 r. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.
Wobec braku splaty kredytu przez wspo6lnikéw, powoddka jako wlasciciel nieruchomog$ci stanowiacej zabezpieczenie,
dokonywala splat od poczatku stycznia 2011 r. w lgcznej wysoko$ci 33 993,12 zt Lacznie na rzecz wierzyciela zaplacila
310 805,26 z1 W pozwie ograniczyla zadanie do kwoty 184 987 zL. W dniu 13 marca 2018 r. wezwala pozwanego do
zaplaty, zas w dniu 30 marca 2018 r. zawezwala go do préby ugodowej. Powddka swe roszczenie opiera na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu sie art. 405 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bowiem splacila cudzy dlug wynikajacy z
umowy kredytu, ktorej strona byla.

Z uwagi na to, ze wspolnicy spotki cywilnej odpowiadajg solidarnie, zdecydowala sie uzyska¢ na tym etapie
zaspokojenie jedynie od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew ( k.89 - 96 ), pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powodki jest przedawnione, albowiem splaty zostaly dokonane w 2015 r. i
W 2016 r., a powddztwo wytoczone w 2020 r., a termin ich przedawnienia wynosi 3 lata i mingl 3 marca 2019 r.
Pozwany zarzucil, ze strony zakonczyly dzialalnoéé¢ spotki w 2011 r. pozostawiajac wiele nierozliczonych zobowigzan,
a powodka nie zamierza dochodzi¢ naleznosci od swojego meza, ktory tez byl wspdlnikiem spolki, a potencjalnie
zasadzone nalezno$ci planuje przeznaczy¢ na utrzymanie meza. W jego ocenie wiec, zawezwanie do proby ugodowej
bylo czynnoScia pozorna i nieskuteczng. Proby rozliczenia miedzy wspolnikami sa bardzo niekorzystane dla meza
powodki i dlatego tez zdecydowala sie ona na fragmentaryczne rozliczenie jednego z dtugéow. Przed faktycznym
zaprzestaniem dzialalnosci spotki, J. M. pozyskal ze Srodkoéw spotki kwote nie mniejsza niz 20 000 zl, a obecnie
zobowigzania sp6lki sg splacane wylacznie przez pozwanego. Do pewnego czasu powddka pozostawala wspoélnikiem, a
w chwili wystapienia ze spo6iki, nie dokonano rozliczenia. Wskazal, ze celem umowy kredytu bylo pozyskanie Srodkow
na biezaca dzialalno$é spoltki, zatem byla ona w pelni §wiadoma, ze to ona zabezpiecza dlug i bierze na siebie ryzyko
ewentualnej niewyplacalno$ci spo6iki. To samo uczynila zona pozwanego, zabezpieczajac hipoteka dtug spotki wobec
firmy (...), a pozwany splaca zadluzenie meza powddki jako wspolnika spolki, a kwota splat przekracza 800 000 zl.



W replice na odpowiedz na pozew ( k.218 — 221 ), powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazala, ze zarzut przedawnienia jest chybiony, gdyz zawezwanie do proby ugodowej nie bylo czynnoécig pozorna.
Podkreslila, ze jej roszczenie nie dotyczy rozliczen pomiedzy byly wspdlnikami spoltki, albowiem przeszlo 17 lat
temu wystapila ze spo6lki, zatem bez znaczenia dla jej roszczen sa kwestie dotyczace korzystania przez malzonki obu
wspdlnikéw z niektérych ruchomoéci spolki, czy tez rzekomego pobrania przez jej meza kwoty 20 000 zi. Zrédlem
finansowania rat kredytu spotki byly zaciagane przez nig pozyczki prywatne u znajomych i rodziny, a takze kredyty
i pozyczki z instytucji bankowych. Powodka nie dochodzi w niniejszym postepowaniu odsetek za zwloke i innych
naleznoéci, tylko rat odsetkowo — kapitalowych. Po$wiecila sw6j dom na zabezpieczenie, aby ratowaé spolke przed
niewyplacalnoécia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 27 grudnia 1990 r. przez G. M. oraz J. W. (2) zostala zalozona spolka (...).

G. M. byla wspolnikiem spoétki do 1994 roku. Aneksem z dnia 1 pazdziernika 1994 r. ustalono, ze w miejsce
dotychczasowego wspolnika — G. M. wstepuje do spdlki (...). Wowcezas kondycja finansowa spolki byta bardzo dobra.

J. M. pelil w spolce funkcje dyrektora finansowego, natomiast J. W. (2) byl przedstawicielem handlowym i
sprzedawca obuwia.

Strony wraz ze swoimi malzonkami w czasie trwania sp6lki przyjaznily sie. Zamieszkiwali blisko siebie. Spotykali sie na
uroczystosciach rodzinnych, imieninowych etc., wyjezdzali razem Jezdzili takimi samymi samochodami zakupionymi
na spolke

W dniu 20 lipca 1999 r. powddka wraz z mezem J. M. - wspoélnikiem spotki cywilnej (...) zawarla w formie aktu
notarialnego umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej ustanowili rozdzielnosé majatkows.

W 2001 r. pozwany J. W. (1) zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w zakresie przedmiotu dziatalno$ci byta
konkurencyjna wzgledem spolki (...). Na jej dzialalno$¢, pozwany zaciagal zobowigzania kredytowe i pozyczkowe.

dowdd: zeznania §wiadka H. N. k.463 v
Spolka (...) zaczela mie¢ coraz wieksze problemy finansowe.

W dniu 14 grudnia 2006 r. wspoélnicy (...) spotka cywilna J. W. (1), J. M. zawarli z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) umowe
obrotowego kredytu firmowego nr (...).

W mysl § 1 ust. 1 w/w umowy, Bank udzielit kredytobiorcy kredyt w kwocie 250 000 zlotych.
W § 2 ust. 1 w/w umowy wskazano, ze kredyt zostanie wykorzystany na splate kredytéw oraz biezaca dzialalnosé.

Zgodnie z § 6 w/w umowy, kredyt zostal zabezpieczony poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 250 000 zl na
nieruchomoéci potozonej w N. S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowej Soli prowadzi KW nr (...) oraz poprzez
ustanowienie hipoteki kaucyjnej w kwocie 125 000 zl na zabezpieczenie odsetek wraz z innymi kosztami kredytu na
tej samej nieruchomosci

W dniu 1 marca 2011 strony umowy kredytu i powddka zawarli porozumienie, na podstawie ktérego ustanowiono
kolejne zabezpieczenie kredytu w postaci ustanowienia hipoteki umownej w kwocie 394 000 z} na nieruchomosci
polozonej w O. (aktualnie Z.) przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), po to, aby mozna bylo zwolni¢ nieruchomoé¢ w N. S., na ktora spotka miata kupca i mogta uzyskaé srodki na
splate zadtuzenia. Nieruchomo$é¢ w O. zostala nabyta przez powddke w dniu 15 grudnia 1999 r. i wchodzila w sklad
jej majatku osobistego. Wspolnicy zapewniali ja, ze beda splacac zadluzenie regularnie do banku. Ostatecznie, krotko
po tym porozumieniu, strony zakonczyly dzialalno$¢ spotki (w 2011 roku), pozostawiajac liczne nierozliczone miedzy



wspolnikami zobowiazania. Pozostalo tez duzo dtugow. J. W. (1) do chwili obecnej sptaca wiele zobowigzan, natomiast
J. M. nie splaca dobrowolnie zadnych dtugbéw, ale na podstawie tytulow wykonawcezych sa one egzekwowane w czesci
przez komornika.

dowdd: - umowa obrotowego kredytu firmowego (...) z dnia 14 grudnia 2006 r.
k.8.12,

- wydruk KW nr ZG1 (...) k. 13 — 25,

- wypis aktu notarialnego z dnia 20 lipca 1999 r. k. 26 — 27,
- wypis z GUS k. 99,

- umowa spoiki cywilnej k. 138 — 139,

- aneks do umowy spékki (...) k. 140,

- czeSciowo zeznania $wiadka J. M. k. 283 — 283 v.

- zeznania $wiadka A. G. k. 462 — 462 v.

- zeznania $wiadka M. G. k. 463 — 463 v.

- zeznania $wiadka J. W. (3) k. 464 v. — 465 v.

- zeznania $wiadka S. W. k. 497 v. — 499 v.

- zeznania $wiadka A. J. k. 505 v. — 506,

- zeznania powodki k. 508 — 5009,

- Zeznania pozwanego k. 509 — 510.

Wobec braku splaty kredytu przez kredytobiorcéw - wspdlnikéw (...) spotka cywilna, powodka osobiécie dokonywala
splaty poszczegdblnych rat na rzecz banku poczawszy od stycznia 2011 1.

Powodka zaptlacila na rzecz wierzyciela tacznie 310.805,26z1, a od 2015r. 12 rat na laczna kwote 33 993,12 zt Zaplata
ta nastgpila w nastepujacy sposob:

- w dniu 3 kwietnia 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 3 maja 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 3 czerwca 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- wdniu 3 lipca 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 2 sierpnia 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 2 wrze$nia 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 2 pazdziernika 2015 r. kwote 2 832,76 zl,
- w dniu 2 listopada 2015 r. kwote 2 832,76 zl,

- w dniu 4 grudnia 2015 r. kwote 2 832,76 zl,



- w dniu 3 stycznia 2016 r. kwote 2 832,76 zl,
- w dniu 3 lutego 2016 r. kwote 2 832,76 zl,
- w dniu 3 marca 2016 r. kwote 2 832,76 zl.

Zrodlem finansowania rat kredytu spotki byly zaciggane przez nig pozyczki prywatne u znajomych i rodziny m.in. u
J.R., A. S, a takze kredyty i pozyczki z instytucji bankowych.

dowdd: - zestaw operacji bankowych na koncie powddki oraz potwierdzenia przelewow
k.28 - 39,

- zeznania $wiadka J. R. k. 282,

- zeznania Swiadka A. S. k. 461 v. — 462,

- zeznania $wiadka J. M. k.283 — 283v,

- zeznania powddki k. 508 — 509 i podane informacyjnym przestuchaniu k. 28 v.

W dniu 31 marca 2016r. powodka zbyla za kwote 540.000zt w drodze umowy sprzedazy, zawartej w formie
aktu notarialnego, wlasno$¢ dwoch nieruchomosci polozonych w Z. przy ul. (...), tj. niezabudowana nieruchomo$¢
obejmujaca dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz zabudowana nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ na ktoérej ustanowiono hipoteke umowna stanowiaca zabezpieczenie
zrestrukturyzowanego kredytu).

( okoliczno$¢ bezsporna )
dowod: - umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 31 marca 2016r. w formie
aktu notarialnego Repertorium A, nr (...) k. 46 — 50.

Cze$¢ ceny uzyskanej z wyzej opisanej umowy sprzedazy, tj. kwote 150 993,74 zl, przeznaczyla na splate zadluzenia
wynikajacego z zawartej umowy kredytu. Zaplata zostala dokonana w nastepujacy sposob:

- w dniu 31 marca 2016 r. kwote 30 452,14 zl,
- w dniu 8 kwietnia 2016 r. kwote 120 000 zl,
- w dniu 8 kwietnia 2016 r. kwote 541,60 zl.

Bank wydal zaswiadczenie o zwolnieniu hipoteki w zwiazku z tym , ze wszystkie wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka
zostaly splacone i potwierdzil wygasniecie hipoteki na nieruchomoséci powddki zabezpieczajacej nalezno$¢ banku.

dowdd: - zwolnienie hipoteki z 13.05.2016r. k.43.

Whioskiem z dnia 30 marca 2018 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze powoddka zawezwala pozwanego
do proby ugodowej o zaplate kwoty 184 986,86 zl wraz z odsetkami ustawowym. Do ugody nie doszlo, strony
przeprowadzily rozmowe w kancelarii adwokackiej pelnomocnika powddki, gdzie pozwany stwierdzil, ze ,, co$ splaci,
ale musza sie calo$ciowo z J. M. rozliczy¢”.



Wezwaniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 310 805,26 zl wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi i ustawowymi za op6Znienie z tytulu wstapienia przez nia w trybie art. 518 k.c. w
prawa wierzyciela w terminie 14 dni od dnia potrzymania wezwania.

dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2018 r. k. 51 — 52 v.

- zawezwanie do préby ugodowej z dnia 30 marca 2018 r. k. 53 — 55 v.,
- zeznania powodki k.508 — 5009,

- Zeznania pozwanego k.509 — 510.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Niniejsze zwazenia nalezy zacza¢ od wskazania, ze powddka w niniejszym postepowaniu dochodzila zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego jako spolki cywilnej (...) naleznosci, ktéore uiscila na poczet zobowigzan kredytowych wspolnikow
spolki cywilnej (...), splacajac tym samym cudzy dlug wynikajacy z umowy obrotowego kredytu firmowego nr (...)
z dnia 14 grudnia 2006 r., ktérej strona nie byla oraz zawartego porozumienia pomiedzy powodka, a wspolnikami
spotki cywilne;j.

W zwigzku z tym, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia roszczenia, rozwazania nalezy
rozpoczaé od oceny podniesionego zarzutu, albowiem rozstrzygniecie o nim determinuje udzielenie ochrony prawnej
samemu roszczeniu.

W ocenie Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia powddki. Sad nie podziela argumentacji pozwanego, ze
roszczenie powddki jest przedawnione, albowiem splaty dokonane w 2015 r. i w 2016 r., ktore sa objete pozwem z
20.04.2022r.nie przedawnily sie z dniem 3.03.2019r. Z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, wynika
to, ze powoddka kierujac sie wola polubownego rozwigzania sprawy, skierowata do pozwanego pismo z dnia 30 marca
2018 r., w ktérym to zawezwala go do proby ugodowej o zaplate kwoty 184 986,86 zl wraz z odsetkami ustawowym.
Do ugody jednak nie doszlo, pomimo prowadzonych przez strony rozméw. Strony nawet spotkaly sie w kancelarii
pelnomocnika powddki, celem negocjacji w tym zakresie. Pozwany jednak nie byl zainteresowany takim zakonczeniem
sporu. Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu, wbrew zarzutowi pozwanemu, zawezwanie do proby ugodowej nie mialo
charakteru pozornego. Pozwany w odpowiedzi na pozew, wskazywal, ze powodka zawezwala go do proby ugodowej
wylgcznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Sad z powyzszych powodow, w ogdle tej argumentacji nie podziela
tym bardziej, ze powddka wezes$niej prowadzila rozmowy z pozwanym, wniosek obejmowal roszczenia na dzien
zlozenia zawezwania nieprzedawnione, a wniosek byt szczegélowo uzasadniony co do podstawy prawnej i wysokosci.
Tym samym, bezsprzecznie w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a te naleznosci,
ktorych powbddka dochodzi w przedmiotowej sprawie skoro ograniczyla do kwoty 184.986,86z1, z punktu widzenia

momentu zgloszenia zadania, nie sa przedawnione.

Nalezy podkreéli¢, ze powddka zgodzila sie na zabezpieczenie kredytu przez ustanowienie hipoteki na jej
nieruchomoéci, ktéra stanowila dom mieszkalny, w ktérym mieszkata z rodzing, po to by zwolnié z zabezpieczenia
inng nieruchomo$¢, ktora spolka chciala sprzedaé, gdyz potrzebne byly srodki na dalsza dzialalnoé¢ spoiki.

Roszczenie powoddki dotyczy splaty cudzego dlugu wynikajacego z umowy kredytu, ktérej strona nie byla.
Materialnoprawng podstawa niniejszego sporu sa regulacje zawarte w przepisach art. 405 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt.
1k.c. oraz art. 864 k.c.



Zgodnie z trescia art. 405 k.c. przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa: zubozenie jednego
podmiotu, wzbogacenie drugiego podmiotu, zwigzek przyczynowy miedzy zubozeniem i wzbogaceniem oraz brak
podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Tradycyjnie — w piSémiennictwie i judykaturze - panuje zgodne zapatrywanie, ze podstawowa przestanka powstania
zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci. W piSmiennictwie podkresla sie, ze chodzi
wylacznie o korzy$¢ o charakterze majatkowym. Korzy$écia majatkowsg jest przede wszystkim zwiekszenie aktywow -
nabycie prawa majatkowego: wlasnosci (takze sumy pienieznej), ograniczonego prawa rzeczowego lub wierzytelno$ci.
Korzy$cig majatkowa jest rowniez zmniejszenie szeroko rozumianych obcigzen majatku wzbogaconego. Ponadto,
zgodnie z ogblnymi zasadami, bezpodstawnie wzbogacony obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdy nie
jest to mozliwe - do zwrotu warto$ci korzysci.

Zgodnie natomiast z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. osoba trzecia, ktoéra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnoéé
do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobi$cie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi.

Przedmiotem regulacji zawartej w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. jest tzw. subrogacja ustawowa, ktorej celem jest uregulowanie
sytuacji prawnej osoby trzeciej, ktora splaca cudzy dlug. Jak wskazuje sie w doktrynie, dzieki instytucji podstawienia,
osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$é do wysokoéci dokonanej zaplaty, a wiec
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Skutek ten nastepuje z mocy prawa w momencie dokonania splaty.
Sad w peli aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przeslanka nabycia wierzytelno$ci na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 KC jest zaplata cudzego dlugu przez osobe ponoszaca za ten dlug odpowiedzialnoé¢; moze to by¢ takze
odpowiedzialno$c¢ "pewnymi przedmiotami majatkowymi". Nabycie wierzytelno$ci na tej podstawie nastepuje jedynie
w granicach zaplaty" (wyrok SN z dnia 6 stycznia 2005r., III CK 183/04).

Z kolei, w mySl art. 864 k.c. za zobowigzania spotki cywilnej wspoélnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

Wskazac nalezy, ze jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ wylaczony w stosunkach z kontrahentami,
a jakiekolwiek proby jego wylaczenia sa niewazne z mocy samego prawa. Na podobnym stanowisku stanal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r. (I ACr 285/95; OSA z 1996 r. Nr 10, poz. 51),
zgodnie z ktérym za zobowiazania spotki cywilnej jej wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Umowa zawarta miedzy
wspolnikiem takiej spotki w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowigzania spotki
wywiera skutki prawne jedynie miedzy bylymi wspolnikami (np. w zakresie regresu). Nie powoduje natomiast zadnych
skutkow prawnych w stosunku do 0s6b trzecich. (...) spotki cywilnej moze zadac zaplaty, zgodnie z art. 366 k.c., calo$ci
lub czesci dlugu, od wszystkich wspolnikdw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.

(...) spotki cywilnej ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowiazania spolki przez co nalezy rozumieé
zobowigzania zwigzane z dzialalno$cig spotki. Odpowiedzialnoécia solidarna sa objete zar6wno naleznoSci cywilne
(w tym wynikajace z kontraktow handlowych), naleznoéci publicznoprawne (w tym naleznosci podatkowe oraz
wynikajace z ubezpieczen spolecznych). Wspoélnicy nie ponosza odpowiedzialnoéci za zobowiazania pozostalych
wspolnikow, ktore nie sa zwigzane z dzialalnoscia spotki.

Powodka dokonata wyboru i pozwala jednego wspdlnika, co przeciez nie oznacza, ze pozwany nie moze dochodzi¢
naleznoSci od swojego partnera ( wspolnika ) ze spolki (...). W ocenie Sadu jedynie pozornie sytuacja ta wydaje sie
watpliwa etycznie.

Powodka pomimo wieloletniej rozdzielnoSci majatkowej pozostaje w zwigzku malzenskim z drugim wspélnikiem, z
ktorym ma dziecko.

Nie mozna wymaga¢ od powddki, zeby dokonala innych wyboréw, skoro miata prawo pozwa¢ albo pozwanego, albo
swojego meza, albo obu wspo6lnikow. Dokonata wyboru.



Jednocze$nie nalezy odnieé¢ sie do zarzutéw pozwanego zwigzanych z realizacja przez niego innych zobowiazan spotki.

W ocenie Sadu te okoliczno$ci i zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy dla oddalenia powo6dztwa, gdyz to nie z powodka
powinny zosta¢ dokonane rozliczenia ( aktywow i pasywow spdlki cywilnej (...) ), tym bardziej, ze dodatkowo
komplikuje to rozliczenie zalozenie i prowadzenie przez pozwanego jednoosobowej dzialalnoéci, co by nie powiedzieé
konkurencyjnej, skoro zajmuje sie ta sama dzialalnoScia. Przestuchani w sprawie §wiadkowie pozwanego A. G., M. G.,
J. W. (3), A. J.iS. W., jedynie potwierdzili , Ze pozwany splaca zobowigzania positkujac sie dochodami i majatkiem
rodziny, ale w cze$ci nie do konca wiadomo, czy dotyczg te zobowigzania jedynie spoiki (...), czy tez odrebnej
dzialalnosSci, a ponadto i Swiadek S. W. i A. J. zeznali, ze J. M. splaca zobowiazania, ale nie dobrowolnie, ale po
orzeczeniach sadéow przez komornika, w sytuacji, gdy pozwany splaca je dobrowolnie. Natomiast zawnioskowany
Swiadek H. N. z Agencji (...) w Z. nie potwierdzila tezy pozwanego i wskazala, ze zaciggnieta w Agencji pozyczka
dotyczyta nie spoiki (...), a jego jednoosobowej dzialalnoéci. Ta sytuacja wskazuje, ze pozwany juz sie pogubil co nalezy
do rozliczen spoiki, a co do jego osobistego dlugu.

Sad podziela wiec stanowisko powodki, ze rozliczenia wsp6lnikow nie moga dotyczy¢ rozstrzygnie¢ w przedmiotowej
sprawie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zeznania Swiadkow A. S., J. R. zawnioskowanych przez powddke na okolicznoéé pochodzenia
srodkow na splate zadluzenia w banku, przez zaciagniecie pozyczek u znajomych, rodziny i w bankach, okazaly sie
wiarygodne i nalezalo im da¢ w pelni wiare.

Jedynie zeznania §wiadka J. M. nalezalo oceni¢ z duza ostrozno$cia co do wiarygodno$ci, albowiem $wiadek ten nie
mogt zeznawac obiektywnie, skoro jest wsp6lzobowigzanym z pozwanym za dlug splacony przez jego zone ( powodke ).
Zeznania jego byly ogdlnikowe i nastawione na przedstawienie siebie w korzystnym $wietle cyt.:” my jeste$Smy miedzy
soba rozliczeni” (k.283.

Majac na uwadze powyzsze oraz przedstawione przez strony dowody z dokumentéw, ktdére co do wiarygodnosci nie
byly kwestionowane, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98 kpc. Na koszty sklada sie uiszczona przez powodke oplata od pozwu
9.249zt i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400z} stosownie do § 2 p.6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z oplatg od pelnomocnictwa.



