Sygnatura akt I C 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Danuta Sawicz-Nowacka

Protokolant: Barbara Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Z.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko B. K.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy z punktu 5 postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze VI Wydzial
Cywilny Odwolawczy z dnia 02.06.2017 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt VI Ca 843/16 zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci nadang 23.04.2018r. - w czeSci — do kwoty 73.651,70 zk;

2. w pozostalej czeSci oddala powbddztwo;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/Danuta Sawicz-Nowacka/

Sygn. IC 451/18

UZASADNIENIE

Powdd: G. K. wystapil z powodztwem przeciwko pozwanej: B. K. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - punktu 5 postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Goérze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia
02.06.2017r. w sprawie o sygn. akt: VI Ca 843/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia
23.04.2018r., a zasadzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 92.472.82 zl, ewentualnie pozbawienie ww. tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w cze$ci, obejmujacej kwote 73.651,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 01.10.2017r.

Powdd wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego oraz o zwolnienie
jego osoby z obowiazku ponoszenia kosztow w sprawie.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze strony wzajemnie mialy dokonaé¢ kompensaty wzajemnych naleznosci,
wynikajacych z postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzial VI Odwolawczy w sprawie o sygn. akt VI Ca
843/16. Pomimo ustalen, ze zadna ze stron ostatecznie nie bedzie wszczynac¢ postepowania egzekucyjnego (wzajemne
wierzytelno$ci stron z r6znych stosunkéw mialy sie rownowazy¢, a ich zobowigzania przez to umarzaéd), pozwana
wszczela egzekucje, dochodzac kwoty orzeczonej postanowieniem sadu, bez uwzglednienia jakichkolwiek rozliczen
stron. W ocenie powoda, na skutek potracenia, zobowiazanie pozwanej wygasto.



W pi$mie z dnia 08.04.2019 r. powdd cofnal wniosek ewentualny, zgloszony w pozwie, o pozbawienie ww. tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w czeéci, obejmujacej kwote 73.651,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 01.10.2017r.

W odpowiedzi na pozew (k. 148-149v) pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w calosci jako niezasadnego oraz
nieobciazanie pozwanej kosztami procesu, ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nigdy nie doszlo do jakichkolwiek ustalen pomiedzy stronami odnoénie
wzajemnych rozliczen po zakoniczeniu sprawy o podzial majatku malzonkéw, a pozwana oczekiwala zaplaty przez
powoda calej sumy, wynikajacej z punktu 5 postanowienia z dnia 03.07.2018 r. w sprawie o sygn. akt VI Ca 843/16.
Pozwana zaprzeczyla rowniez temu, azeby w ramach wzajemnych potracen strony mialy uwzglednié¢ rowniez kwoty
wynikajace z rzekomego zobowigzania alimentacyjnego pozwanej wzgledem corki. W ocenie pozwanej, wykonywala
ona swoj obowiazek alimentacyjny i nie bylo podstaw do wliczania jakiejkolwiek zaleglosSci z tego tytulu.

Pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie odsetkowe powoda, podajac, ze skoro sad w sprawie o podzial majatku
malzonkéw nie zasadzit odsetek, to powodowi sie one nie naleza takze w tym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
Po rozwodzie strony dokonaly podzialu wspolnego majatku.

Na mocy punktu III postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 03.07.2018r. wydanego w sprawie o
sygn. akt: I Ns 635/10 dot. podzialu majatki malzonkéw, pozwana winna otrzymaé od powoda kwote 512,50 zl.

Na skutek apelacji wniesionej przez strony w ww. postepowaniu, zgodnie z punktem 5 postanowienia Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze Wydzial VI Odwolawczy wydanego w dniu 03.07.2018 r. w sprawie o sygn. akt VI Ca
843/16 w ramach rozliczen miedzy stronami zasadzono od powoda dodatkowo na rzecz pozwanej kwote 92.472,82
z}, platng w terminie do dnia 30.09.2017 .

Stosownie za$ do punktu 6 ww. postanowienia, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.562,95 zl tytulem
zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stron oraz kwote 16.088,75 z} tytulem zwrotu polowy
warto$ci wierzytelnoSci okre§lonej w punkcie 1c¢ postanowienia, platne w terminie do dnia 30.09.2017 .

Postanowieniu temu nadano w dniu 23.04.2018 r. klauzule wykonalno$ci.
Lacznie wysoko$¢ wierzytelnoéci pozwanej wzgledem powoda wynosila 92.985,32 zl.

Pomimo mozliwo$ci kompensacji dlugu pomiedzy stronami, pozwana w dniu 20.07.2018 r. zlozyla przeciwko
powodowi wniosek o wszczecie egzekucji.

Pismem z dnia 25.07.2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Goérze zawiadomit powoda o
wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt: Km 2226/18, prowadzonej z wniosku
pozwanej w celu wyegzekwowania od powoda kwoty 92.472,82 zlotych wynikajacej z punktu 5 ww. postanowienia
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Jednocze$nie komornik wezwal powoda do zaplaty dlugu pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania
nieruchomosci powoda.

W dniu 06.08.2018 r. pelnomocnik powoda zlozyl w imieniu swojego mandanta pisemne o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej wobec powoda z wierzytelno$cia, ktéra przystuguje powodowi wzgledem
pozwanej. JednoczeSnie wezwal pozwang do natychmiastowego ograniczenia egzekucji do kwoty wynikajacej z
potracenia, tj. do kwoty 19.333.62 zl.



Pismem z dnia 19.03.2019 r. komornik poinformowal powoda, ze w wyniku zajecia wierzytelnosci przystugujacej
pozwanej, wyegzekwowal juz od niego kwote 20.390,11 zl, z ktdrej po potraceniu oplat egzekucyjnych przekazal
pozwanej 17.697,96 zt.

(dowody: dokumentacja z postepowania egzekucyjnego, w tym zawiadomienie o wszczeciu
egzekudgji, k. 7-11v, 95-98; 117-118; postanowienie SR w Zielonej Gérze z dnia 03.07.2018r. w sprawie
o sygn. akt: I Ns 635/10, k. 12; postanowienie SO w Zielonej Gorze Wydzial VI Odwolawczy z
dnia 03.07.2018 r. w sprawie o sygn. akt VI Ca 843/16, k. 13-14; oswiadczenie o potrqgceniu z
potwierdzeniem nadania, k. 15-16; realizacja zajecia egzekucyjnego, k. 43, informacja komornika,
k. 108; protokél z ogledzin nieruchomosci, k. 109; odpis KW nieruchomosci powoda, k. 131; zeznania
P.K., k. 132v-133)

B. K. pozostaje dluznikiem alimentacyjnym coérki stron - P. K. i uchyla sie od placenia na jej rzecz alimentow w
wymaganej wysokoéci. P. K. od ponad 10 lat zamieszkuje tylko z powodem i prowadzi z nim wspolne gospodarstwo
domowe.

Powod oczekiwal, ze dokonajg rozliczenia nalezanoéci z uwzglednieniem wysoko$ci niezaplaconych dotychczas
alimentow. Powodd ustalil bowiem, ze kwota, zalegloSci alimentacyjnych pozwanej w wiekszoSci wyczerpie jego
zobowiazanie do zaplaty na jej rzecz 19.333,62 zt .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich z dnia 01.07.2013r., sygn. akt III
RC 193/13 zasadzono bowiem od pozwanej na rzecz corki stron podwyzszenie alimentéw z kwoty 400 zl do kwoty
600 zl miesiecznie, od dnia 25.03.2013 r. Pozwana od wydania tego orzeczenia nie wywigzywala sie z obowigzku
alimentacyjnego - w czedci dotyczacej kwoty 200 zl miesiecznie.

W dniu 07.01.2019 r. wyrok ten zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci.

Corka stron zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji wobec pozwanej z tytulu zaleglosci alimentacyjnych. W ramach
postepowania w ww. sprawie, prowadzonego przez komornika sagdowego przy SR w Swiebodzinie pod sygn. akt Kmp
6/19, do lutego 2019 r. zaleglo$¢ alimentacyjna pozwanej wynosila 14.245,16 zt + odsetki w wysokosci 3.195,47 zt +
oplaty i koszty egzekucyjne.

Corka stron do tej pory wyegzekwowata ok. 17.000 z} tytutem przystugujacej jej naleznosci.

W miedzyczasie pozwana wniosta powddztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki, podajac, ze
przebywa w Irlandii, nie pracuje na skutek wypadku samochodowego i pobiera zasitek chorobowy, z ktérego nie jest
w stanie uiszcza¢ zadnych kwot na rzecz corki.

(dowody: wyrok SR w Zielonej Gorze z dnia 01.07.2013 r. w sprawie III RC 193/13, k. 17; wyciaqg z
rachunku powoda, k. 18-42; zajecie wierzytelnosci, k.. 107; zeznania P. K., k. 132v-133; kopia pozwvu
o wygasniecie obowiqzku alimentacyjnego wraz z zalgcznikami, k. 136-139)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uvwzglednienie w czesci.

Jako ze pow6d domagal sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego - punktu 5 postanowienia Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 02.06.2017r. w sprawie o sygn. akt: VI Ca
843/16, z uwagi na potracenie wierzytelnosci stron, podstawa materialnoprawna niniejszego rozstrzygniecia tkwita w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 w zw. z art. 499 zd. drugie k.c.

Na wstepnie nalezalo przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ pozwana domagala sie odrzucenia pozwu, to jednak jej zadanie
nalezato potraktowa¢ jako wniosek o jego oddalenie, na co wyraznie wskazuje tre$¢ odpowiedzi na pozew. Pozwana



w ww. piSmie nie wykazuje bowiem zadnych formalnoprawnych przeslanek dla odrzucenia pozwu, a podnosi
okoliczno$ci dot. jego merytorycznej oceny, wskazujac wprost, ze przywolywane przez nia okoliczno$ci maja
uzasadniaé bezzasadno$¢ zgloszonego w pozwie zadania. Uzycie za$ przez pozwana, ktéra w sprawie wystepowala bez
profesjonalnego pelnomocnika sformulowania ,,odrzucenie pozwu” nalezalo zatem potraktowaé jako nieprecyzyjnie
sformulowane stanowisko, wynikajace z braku rozeznania w terminologii prawniczej.

Przechodzac za$ do oceny merytorycznej powddztwa, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 8408 1 k.p.c.,
dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli: (...) pkt 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika, wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa.

Jest to zatem powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym,
zmierza, bowiem do pozbawienia wykonalno$ci tego tytutlu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadat prawu w
dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnoci,
badz tez nastapily - po powstaniu tytulu - zdarzenia, ktore wylaczaja dopuszczalno$¢ egzekucji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 107/13, LEX nr 1264406).

W doktrynie i orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, ze z mocy art. 509 § 2 k.c. ,O$wiadczenie dluznika o
potraceniu wierzytelnos$ci, objetej prawomocnym orzeczeniem sadowym, z wierzytelnoSci objetej innym orzeczeniem
sadowym, zlozone po zamknieciu rozprawy w postepowaniu, w ktérym je wydano lub po powstaniu tytulu
wykonawczego, stanowi zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.” (wyrok SN z dnia 27.I1X.2005 r., V CK
183/05, LEX nr 17209).

Prawna instytucja potracenia, okreSlana tez jako kompensata rzeczywiScie nalezy do kategorii zdarzen powodujacych
wygasniecie zobowiazania, poniewaz polega ona na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie
dwie osoby maja jednocze$nie wzgledem siebie. Wierzytelnosci bedace przedmiotem potracenia poddane zostaja
bowiem dzialaniu rachunkowemu, ktorego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych wierzytelno$ci do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. I choé nie mozna potracenia utozsamiac ze ,spelnieniem §wiadczenia”, to jednak jego skutki
ze spelnieniem §wiadczenia sg co do zasady tozsame.

W ocenie sadu nie ma przy tym przeszkod, by opisana wyzej zasade zastosowaé do sytuacji, w ktorej to w ramach
jednego postepowania prawomocnie orzeczono o rozmiarze przystugujacych stronom wzgledem siebie wierzytelnoSci.

Co wazne jednak, dluznik w powodztwie opozycyjnym nie moze ograniczy¢ sie tylko do zgloszenia zadania
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego z powodu potracenia wierzytelnosci, lecz powinien wykazaé¢, w mysl
przytoczonego przepisu i zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., fakty, na ktérych opiera zadanie w granicach zgloszonej
podstawy. Przedmiotem za$ badania sadu orzekajacego jest ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy wierzytelnoéé
pozwanego istnieje, a nastepnie, czy obie wierzytelnoSci zdatne sa do potracenia, a wiec czy nastapito wygasniecie
zobowiazania determinujace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

W ocenie sadu, ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze zachodza podstawy do cze$ciowego
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawezy z dnia 02.06.2017r. w sprawie o sygn. akt: VI Ca 843/16 w oparciu
o wskazana przez powoda podstawe prawna.



Powod wykazal bowiem, ze byl zobowiazany wzgledem pozwanej do zaplaty kwoty 92.985,32 zl z tytulu rozliczen
stron w ramach podzialu majatku. Okolicznos¢ ta zostala wykazana przez niego poprzez przedtozenie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 03.07.2018r. wydanego w sprawie o sygn. akt: I Ns 635/10
oraz przez zlozenie postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gérze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia
02.06.2017r. w sprawie o sygn. akt: VI Ca 843/16.

Z tego ostatniego orzeczenia wynikalo ponadto, ze rowniez pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda
pewnej sumy tytutem wzajemnych rozliczen, tj. kwoty opiewajacej lacznie na 73.651,70 zl. Orzeczenia te dotyczyty obu
stron, zatem obie byly Swiadome istniejacych miedzy nimi zobowigzan.

W ocenie sadu brak jest tez podstaw do tego, by stwierdzié, ze wierzytelnoéci stron nie nadawaly sie wzajemnie do
potracenia. Zgodnie z art. 498 § 1. k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem pahstwowym.

Co wazne, wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art.
498 § 2 k.c.).

Zdaniem sadu, powo6d bezsprzecznie wykazal wszystkie przestanki do tego, by uznaé, ze doszlo miedzy stronami
moglo dojsé do skutecznego potracenia. Sad nie znalaz} przy tym podstaw, by zakwestionowaé skuteczno$é zlozonego
przez powoda o$wiadczenia woli o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Co wazne, pozwana rowniez nie podwazyla
skutecznoSci ztozonego w ten sposoéb przez powoda oS§wiadczenia woli.

Nawet jezeli jednak moglyby istnie¢ watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie strony uzgodnily wzajemna kompensacje
roszczen, albo czy takie o§wiadczenie doszlo do pozwanej w sposob, umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego trescia, to
ostatecznie nalezy uznac, ze zobowigzania wzajemne wynikaly z tego samego orzeczenia sadu.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem uzna¢, ze powdd skutecznie dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnosSci
stron do kwoty 73.651,70 zl (a wiec do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej, tj. do wysokos$ci dlugu pozwanej) i w takim
zakresie nalezalo pozbawi¢ wykonalnoéci kwestionowany przez niego tytul wykonawczy.

Zdaniem sadu, jest bardzo prawdopodobne, ze strony po zakonczeniu postepowania o podzial majatku ustality,
ze dokonaja wzajemnej kompensaty, przystugujacych im wzgledem siebie roszczen. Wynika to nie tylko z samego
stanowiska powoda i jego pism procesowych, ale potwierdzity to réwniez zeznania corki stron — P. K.. Nalezalo zgodzic¢
sie réwniez z pelnomocnikiem powoda, ze takie ustalenia sg po prostu logiczne, poniewaz pozwalajg na unikniecie
niepotrzebnych kosztow, zwigzanych ze wszczynaniem egzekucji. Co wiecej, wzajemne potracanie wierzytelnosci jest
— ze wzgledu na swoje profity — powszechnie stosowang praktyka.

Pozwana nie byla uprawniona do wszczecia egzekucji w zakresie calej kwoty 92.985,32 zi. Nie mozna byto tez uznaé,
ze pozwana nie zdawala sobie sprawy z tego, ze mozliwos¢ kompensacji zachodzi. Pozwana w powyzszym zakresie
nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, ktére pozwolilyby sadowi zaja¢ inne stanowisko w
sprawie.

Nie mozna przy tym zapominac, ze obie strony znaly i bylty Swiadome rozmiaru wzajemnych zobowiazan, poniewaz
fakt ten wynikal wprost z postanowien sadéw, dot. podzialu majatku po rozwodzie malzonkéw, wydanych w
postepowaniach, w ktorych obie strony uczestniczyly. Po zakonczeniu tych postepowan zadna ze stron nie dokonala
przelewu $rodkéw na rzecz bylego malzonka, w wysokosci wynikajacej wprost z punktu 5 i 6 postanowienia Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 02.06.2017r. w sprawie o sygn. akt: VI
Ca 843/16. W ocenie sadu, powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze taka postawa stron (a wiec rowniez i pozwanej,
ktéra nie splacila w terminie dlugu wzgledem meza, choé¢ byla do tego zobowigzana) pozwala na przyjecie, ze
skompensowaly one swoje roszczenie, dokonujac odpowiedniego zarachowania jednej wierzytelnosci wobec drugiej,



co jest zachowaniem typowym, logicznym i wrecz naturalnym w takiej sytuacji. Za przyjeciem, ze strony jednak
zamierzaly skompensowaé swoje roszczenia, przemawia réwniez to, ze powod nie wystapil z wnioskiem o egzekucje
wobec pozwanej co do kwoty wynikajacej z postanowienia sadu, co byloby uzasadnione, gdyby strony w ogdle sie nie
porozumialy co do warunkow splaty lub nie uwzglednialy tego, ze ich wierzytelno$ci nadaja sie do potracenia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze powdd skutecznie dokonat kompensacji wzajemnych wierzytelnoSci stron
do kwoty 73.651,70 zl i w takim zakresie zobowigzanie powoda wzgledem pozwanej wygaslo, przez co dokladnie co do
tej kwoty (jako w dalszym okresie nienaleznej) nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci kwestionowany tytul wykonawczy.

Jednocze$nie jednak sad uznal, ze roszczenie powoda, odno$nie pozbawienia kwestionowanego tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w zakresie ponad ww. kwote jest niezasadne.

Powod podnosil, ze choé¢ pierwotnie miat zaplacié pozwanej 92.985,32 zl, to po kompensacie, pozostala mu do zaplaty
na rzecz bylej zony kwota 19.333,62 zl, ktéra w jego ocenie stanowi warto$¢ zaleglosci alimentacyjnej pozwanej
wzgledem corki, ktérg od kilkunastu lat utrzymuje powod.

Powdd zdawal sie jednak pomijaé fakt, ze jakakolwiek zaleglo$¢ alimentacyjna pozwanej wzgledem corki nie
stanowi przyslugujacej mu wierzytelnoéci, a zatem nie moze w niniejszym postepowaniu podlega¢ zarachowaniu i
kompensacie wzajemnych roszczen stron.

Zgodnie bowiem z uchwala SN z 16.04.1977 r. w sprawie III CZP 14/77 ,uprawniong do zadania $wiadczen
alimentacyjnych jest wylacznie osoba, ktérej potrzeby maja by¢ zaspokojone za pomoca tych Swiadczen”. Tak zatem,
jak w procesie o alimenty wylacznie dziecko jest powodem, niezaleznie od tego, kto w jego interesie wystapil z
powdbdztwem, tak tez, niezaleznie od tego, czy powod utrzymywat do tej pory corke, to jej (corce stron), a nie powodowi
przystuguje wierzytelno$¢é wzgledem matki z tytulu niewypelianego obowigzku alimentacyjnego przez wstepna.
Wedlug przyjetego bowiem w kodeksie rozwigzania powodem jest osoba, na rzecz ktérej ma nastapic¢ rozpoznanie
sprawy i urzeczywistnienie prawa, dlatego tez nigdy stronami nie sg przedstawiciele ustawowi stron, choé¢ sg oni
powolani do reprezentowania dzieci w postepowaniu. To jednak nie na rzecz rodzicow, a na rzecz dzieci orzeka sie

obowiazek alimentacyjny i to dzieci sa niejako dysponentami powstajacej z tego tytulu wierzytelnoéci.

Jak podawal w uzasadnieniu ww. uchwaly Sad Najwyzszy, zawarte w wyroku zasadzajacym alimenty wymienienie
przedstawiciela ustawowego (w tym wypadku powoda) nie moze by¢ uwazane za element tytulu wykonawczego,
determinujgcy fakt, ze zostal on wydany na jego rzecz, ale jedynie za dowdéd umocowania do dzialania w imieniu
maloletniego w postepowaniu egzekucyjnym, a w szczeg6lnosci do odbioru zasagdzonych alimentow.

Tym samym, nie mozna bylo uzna¢, ze zglaszana przez powoda do potracenia wierzytelno$é¢ dot. niezaptaconych
alimentéw na rzecz jego corki, moze by¢ traktowana jako jego wlasna wierzytelno$¢ i przez to potracona z
wierzytelno$cia, ktora przystugiwala wzgledem niego pozwanej. Z tych wzgledoéw, roszczenie powoda w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony zostal przez sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, m.in. w postaci
dokumentow, ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala, a i sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu. Dodatkowo sad uzupekial stan faktyczny w sprawie i weryfikowal go w oparciu o tre$¢ zeznan
corki stron — P. K., uznajac jej twierdzenia za w pelni wiarygodne, poniewaz byly logiczne, wewnetrznie spdjne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad postanowil jednocze$nie pominaé¢ dowdd z
przeshuchania stron albowiem fakt, na ktory strony mialy by¢ przeshuchane zostat w toku postepowania udowodniony.
Ponadto, dopuszczenie takiego dowodu zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania, co pozostaje wbrew
ekonomice postepowania.

Orzeczenie o kosztach w punkcie drugim sentencji wyroku znajduje podstawe w art. 100 k.p.c. stosownie do ktérego
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co



do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Jako ze powdd ulegt pozwanej w niewielkim zakresie, sad nalozyl na pozwana obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, zasadzajac od niej na rzecz powoda kwote 6.917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote
te sklada sie zwrot uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w wysokoSci 1.500 zt (w czeéci byl zwolniony),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 5.400 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018, poz.
265) oraz zwrot oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



