Sygn. akt I. C 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia : 19 lutego 2019r.

S a d Okr ¢ gowy w Zielonej G 6 rze I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Danuta Sawicz — Nowacka

Protokolant : st.sekr.sad Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy

z powoddztwa Skarbu Panstwa- Archiwum Panstwowe w Z. zastepowane przez Prokuratorie
Generalnq Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej spolki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Archiwum Pahstwowego
w Z. kwote

317.954,53 z} (trzysta siedemnascie tysiecy dziewieéset pietdziesiat cztery zlote piecdziesiat trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2015 do dnia 31.12.2015 oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1.01.2016 do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14.400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze ) kwote 15898 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.

SSO Danuta Sawicz-Nowacka,-

Sygn. akt I C 505/16

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Archiwum Panstwowe w Z., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wystapil przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. z pozwem o zaplate i wniost o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym przez nakazanie pozwanemu, by zaplacit na rzecz powoda kwote 317.954,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie w przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
lub skierowania przez Sad orzekajacy sprawy na rozprawe z innej przyczyny, powod wnioslt o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 317.954,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia



2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokos$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod podnidsl, ze w dniu 21 maja 2012 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego, zawarl ze strona pozwana umowe nr (...) na ukonczenie budowy nowego obiektu Archiwum
Panstwowego w Z. wraz z zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem. Przedmiot zamdwienia zostal opisany w
oparciu o postanowienia umowy i Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, projekty budowlane i wykonawcze
oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t wymienione w spisie dokumentacji projektowej stanowiacej
zalacznik nr 2 do umowy, wiedze techniczna i wymogi ustawy Prawo budowlane, a takze oferte wykonawcy z dnia 26
kwietnia 2012 r. wraz z kopia Tabeli zadan i Cen, stanowigca zalgcznik nr 1 do Umowy.

Powod podnidst, ze wykonawca oS§wiadczyl, ze zapoznal sie z zakresem robét opisanych dokumentacjg projektowa oraz
uzyskal wyczerpujace informacje o warunkach istniejacych na terenie nieruchomosci, na ktoérej maja byé wykonane
roboty, zapoznal sie rowniez z zakresem robo6t ukonczonych jak i tych, ktdre nie zostaly ukoniczone oraz o§wiadczyl,
ze otrzymane informacje umozliwily mu jednoznaczng ocene zakresu robo6t, warunkéw i czasu koniecznego do
nalezytego wykonania zadania oraz pozwolily na dokonanie ostatecznej kalkulacji wynagrodzenia. Strony tez ustality,
ze w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy przeprowadzane beda odbiory czeSciowe, w ktérych dokonywany
bedzie odbidr zadan i podzadan okre§lonych w tabelarycznym harmonogramie rzeczowo-finansowym rozliczen
miesiecznych, a wykonawca zobowiazat sie do przekazania obiektu do uzytkowania do dnia 30 wrzes$nia 2013 r.

Strony ustalily, ze termin gwarancji wynosi 60 miesiecy liczac od daty przekazania obiektu do uzytkowania.
Obowigzujaca forma wynagrodzenia bylo wynagrodzenie ryczattowe, ktére zostato okreélone za calo$¢ zadania na
laczng kwote 6.764.990,90 brutto. Strony przewidzialy takze kary umowne. Wykonawca zobowigzal sie zaplacié¢ jako
kare umowna za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie gwarancji kwote
w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia ryczalttowego brutto za kazdy dzien opdznienia, liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad. Pow6d podal, ze juz w okresie jesienno-zimowym 2013 roku zauwazono, ze dach zostal niewlasciwie
wykonany, poniewaz miejscowo przeciekal. Na skutek wezwan Dyrektora prowadzgcego Archiwum dotyczacych
usuniecia usterek pozwana spo6tka wykonata cze$é¢ robdét likwidujacych przyczyny przeciekéw w okresie do dnia 18
czerwca 2014 r. Jednakze naprawy okazaly sie nieskuteczne, a dach nadal przeciekal. Dyrektor ponownie zwrocil
sie do przedstawiciela spotki w sprawie dokonania ogledzin i okresSlenia zakresu niezbednych robét koniecznych
do usuniecia wad. Usterki mialy zosta¢ usuniete w terminie ok. 2-3 tygodni, jednak do poczatku 2015 roku to nie
nastgpilo. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Archiwum wyznaczy} spoélce (...) termin na usuniecie zaistniatych usterek
technicznych dachu budynku na dzieh 24 kwietnia 2015 r. W istocie jednak zadnych napraw nie dokonano, wciaz
istnialy liczne uchybienia. W zwiazku z tym, ze co najmniej cztery uzgodnione terminy usuniecia wad uplynely bez
efektu, Dyrektor zlecil kompetentnej osobie przeprowadzenie przegladu technicznego budynku, a protokél z przegladu
przekazano wykonawcy, ktory nastepnie zlecit firmie budowlanej usuniecie wad dachu i rynny oraz rur spustowych.
Wady usunieto do dnia 10 czerwca 2015 r. Z uwagi na zaistniale op6znienie powdd naliczyl nalezng kare umowna w
wysoko$ci 317.954,53 zt i wezwal pozwang spolke do uregulowania tej kwoty.

(...) S.A. odmoéwilta zaplaty kary umownej i wskazala, ze wielokrotnie zwracala uwage na to, ze kat nachylenia
zaprojektowanego dachu jest zbyt maly i moze powodowaé nieszczelnosc.

Strona powodowa nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanej spolki, gdyz to montaz obrébek dachowych w rejonie
kominéw, klapy dymowej i okna wlazu dachowego zostal wykonany niestarannie i niezgodnie z instrukcjami
producentéw, a nadto nieprawidlowo zamontowano rynne, a naprawa dachu w dniu 24 kwietnia 2015 r. nie zostala
zrealizowana.

Powod wskazal, ze kwota wynagrodzenia ryczattowego brutto wykonawcy wynosi 6.764.990,90 zl, stad wysoko$é kary
umownej za jeden dzien zwloki wynosi 6.764,99 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 676), pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 317.954,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktoéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze kwoty 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 798-803) strona pozwana zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, wniosla o
oddalenie powodztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wydanemu
nakazowi zarzucila, ze nie zaistnialy przeslanki do naliczenia kar umownych przez powoda, ktorych skutkiem
byloby powstanie roszczenia o zaptate kwoty objetej nakazem, ewentualnie, ze zaistnialy przestanki do miarkowania
wysoko$ci naliczonej przez powoda kary umowne;.

W uzasadnieniu pozwana spoélka podala, ze istota sporu miedzy stronami jest przyczyna przeciekania dachu w
okolicach wlazu i klap oddymiajacych. Zgodnie z § 8 ust. 1 pozwana zobowigzala sie wykonaé¢ zadanie, o ktérym
mowa a § 1 - 3 umowy, m.in. zgodnie z dokumentacja projektowa. Strona pozwana wykonala dach w oparciu o
projekt wykonawczy -detale przejs¢ dachowych, z ktérego wynika, ze wokol kominéw nalezy zamontowac obrébki
blacharskie, co zostalo wykonane i odebrane przez powoda. Natomiast w ocenie strony pozwanej, przyczyna wilgoci
na polaci dachowej, od wewnatrz, nie byl przeciekajacy dach tylko réznica temperatur, ktéra doprowadzila do
powstania skroplin. Strona pozwana podniosla, iz powo6d nie przewidzial w projekcie wykonawczym zabezpieczenia
przed przedostawaniem sie skroplin do wnetrza budynku, za$ strona pozwana zwracajac sie do powoda o akceptacje
dachoéwki, jako materiatu do wbudowania, zglosila zastrzezenie, ze zadna dachéwka, przy tak malym nachyleniu
dachu, nie zapewnia pelniej szczelno$ci, w zwigzku z czym moga wystapi¢ drobne skroplenia, jezeli nie zostanie
zastosowana pod dachéwka dodatkowa izolacja szczelna, typu folia lub membrana. Zastosowanie folii lub membrany
nie zostalo przewidziane pierwotnie w projekcie wobec tego nie wchodzilo w zakres robot, do ktérych wykonania
zobowigzana byla strona pozwana. Membrana przewidziana w projekcie nie stuzyla jako zabezpieczenie przed
skroplinami, lecz jako zabezpieczenie przez wiatrem. Zatem w przypadku powstania skroplin pod dach6wka, moglo
to doprowadzi¢ do pojawienia si¢ wody na membranie zabezpieczajacej przed wiatrem, a nastepnie moglo dojsé do
pojawienia sie plam na suficie. Strona pozwana zawiadamiala powoda, ze przy tym kacie nachylenia dachu istnieje
ryzyko wtloczenia wody pod dachdéwke lub obrobki, podczas opadéw atmosferycznych, ktdrym towarzysza silne
podmuchy wiatru. Pozwana podniosla, ze w pi$émie z dnia 09.01.2013 r. zakwestionowala zasadno$¢ montazu drabinek
przeciwéniegowych, z uwagi na mozliwo$¢ powstania zatoréw $niegowych, a nastepnie cofania sie wody roztopowe;j
pod dach6owke do wewnatrz budynku, na poddasze, a w odpowiedzi, pow6d pismem z dnia 09.01.2013r. stwierdzil,
Ze jest to rozwigzanie projektowe i nie zmienit decyzji. Finalnie, drabinka przeciw$niegowa zostala zatwierdzona do
zamontowania w dniu 04.02.2013r. Zdaniem pozwanej spo6lki, skoro przyczyna przeciekania dachu nie wynikala z
wykonawstwa, a zastosowanego rozwigzania projektowego, o ktérym powdd byl poinformowany, to strona pozwana
nie byla zobowigzana do usuniecia wady. Powdd wiedzial, Zze zastosowanie rozwigzan wynikajacych z projektu
wiaze sie z powstaniem skroplin i powinien poinformowaé o tym projektanta. Jednak powod nie wykonal zmian w
dokumentacji projektowe;j.

Wobec powyzszego pozwana nie miala podstaw, aby wykonaé¢ roboty w inny spos6b niz wynikalo to z projektu
wykonawczego, nie byla tez zobowigzana do usuniecia wady, poniewaz nie byla to wada, za ktérej powstanie
odpowiedzialnym jest pozwana spoélka. Zatem termin wyznaczony na usuniecie wady nie moglt rozpoczaé biegu, a
strona pozwana nie mogla popasé w opoZnienie.

Wykonane przez pozwana czynnoéci celem uszczelnienia dachu, byly §wiadczeniem nie wchodzacym w zakres
przedmiotu umowy, lecz $wiadczeniem dodatkowym, wnikajacym z woli utrzymania dobrych relacji z powodem.
Pozwany podkreslil, ze wymienil szereg dachdwek, ktore popekaly wskutek chodzenia po dachu przez personel
powoda, co réwniez moglo by¢ przyczyna zaciekow.

Strona pozwana zaprzeczyla jakoby doszlo do nienalezytego wykonania umowy skutkujacego naliczeniem kar
umownych, a z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze jesli z opinii bieglego bedzie wynikaé, ze przyczyna



przeciekania dachu bylo wadliwe wykonanie robo6t przez strone pozwana, tj. ze ponosi odpowiedzialnoéc¢ za
przeciekanie dachu w okolicach wlazu i klapy oddymiajacej, to zaistnialy podstawy do miarkowania kary umowne;j.

Pozwana wykonala zobowigzanie w catoSci, zgodnie z projektem wykonawczym, za§ do powstania zawilgocenia
przyczynil sie powod, ponadto skroplenia wskazane na zdjeciach sa znikome, co w zaden sposéb nie wplywa na
uzytecznos$¢ obiektu, stad strona pozwana nie wyrzadzila powodowi zadnej szkody, wobec czego kara umowna jest
razaco wygbérowana.

W piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2016 r. (k. 840-848) powdd ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu od
nakazu zaplaty, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Powod zakwestionowal twierdzenia strony pozwanej odno$nie wystepowania intensywnego skraplania sie pary
wodnej lub cofki, podkreslil, ze przecieki wystepowaly jedynie po opadach deszczu, nawet gdy opady nie byly
intensywne i tylko w miejscach zle wykonanych polaczen izolacji typu folia i tam, gdzie folia zostala wezesniej usunieta
przez firme (...) podczas wezes$niejszych napraw dachu.

Powdd podniosl, ze poddasze ma charakter pomieszczenia nieuzytkowego, zostalo zaprojektowane i wykonane
glownie jako ochrona instalacji central wentylacyjnych. Poddasze nie jest ogrzewane ani uszczelnione, co powoduje,
ze z reguly temperatura na zewnatrz budynku i na poddaszu wyréwnuje sie w zaleznoéci od temperatury na zewnatrz.
W ocenie powoda nie bez znaczenia jest fakt, ze w celu zabezpieczenia przed przeciekaniem dachu w razie uszkodzenia
dachowki zastosowana jest membrana paroprzepuszczalna, ktéra pozwala na sprawne usuwanie ewentualnej wilgoci
z wewnatrz budynku. Powdd podkredlil, ze mimo matego kata nachylenia dachu nawet w okresie jesiennym, kiedy
opady deszczu sg najbardziej intensywne przy duzej predko$ci wiatru ,,cofka” nie wystepuje. Ponadto po dokonaniu
ponownej analizy prawidlowo$ci realizacji okazalo sie, ze (...) S.A. w co najmniej 4 miejscach zamontowala rury
spustowe, odprowadzajace wode z dachu, o $rednicy 82 mm, a powinna byla zamontowaé rury o $rednicy 102
mm. Srednica rur spustowych ma niewatpliwy wplyw na odbiér wody z dachu w przypadku bardziej intensywnych
deszczow. Powod zarzucil, ze zakres rob6t wykonanych na dachu w ramach gwarancji wskazuje, Ze nie majg one nic
wspolnego z katem nachylenia dachu lub tez z doborem dachéwki, sa za§ dowodem niechlujstwa podwykonawecy i
checia osiagniecia nienaleznego wynagrodzenia za prace wadliwie wykonang. Zakres rob6t wskazuje, ze wykonanie
dachu bylo obarczone wadami w wykonaniu, w konsekwencji prowadzacymi do przeciekania. Powod zakwestionowat
jakoby pozwana spotka podejmowala sie dzialan wykraczajacych poza jej obowigzki umowne, poniewaz (...) S.A. nie
realizuje nawet obowigzkow, ktérymi jest obcigzona na podstawie umowy, powdd tez nie zgodzil sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, ze nie poniost szkody. Zaznaczyl, ze przez opieszate dzialanie strony pozwanej utrzymywat sie stan
przeciekania dachu i zawilgocenia poddasza, na ktérym znajduje sie szereg urzadzen elektrycznych, w tym urzadzen
klimatyzacyjnych, jak rowniez instalacja elektryczna. Pomimo monitéw strona pozwana nie spieszyla sie, podejmujac
jedynie pozorowane dzialania, symulujace usuwanie wad i dopiero naliczenie kar umownych spowodowalo, iz
pozwana spéltka podjela dzialania zmierzajace do usuniecia wad.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 r. (k. 1073-1074v) strony podtrzymaly dotychczasowe zadania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 r. Archiwum Pafistwowe w Z. reprezentowane przez Dyrektora, zawarl z pozwanym - (...)
S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) na ukonczenie budowy nowego obiektu Archiwum Panstwowego w Z. wraz z
zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem niezbednym do jego funkcjonowania, na dzialce nr (...) w obrebie Z.,
ktdra stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa w trwalym zarzadzie Archiwum Panhstwowego w Z..

Umowe zawarto w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamo6wieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu w dniu 12 kwietnia 2012
r. w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowe;.



Wartoé¢é zamoéwienia zostala ustalona w dniu 4 kwietnia 2012 r. na kwote netto 7.244.202,96 zt na podstawie
kosztoryso6w inwestorskich. Termin skladania ofert uplynal w dniu 26 kwietnia 2012 r. Przed otwarciem ofert
zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 8.910.369,64 zl
brutto.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte pozwanej firmy (...) S.A., ktora zaoferowala wykonanie zamoéwienia za cene
6.764.990,90 zl brutto. Bylo to wynagrodzenie ryczaltowe, za caly obiekt. Pozwany zobowiazal sie do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia w terminie do 30 wrze$nia 2013 r. i udzielil gwarancji opisanych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, z zastrzezeniem, iz wszystkie terminy gwarancji biegna od daty podpisania protokolu
bezusterkowego odbioru konricowego.

Na podstawie § 3 zawartej Umowy Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Archiwum Panstwowe w Z. zamo6wil, a wykonawca
- (...) S.A. z siedzibg w W. przyjal do wykonania zakres rob6t obejmujacy: ,ukonczenie budowy nowego obiektu
Archiwum Panstwowego w Z. wraz z zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem” w zakresie niezbednym dla
jego funkcjonowania i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, opisanym w komplecie dokumentacji projektowe;j,
wyszczego6lnionej w Spisie dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy, w tym miedzy innymi: 2.
Obiekt kubaturowy, cze$¢ B. Stan surowy (...) 2.2. Dach nad czeScia A+ B.

Zgodnie z tabelg zadan i cen ,,2. Obiekt kubaturowy. Czeé¢ B. Stan surowy. 2.1. Prace uzupelniajace i poprawkowe
po dotychczasowym wykonawcy robdt, obejmujace: $cianki dzialowe i nadproza, podloza betonowe posadzek, kanaly
wentylacyjne pozwany jako wykonawca ocenil na kwote 100.798,36 zl, udzial procentowy w cenie ofertowe;j to 1,49%;

2.2, Dach nad czeSciag A+B: prace uzupelniajace i poprawkowe po dotychczasowym wykonawcy robot (5% calo$ci
dachu), pokrycie dachu blachéwka z obrébkami blacharskimi, uzupekienie istniejacej konstrukeji drewnianej o
wiatrownice, kominy, pomosty kominiarskie, klapa dymowa, drabinki itp. oraz rury spustowe wody deszczowej,
wyceniono na kwote 249.628,16 zl, udzial procentowy w cenie ofertowej - 3,69%.

Wykonawca oéwiadczyl, ze zapoznal sie z umowa i warunkami realizacji niniejszej umowy i nie wniést do nich
zastrzezen (§ 5 pkt 2) a nadto oS§wiadczyl, Ze otrzymat od zamawiajgcego dokumentacje projektowa oraz inng okreslong
w zalaczniku nr 2 do niniejszej umowy oraz kopie pozwolen na budowe zawartych w Decyzji Prezydenta Miasta
Z. nr 588/10 z 17 wrze$nia 2010 r. zmienionej Decyzja Prezydenta Miasta Z. z 29 listopada 2010 r. i wykona
na jej podstawie przedmiot zaméwienia, a takze ze nie wnosi do niej zastrzezen (pkt 3). Ponadto o$wiadczyl, ze
zapoznal sie z zakresem robot opisanych dokumentacja projektows, a takze, ze uzyskal wyczerpujace informacje o
warunkach istniejacych na terenie nieruchomosci, na ktérej maja by¢ wykonane roboty, zapoznat sie z zakresem
robét ukonczonych i nieukonczonych na budowie oraz zapewnil, ze otrzymane informacje umozliwily ocene zakresu
robot, warunkéw i czasu koniecznego do nalezytego wykonania zadania oraz pozwolily na dokonanie ostatecznej
kalkulacji wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym wykonawca nie bedzie wnosil roszczen finansowych zwigzanych
z ewentualnym zwiekszeniem zakresu robo6t (w stosunku do jego oferty) a bedacego wynikiem niedcisloSci w
dokonanych przez niego ustaleniach stanu faktycznego albo niedostatecznego zapoznania sie z dokumentacja (§ 6
Umowy).

Na podstawie § 7 ust. 2 umowy ustalono, ze jakikolwiek blad lub przeoczenie (opuszczenie) przy sporzadzaniu Tabeli
Zadan i Cen nie zwalnia wykonawcy od obowiazku ukonczenia wszelkich rob6t objetych Dokumentacja projektowa i
Specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot.

Stosownie do § 9 przedmiotowej umowy wykonawca zobowiazal sie przede wszystkim do wykonania wszelkich robot i
dostarczenia materialow, urzadzen i wyposazenia niezbednego do zrealizowania zadania, zapewnienia odpowiedniego
nadzoru i kierownictwa oraz umozliwienia zamawiajacemu i osobom go reprezentujacym zapoznanie sie w kazdym
czasie z wszelkimi dokumentami, ktére beda odzwierciedlaly przebieg robot, a takze biezacego informowania
zamawiajacego o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych realizacji zadania. Ponadto wykonawca mial usuwaé



wady stwierdzone w okresie gwarancji w terminie ustalonym przez zamawiajacego oraz przygotowac¢ dokumentacje
powykonawcza budowy i inne niezbedne dokumenty.

Strony ustalily, ze w zwigzku z realizacja zamowienia przeprowadzane beda odbiory czesciowe, w ktérych dokonywany
bedzie odbidr zadan i podzadan lub cze$ci zadan i podzadan okre§lonych w Tabelarycznym harmonogramie rzeczowo-
finansowym rozliczen miesiecznych, a na wykonane prace i uzyte materialy wykonawca udzielil gwarancji jakosci.
Termin jej biegl od daty podpisania bezusterkowego odbioru koncowego robét. Strony ustalily, iz termin gwarancji
wynosi na elementy konstrukcyjne budynku, pokrycie dachu wraz z odwodnieniem elewacje zewnetrzna, roboty
instalacyjne wraz z ich technicznym wyposazeniem wszystkie roboty konieczne do wykonania instalacji technicznych
zwigzanych z przedmiotowym zadaniem, ujetych w projektach branzowych budowlanych i wykonawczych, ktore
stanowia przedmiot zamodwienia, liczonej od daty przekazania obiektu do uzytkowania na okres 60 miesiecy.

Wykonawca mial zapewni¢ mozliwo$c¢ zglaszania wad 8 godzin na dobe, w godzinach od 8:00 do godziny 16:00, od
poniedzialku do piatku, droga telefoniczna za potwierdzeniem poprzez wyslanie faksu. Wykonawca zobowiazal sie do
przystapienia do usuniecia wad w ciggu 48 godzin od momentu ich zgloszenia przez zamawiajacego, a w przypadku
elementow zagrazajacych bezpieczenstwu obiektow iludzi - niezwlocznie. Natomiast zakonczenie usuniecia wad mialo
nastgpi¢ w terminie ustalonym przez zamawiajacego.

Zamawiajacy w okresie gwarancji i rekojmi zostal uprawniony do usuniecia na koszt wykonawcy wad nieusunietych
przez niego w uzgodnionym terminie.

Strony przewidzialy rowniez, ze zamawiajacemu beda przyslugiwaly kary umowne. Zgodnie bowiem z § 58 ust. 1
lit. b umowy wykonawca zobowigzat sie zaplaci¢ zamawiajagcemu jako kare umowng za op6Znienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze kohcowym lub w okresie gwarancji kwote w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego
brutto wykonawcy okreslonego w § 34 niniejszej umowy, za kazdy dzien op6znienia, liczonej od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad.

W § 58 ust. 2 pkt 2 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
przewyzszajacego wysoko$¢é kar umownych na zasadach ogo6lnych kodeksu cywilnego.

(dowody:

- ogloszenie o zamo6wieniu k. 22-27;

- protokdl postepowania w trybie przetargu nieograniczonego k. 28-36;

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia k. 39;

- oferta pozwanego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wraz z
zalgcznikami k. 209-247;

- umowa nr (...) z zalgcznikami k. 293- 525, aneks nr (...), k. 531)

Przekazanie terenu budowy nastapilo w dniu 22 maja 2012 r.

Pozwany dokonal wyboru dach6wki ceramicznej typu (...). Zwracajac sie wlipcu 2012 roku o akceptacje dachéwki jako
materiatlu do wbudowania, poinformowat strone powodowa, ze zdaniem wykonawcy zadna dachéwka przy tak matym
kacie nachylenia nie zapewnia pelnej szczelnoSci i moga wystapi¢ drobne skroplenia bez zastosowania dodatkowe;j
izolacji szczelnej pod dachéwka, typu folia lub membrana.



Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. pozwany zglosil zastrzezenie w sprawie montazu modulowych drabinek
przeciws$niegowych. W odpowiedzi powo6d wyjasnil, ze polozenie drabinek przeciw$niegowych projektant uznal za
konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa.

W dniu 30 listopada 2012 r. zostal podpisany przez przedstawicieli stron protokoél czeSciowego odbioru robét nr (...).

Protokolem tym dokonano odbioru robét m. in. dla zadan dotyczacych pokrycia dachu dachéwka z obrobkami
blacharskimi; uzupelnienia istniejacej konstrukeji drewnianej o wiatrownice; kominy, pomosty kominiarskie, klapa
dymowa, rury spustowe wody deszczowe;j.

Protokét konicowy odbioru wykonania zaméwienia podpisano w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
Komisja stwierdzila, ze przedmiot odbioru nie posiada wad trwalych nie dajacych sie usunaé.
Pozwany wniodst o zwiekszenie ostatecznej wartoSci przedmiotowego zamowienia o warto$é robot dodatkowych.

Archiwum Panstwowe przejelo obiekt w uzytkowanie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. ale wkrotce okazalo sie, ze dach
obiektu miejscowo przecieka.

Wskutek zaistnialych okolicznoéci Dyrektor T. D. wezwal pozwang spolke telefonicznie i ustnie do usuniecia usterek
na polaci dachowe;j.

Wykonawca wykonal cze$¢ robot, ktére mialy zlikwidowaé przyczyny przeciekow. Pismem z dnia 18 czerwca
2014 r., powiadomiono powoda o wykonaniu zgloszonych usterek potaci dachowej. Prace obejmowaly: wymiane
uszkodzonych dachéwek, zakonczenie czapka i wywiewkami tréjkanalowego komina wentylacji grawitacyjnej,
poprawienie obrobki klapy dymowej, wyregulowanie spodka rynny od strony poélnocnej, doszczelnienie obrobki
trzonéw kominowych czerpni i wyrzutni powietrza.

Naprawy okazaly sie nieskuteczne, co okazalo sie przy kolejnych opadach deszczu, gdyz dach nadal przeciekal.

W zwigzku z tym Dyrektor pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zwrécil sie do przedstawiciela pozwanej spotki
domagajac sie przybycia celem okreslenia zakresu niezbednych robét koniecznych do usuniecia wad oraz ustalenia
terminu ich wykonania.

Mimo zapewnien ze strony pozwanego, usterki nie zostaly usuniete.

Dyrektor prowadzonego Archiwum pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. zwrocil sie do pozwanego i wskazal zaistniale
w budynku wady, w tym réwniez dotyczace pokrycia dachowego i nieprawidlowo zamontowanych: rynny i rury
spustowej w pélnocnej i péinocnozachodniej budynku. Zwroécil nadto uwage na to, ze stwierdzono przecieki wody
deszczowej w kilku miejscach, ktore byly juz naprawiane wielokrotnie, co nie przynioslo rezultatu. W odpowiedzi
na zgloszenie powoda, przedstawiciel pozwanego K. G., po przeprowadzonej wizji zadeklarowal, ze usterki zostang
usuniete do dnia 28 lutego 2015 .

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie wywigzal sie ze zlozonej obietnicy, powdd pismem z dnia 25.03.2015 r. zawezwal
pozwanego do wykonania wszystkich wnioskowanych napraw, takze dachu, wskazujac ostateczny termin na dzien 24
kwietnia 2015 r. Powdd zastrzegl, ze w przypadku nieusuniecia usterek w ustalonym terminie Archiwum Panstwowe
zostanie zmuszone do naliczenia i zadania zaplaty kar umownych.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Dyrektor, po jego telefonie wskazujacym na koniec terminu otrzymal droga e-mail kilka
godzin péZniej pismo, w ktorym przedstawiciel pozwanego K. G. poinformowal, ze pracownicy firm podwykonawczych
zakonczyli usuwanie usterek wyszczegdlnionych w piSmie z dnia 25 marca 2015 r.



Powod sprawdzil efekty wykonanych prac i uznal, ze w zasadzie nie dokonano zadnej naprawy, gdyz pracownicy
wykonywali prace ponad godzine, byla to préba naprawienia prac, o czym pisemnie zawiadomil pozwanego.
W odpowiedzi na zgloszone uchybienia K. G. wyrazil wole weryfikacji skutecznos$ci prac dekarskich na dachu i
zaproponowal wspoélne ogledziny.

Dnia 28 kwietnia 2015 r. zauwazono rozlegle zacieki na poddaszu. Powdd kolejny raz wezwal pozwana spotke do
usuniecia istniejgcych weigz wad.

W dniu 5 maja 2015 r. K. G. stwierdzil, ze prace zostaly wykonane prawidlowo, zaproponowal jednak termin
weryfikacji wykonanych robo6t i usuniecia potencjalnych niedociggnieé¢ do dnia 4 czerwca 2015 r. Uzgodnione terminy
usuniecia wad uplynely bez efektu, nie usunieto zasygnalizowanych usterek. Wobec powyzszego powod dnia 15 maja
2015 r. zlecil Z. T. (1), posiadajgcemu uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania rob6t bez ograniczen
w iloéci konstrukeyjno-budowlanej, przeprowadzenie przegladu technicznego budynku Archiwum Panstwowego. W
wyniku wizji lokalnej, ktéra odbyla sie w dniach 15 i 18 maja 2015 r. stwierdzil on w rejonie kominow, klapy dachowej
i okna wlazu dachowego nieudolne préby doszczelniania dachu przez naklejanie lat na dachéwki oraz potwierdzil
wadliwo$é rynny.

Protokol zostal dostarczony przedstawicielowi pozwanego w nastepstwie czego pozwana spotka zlecita usuniecie wad
dachu, rynny oraz rur spustowych firmie budowlanej (...). Prace zostaly wykonane do 10 czerwca 2015 r. Protokot
odbioru tychze robdt zostal sporzadzony i podpisany przez inwestora oraz wykonawce.

Pomiedzy 24 kwietnia 2015 r. a 10 czerwca 2015 r. uptynelo 47 dni. Powo6d pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. wezwal
pozwang spodtke do zaplaty kary umownej za op6Znienie w usunieciu wad w wysokosci 317.954,53 zl obliczonej na
podstawie ustalein umownych pomiedzy stronami. Wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej 20 sierpnia 2015 r.
Powod wyznaczyt stronie pozwanej termin 28 dni od otrzymania wezwania na dokonanie zaplaty wskazanej kwoty.
Termin zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

W uzasadnieniu podniesiono, iz obiekt zostal przyjety 1.10.2013 r. gdy tymczasem kilka miesiecy p6zniej w okresie
opaddow jesiennych i zimowych zauwazono, ze dach zostal wykonany niewlaSciwie, a usterki zostaly usuniete ze
znacznym opdznieniem co obliguje do zadania kary umowne;j.

(dowody:

- protokol przekazania terenu budowy k. 526-530;

- karty zatwierdzenia materialowego k. 805 i k. 810;

- dziennik budowy k. 806-807v;

- korespondencja w sprawie drabinek przeciw$niegowych k. 808-8009;

- projekt wykonawczy ,,Detale przej$¢ dachowych” k. 804;

- dokumentacja projektowa ,,Rzut dachu-architektura” k. 849;

- protokot czeSciowego odbioru robét nr (...) wraz z protokolem rzeczowo-finansowym
tom I, k. 532-548;

- protokét czeSciowego odbioru robdt nr (...) wraz z dodatkowymi dokumentami tom IT, k.
549-602;

- protokdt koncowy wraz z zalacznikiem k. 811-817;



- pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2014 1. k. 603;

- pismo powoda z dnia 15 pazdziernika 2014 r. k. 604 oraz e-mail k. 605;

- pismo powoda z dnia 14 stycznia 2015 r. k. 607, e-mail k. 608;

- pismo przedstawiciela pozwanego z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 609-610 i 13 lutego 2015 1.,
k. 611-612, e-mail k. 613;

- pismo powoda z dnia 25 marca 2015 1. k. 614-614v;

- e-mail pozwanego z dnia 24 kwietnia 2015 r. k. 616-617 oraz k. 621-622 oraz z dnia 6 maja
2015 . k. 625-626;

- pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz e-mail k. 618-620, z dnia 30 kwietnia 2015 .
k. 623-624;

- protokot z przegladu technicznego k. 627-628;

- protokot technicznego odbioru roboét z dnia 12 czerwcea 2015 r. k. 664;

- pismo powoda z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 665-667;

- nota obcigzeniowa nr (...) k. 668;

- cze$ciowe zeznania $wiadkow: M. C. k. 903-904v, M. P.

k. 904v-905, M. S. k. 905-905v, K. G. k. 905v- 906V, R.

S. k. 9o6v, M. K. k. 906v-907, P. G. k. 907-907v,

R. S. (1) k. 908-908v na rozprawie w dniu 17 maja 2017 ., S.

K. k. 917-919v;

- zeznania $wiadkow: Z. T. (1) k. 915v-917v, M. S. (1) k. 902-903 i

D. D. (1) k. 901v-902;

- zeznanie Dyrektora prowadzacego Archiwum na rozprawie w dniu oraz w dniu 6 lutego
2019 1. k. 1073v-1074v, Z powolaniem na wyjaénienia zlozone na rozprawie w dniu 13

wrze$nia 2017 r. k. 922-924).

Wystepujace wczesniej i aktualnie przecieki zostaly spowodowane wadliwym wykonaniem obrébek kominéw, a
takze detali dekarskich. Wystapily nieszczelnoSci w pokryciu dachowym, membranie, a szczegolnie w obrébkach
blacharskich kominéw i czerpni ponad dachem. Wadliwe jest takze uksztaltowanie spadkéw i wyprofilowanie rynien
na okapach wszystkich polaci dachu. Projekt byl poprawny, zgodny ze sztuka budowlana oraz zaleceniami producenta.

Projektant nie musial przewidywaé dodatkowego zabezpieczenia polaci w tym zakresie.

Powstawanie skroplin i zaciekow nie jest spowodowane ro6znicg temperatur, z uwagi na to, ze na poddaszu nie

wystepuja pomieszczenia uzytkowe, takie jak: lazienka czy kuchnia, ktére moglyby generowaé duze iloSci pary wodne;j.



Zainstalowanie drabinek $niegowych, potozenie budynku, kat pochylenia polaci dachu oraz zastosowanie pokrycia z
dachéwki i wykonanie membrany dachowej nie sg przyczyna zawilgocenia i przeciekdéw na poddaszu przedmiotowego
budynku.

Pozwana spolka wykonala prace zgodnie z projektem, jednak w wielu miejscach niefachowo i niestarannie,
pozostawiajac pekniecia i dziury. Sposéb usuwania usterek nie byl prawidlowy. Zacieki mogly spowodowaé degradacje
innych elementéw konstrukcyjnych oraz uszkodzenia urzadzen technicznych na poddaszu. Wadliwie wykonane
obrébki blacharskie, nieszczelna membrana dachowa oraz wadliwe odwodnienie dachu powodowalo i nadal powoduje
zacieki w budynku.

Rodzaj zastosowanej dachowki nie mial zadnego wplywu na przeciekanie dachu.

(dowody:

- opinia bieglego k. 947-967, opinia uzupelniajaca nr 1 k. 995-998, opinia uzupelniajaca nr 2
k. 1018-1020, opinia uzupelniajaca nr 3 k. 1032-1036;

- zeznanie bieglego G. M. (1) na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. k. 1053-

1054V).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, a zgloszone przez strone pozwana ewentualne zadanie
miarkowania kary umownej nie znalazlo uzasadnienia.

Strony laczyla umowa nr (...) na ukoniczenie budowy nowego obiektu Archiwum Panstwowego w Z. wraz z
zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem niezbednym do jego funkcjonowania, na dzialce nr (...) w obrebie Z.,
ktora stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Archiwum Panstwowego w Z..

Z postanowien umowy wynika miedzy innymi, ze strony wprowadzily sankcje za niewykonanie umowy w terminie.
W § 58 ust. 1 lit. b wykonaweca - (...) S.A. zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu - Archiwum Panhstwowemu w Z.
jako kare umowng za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze konicowym lub w okresie gwarancji
kwote w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego brutto wykonawcy okreslonego w § 34 niniejszej umowy, za
kazdy dzien opdznienia, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Strona pozwana zapoznala sie z warunkami
umowy i zaakceptowala je.

Strona pozwana w postepowaniu konsekwentnie zaprzeczala jakoby doszlo do nienalezytego wykonania umowy
skutkujacego naliczeniem kar umownych, a jedynie z ostroznoéci procesowej, w przypadku gdyby z opinii bieglego
wynikalo, ze przyczyna przeciekania dachu bylo wadliwe wykonanie rob6t przez strone pozwang, strona pozwana
wniosta o miarkowanie kary umownej, co podtrzymala na ostatniej rozprawie wskazujac na dysproporcje miedzy
wynagrodzeniem za ten etap budowy, a wysokoScia dochodzonej kary umowne;j.

Analizujac przedmiotowa sprawe nalezy podkreSli¢, ze zastrzezona w umowie stron kara umowna stanowi
odzwierciedlenie regulacji art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacej mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie swoistej sankcji
cywilnoprawnej, jako formy naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Zatem kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, na ktore strony moga wyrazi¢ zgode
majac na wzgledzie zasade swobody uméw. Kara umowna ma zréwnowazy¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania i jako taka powigzana zostaje z woli stron z
okres$lona postacia nienalezytego wykonania zobowigzania, badz jako nastepstwo niewykonania zobowigzania.

Postepowanie prowadzone po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wykazalo, aby ,nie zaistnialy przeslanki do
naliczenia kar umownych”. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany pozostawal w zwloce z usunieciem usterek,



a nawet, co wynika z opinii biegltego sadowego G. M. (1), usuniete zostaly niestarannie, niefachowo i w dalszym ciagu
dochodzi do przeciekania miejscowo dachu.

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej objetej regulacja art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) wynika tak z celu
kary umownej, jak i umiejscowienia przepisoéw jej dotyczacych w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody.

Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 § 2 k.c.). Dluznik moze
bowiem zgda¢ zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona niewspolmierna do poniesionej przez wierzyciela szkody
(por. SN w wyroku 30 grudnia 1977 r. IV Cr 503/77, OSN 1978, Nr 10, poz. 185). W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca
wskazal dwie przeslanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem, sa to: wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci oraz razace wygorowanie kary. Obie przeslanki sa rownorzedne, stad wystgpienie
ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. Miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek
zwloki w spelhieniu calo$ci $§wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez
dluznika zobowigzania w znacznej czeSci. Trzeba jednak podkresli¢, ze zmniejszenie kary z powolaniem sie na
te przeslanke zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktore pozwalaja oceni¢ czy, i ewentualnie w jakim
stopniu, cze$ciowe wykonanie robo6t przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011/4/80). Jedli chodzi o razace
wygoérowanie ustawodawca nie wskazal kryteridow istotnych dla oceny razacego wygoérowania kary umownej. Kryteria
te nie sa wprawdzie postrzegane jednolicie, jednak zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze
sama relacja miedzy stawka procentowa stanowigca podstawe okreSlenia wysokoSci zastrzezonej kary umownej a
stawkami procentowymi stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu takich kar nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy
zastrzezona kara jest razaco wygbérowana. Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej z powodu jej nadmiernego
wygobrowania nalezy bowiem uwzgledniaé¢ okolicznosSci danego wypadku.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu kara umowna w zadanej wysoko$ci, naliczona
przez powoda jest uzasadniona i bedzie stanowi¢ dla pozwanego wlasciwa sankcje za nieterminowe wykonanie
zobowiazania. Godzi sie tu zauwazy¢, ze Dyrektor Archiwum Panstwowego wielokrotnie zwracal sie do strony
pozwanej w sprawie dostrzezonych usterek kierujac do przedstawiciela pozwanej spolki w réznej formie i trybie
informacje o usterkach oraz wezwania do ich usuniecia, zachowujac zaréwno forme pisemna jak réwniez za
posrednictwem innych dostepnych Srodkoéw, poprzez telefon czy tez wiadomoéci e-mail w okresie kilku miesiecy.
Jednak pozwany opieszale i lekcewazgco podchodzit do prac naprawczych dachu. Pomimo wielu powiadomien
o wystepujacych wadach nie zglaszal sie w uzgodnionych terminach, a podejmujac sie napraw, wykonywal je
niestarannie, co w konsekwencji prowadzito do uznania ich jako nieskuteczne. Pow6d korespondowal i rozmawial z
przedstawicielami pozwanej spolki i dopiero nie widzac szansy na pozytywne zalatwienie sprawy wyznaczy! ostateczny
termin na usuniecie usterek technicznych dachu budynku Archiwum Panstwowego, oznaczajac go na dzieh 24
kwietnia 2015 r. To takze okazalo sie bezcelowe, poniewaz wnioskowana przez powoda naprawa powierzchni dachu,
rynny i rury spustowej zostala ostatecznie zakoniczona w pierwszej polowie czerwca 2015 roku, zatem powod byt
uprawniony do zazadania od pozwanego kary umownej. Ponadto z uwagi na fakt, ze pomiedzy dniem 24 kwietnia 2015
r. a dniem 10 czerwca 2015 r. uplynelo 47 dni, pozwany pozostawal w zwloce. Skoro strony uznaly regulacje umowne,
powdd mial prawo domagaé sie od pozwanego kary umownej w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego brutto,
za kazdy dzien op6Znienia, liczone od dnia wyznaczonego na usuniecie wad, stwierdzonych przy odbiorze koncowym
lub w okresie gwarancji. Nie ulega watpliwo$ci, ze $wiadczenie obwarowane karami umownymi w niniejszej sprawie
zostalo wykonane niezgodnie z treécig zawartej umowy, tj. po ustalonym terminie po wielokrotnych wezwaniach,
monitach i rozmowach. Wobec tego nalezy przyzna¢ stlusznosé powodowi, ponadto podkresli¢ nalezy, ze przez
opieszalo$¢, biernos¢é wykonawcey utrzymywat sie stan przeciekania dachu i zawilgocenia poddasza, co powodowato



uzasadnione obawy, ze w kazdej chwili moze ten stan doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia urzadzen i instalacji
elektrycznych, w tym urzadzen klimatyzacyjnych, ktore sa niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania archiwum.

Nie ulega tez watpliwosci, iz aktywno$¢ dyrekeji i pracownikow archiwum przez wiele miesiecy m.in. D. D., Z. T., M. S.
skupiona byta na wymuszaniu, ponaglaniu, informowaniu przedstawicieli pozwanej sp6lki, niepotrzebnie absorbujac
czas i uwage kierownictwa, co mozna traktowa¢ w kategorii szeroko rozumiang szkode po stronie powoda. Zresztg
dopiero naliczenie kar umownych spowodowalo, ze pozwana podjela dzialania, a wlasnie ta instytucja (kar umownych)
ma na celu motywowanie wykonawcy nie tylko do wykonania zobowigzania, ale do wykonania go w oméwionym
terminie.

Nalezy tez zaznaczyé, iz faktycznie powo6d nie dziatal formalistycznie, zanim zastrzegl termin do usuniecia
ostatecznego wad na dzien 24.04.2015 r., przeprowadzal rozmowy, komunikowat sie, prosil, zadal. Termin wskazany
w piSmie z dnia 25.03.2015 r. byl terminem miesiecznym, a sam czas wykonania tych napraw, najpierw markowanych
okazal sie bardzo krotki.

Sad wzigl pod uwage wszelkie ustalone w sprawie okolicznos$ci, ktére zwykle stanowia kryteria zmniejszenia kary
umownej jednak nie zdecydowatl sie na jej zredukowanie.

Nalezy tu mieé¢ na wzgledzie, ze powdd zglaszal spdlce (...) S.A. zastrzezenia do prac zwigzanych z usuwaniem
zaistnialych wad jak i do przebiegu realizacji calej inwestycji, pozwany nie chcial uznaé swojej odpowiedzialnoéci,
takze na etapie postepowania sadowego upierajac sie przy stanowisku co do braku zawinienia wystepujacych usterek.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego jakoby za powstanie zawilgocenia odpowiedzialny byl powdd,
a pozwana spétka wykonala swoje zobowigzanie prawidlowo i nie narazila powoda na zadng szkode. Przecieki i
uszkodzenia w polaci dachowej powstaly na skutek nieprofesjonalnego usuwania usterek przez pozwang spoélke,
ponadto zacieki mogly powodowaé¢ degradacje innych elementéw konstrukeyjnych oraz urzadzen technicznych na
poddaszu, co moze okazaé sie w przyszloSci. Nalezy tu wskaza¢, ze celem kary umownej jest nalezyte wykonanie
zobowigzania, a miarkowanie kary umownej nie moze prowadzi¢ do zniweczenia jej charakteru i celu. Ugruntowane
jest stanowisko, ze obok funkcji kompensacyjnej i uproszczajacej dochodzenie naprawienia szkody, kara umowna
ma rowniez charakter stymulujacy. Wyraza sie to w tym, ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dtuznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania.

W ocenie Sagdu powdd nalezycie wykazal podstawy swojego roszczenia, za$ pozwany nie zdotal udowodnié swoich racji
inie przekonal Sadu.

Sad swoje zwazenia oparl na zebranym w sprawie materiale dowodowym przede wszystkim w postaci przedlozonych
dokumentow, a takze zeznan Dyrektora Archiwum Panstwowego w Z., z zeznan przestluchanych Swiadkéw, a
w szczeg6lnosci Z. T. (1), M. S. (1) i D. D. (1), ktérym dal wiare, gdyz zeznania te byly logiczne, spdjne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczegblnosci z opinig bieglego
sadowego z zakresu budownictwa G. M., ktorego to opinie - ocenil jako rzetelng, profesjonalng i niepodwazalna.

Sad z duza ostrozno$cig ocenil zeznania §wiadkéw strony pozwanej, albowiem Swiadkowie ci, glownie pracownicy
wykonujacy niewlaSciwie swoje prace, probowali przerzuci¢ odpowiedzialno$é za przeciek dachu na inne zdarzenia,
co nie znalazlo potwierdzenia w opinii bieglego. Natomiast zeznania §wiadkéw: R. S. (2), M. P. nie wniosly niczego
istotnego do sprawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 k.p.c.



Powdd, jako Skarb Panstwa, zwolniony byt od oplaty od pozwu, jednak wobec zlozonego wniosku dowodowego,
zwiazanego z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, uiScil zaliczke na koszty bieglego w kwocie 2.000 zt (k. 925),
ktbéra wobec wygranej nalezalo zasadzi¢ zwrot od pozwanego.

Wobec kosztoéw opinii bieglego, zwiazanych z wydaniem opinii podstawowej i trzech opinii uzupelniajacych,
wynagrodzenie dla bieglego przedstawia sie na kwote 3.832,49 zl (2.646,11 z} plus 365,04 zl plus 228, 15z1 plus 410,
67 zl plus 182,52 zl), co wobec uiszczenia zaliczki przez strone pozwana, zostalo pokryte z zaliczek, a pozwanemu
przystuguje zwrot kwoty 167, 51 zl.

Stosownie do treéci art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo $ciaggna¢ nieuiszczong
oplate stosunkowa od pozwu w wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu sporu, tj. kwote 15.898 zt.

Wobec reprezentacji strony powodowej przez Rade Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w pkt. 3 wyroku
zasadzone zostaly naleznos$ci w kwocie 14.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia, orzeczono jak w sentencji wyroku.



