Sygn. akt I.C.495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Urszula Ladziniska-Gamulkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Slusarczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Zielonej Gorze
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko Wojewodztwu (...) reprezentowanemu przez Marszatka Wojewddztwa (...)
o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 7.648,02 zl,

II. zasadza od pozwanego Wojewodztwa (...) reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa (...) na rzecz powoda
J. L. kwote 56.500 zl (piecdziesiat szeS¢ tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
19.10.2017 I.,

III. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.825 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
V. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 495/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Wojewodztwu (...), powod J. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad Uslug (...) z siedziba w N. S., wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 120.648,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych kwot wymienionych w treSci pozwu oraz obciazenie strony pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu, pow6d podal, ze pomimo wykonania zleconych prac nie otrzymal naleznoSci
wynikajacych z wystawionych faktur.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. / k. 26 / referendarz
sadowy w tut. Sadzie uwzglednila zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty / k. 30-33 / strona pozwana Wojewo6dztwo (...) wniosta o oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pisma strona pozwana podala, ze kwota 113.000 zl obejmuje kary umowne potracone z
wynagrodzenia wykonawcy za nieterminowe dostarczenie za§wiadczenia o odbiorze i akceptacji zainstalowanych w
pojazdach urzadzen (...).

W odpowiedzi na sprzeciw / k. 170-172 / pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe oraz z ostroznoSci
procesowej wniost o miarkowanie nalozonych na niego kar umownych, podajac ze zadania wynikajace z umow zostaly
wykonane przez powoda w calosci, zas wysoko$¢ kar na kwote przekraczajaca 120.000 zl jest niewspdimierne i razaco
wygbérowana.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. / k. 208 / pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu o kwote 7.648,02
zl objeta fakturg nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2017 1. / k. 276-279 / powdd wniost o zaplate na jego rzecz kwoty w wysokoSci
118.106,68 zl obejmujacej naleznosé gltowna w wysokoéci 113.000 zt oraz odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu
w wysokoSci 5.106,68 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. / k. 328 / pelnomocnik powoda wniosla o zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 113.000 zl wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W wyniku przeprowadzonych postepowan o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego w dniu
7 sierpnia 2015 r. pomiedzy Wojewddztwem (...) reprezentowanym przez Zarzad Drég Wojewodzkich a J. L.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslug (...) z siedziba w N. S. zostaly zawarte trzy umowy nr
(...), na podstawie ktorych wykonawca w ramach prowadzonej dzialalnoSci zobowiazal sie do zimowego utrzymania
drég wojewodzkich w sezonach zimowych 2015/2016, 2016/2017, (...) na terenie (...) w Z. w Obwodzie Drogowym
w Z. ina terenie (...) w K. w Obwodzie Drogowym w K. i S..

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie ustug polegajacych na zimowym utrzymaniu
dr6g wojewddzkich na terenie (...) w Z. w Obwodzie (...) Wojewodzkich w B..

W dniu 24 sierpnia 2015 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie ustug polegajacych na
zimowym utrzymaniu drog wojewodzkich na terenie (...) w K. w Obwodzie Drogowym w S..

W ramach zawartych uméw wprowadzony zostal wymog wyposazenia przez wykonawce ushugi sprzetu w urzadzenia
(...). Wykonaweca zostal zobowigzany do uzyskania u dostawcy systemu, w formie pisemnej, odbioru i akceptacji
zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...) i przedstawienia dokumentu w terminie do 25 paZzdziernika
kazdego roku. Za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacja zainstalowanych urzadzen (...) w zakre$§lonym terminie
zamawiajacy byt uprawniony do naliczenia kary umownej za kazda rozpoczeta dobe 100 zl brutto oraz za kazda dobe
powyzej 10 dni — 500 zt brutto/dobe.

Za wykonanie przedmiotu uméw wykonawca otrzymal wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej wysokoéci 1.508.677,61 z}
/ dowody:

- umowy wraz zZ opisem przedmiotu zamoéwienia k.
36-38,49-50,56-58,67-68,73-75,86-87,92-94,102-103,105-107,110-112,

- faktury k. 283-320 /

Pojazdy, ktore zostaly zadysponowane do realizacji prac byly wyposazone w wymagane urzadzenia (...). Powod we
wskazanym terminie nie dostarczyl jednak o§wiadczenia dostawcy systemu o aktywacji czujnikéw na poszczegdlnych
noénikach. W piémie z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w Z. przypomnial o koniecznosci



dostarczenia dokumentéw i wyznaczyl nowy termin wywigzania sie przez powoda z zapisbw umowy na dzien 3
listopada 2015 .

/ dowody:

- korespondencja k. 155,160,

- zeznania $wiadka B. S. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. czas trwania 00:02:42-00:23:24,
- zeznania §wiadka K. K. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. czas trwania 00:23:24-00:35:11,
- zeznania §wiadka J. S. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. czas trwania 00:35:11-01:02:40,

- zeznania Swiadka B. K. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. czas trwania 01:02:40-01:13:15,

- zeznania §wiadka G. S. na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. czas trwania 00:06:47-00:23:18,
- przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. czas trwania 00:24:18-00:41:27 /

W dniu 25 listopada 2015 r. powod uzyskal akceptacje urzadzen (...) zainstalowanych w sze$ciu pojazdach - pieciu
udostepnionych w celu realizowania ushugi objetej umowa nr (...) oraz jednego w celu realizowania ustugi objetej
umowa nr (...).

W dniu 2 grudnia 2015 r. powod uzyskal akceptacje dla dalszych trzech pojazdéw w celu realizowania ustugi objetej
umowa nr (...) oraz dwoch w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

W dniu 9 grudnia 2015 r. powdd uzyskal akceptacje dla kolejnego pojazdu w celu realizowania ustugi objetej umowa

nr (...).

W dniu 3 marca 2016 r. firma (...) LTD sp. z 0.0. dokonala uruchomienia i odbioru trzech pojazd6w w celu realizowania
ushugi objetej umowa nr (...) oraz jednego w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

W pi$mie z dnia 27 maja 2016 r. dostawca systemu (...) dokonal korekty za$wiadczenia z dnia 9 grudnia 2015 r,
informujac o wystawieniu akceptacji dla jednego pojazdu w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...) oraz
jednego pojazdu w celu realizowania ustugi objetej umowa nr (...).

/ dowody:
- protokoét odbioru pojazdow k. 157,
- zadwiadczenia k. 156,162-164 /

Za wykonane prace objete umowa nr (...) powod wystawil faktury nr (...) - 18.748,80 zl i nr 423/15 — 9.676,80 zl
obejmujace nalezno$¢ o lacznej wartoéci 28.425,60 zl.

Za wykonane prace objete umowa (...) powod wystawil faktury nr (...) — 15.443,46 zl, nr (...) — 51.691,34 z}, nr (...)
—178.900,92 zl, nr (...) — 56.590,92 z}, nr (...) — 19.762,38 zl, nr (...) — 47.831,58 zl, opiewajace na laczng wartos$c
370.220,60 zl.

Za wykonane prace w ramach umowy nr (...) powod wystawil faktury nr (...) — 25.363,80 zl, nr (...) — 127.623,60 zl,
nr (...) — 50.109,30 zl, nr (...) —7.155 z}, nr (...) — 26.065,80 zl, opiewajace na laczna kwote 236.317,50 zl.

Za prace wykonane w ramach umowy nr (...) powod wystawil faktury nr (...) — 12.652,20 zl, nr (...) — 7.276,50 zl, o
lacznej warto$ci 19.928,70 zl.



Za prace wykonane w ramach umowy nr (...) powdd wystawil faktury nr (...) — 242.316,77 zt oraz nr (...) — 7.648,02,
o lacznej wartoSci 249.964,79 zl. Kwota objeta faktura nr (...) zostala uregulowana przez zamawiajacego w calo$ci.

/ dowody:
- faktury k. 7-23 /

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wystawila noty ksiegowe nr (...) ktérymi obciazyla strone powodowa
karami umownymi w lacznej wysokoSci 113.000 zt. W pismach z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zamawiajacy zlozyt
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu naliczonych kar umownych w wysokosci w lacznej wysokosci
113.000 zl z wierzytelnoscia przystugujaca wykonawcy z tytulu naleznosci objetych umowami nr (...)

/ dowody:

- noty ksiegowe k. 127,135,139,143,150,

- oéwiadczenia o potrgceniu wierzytelnoéci k. 126,134,138,142,149 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zaptaty kwoty 113.000 z} tytulem zwrotu potraconej przez
strone pozwana kary umownej, naliczonej na podstawie postanowienia umownego § 9 ust. 1 pkt 7.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny zasadnoS$ci naliczenia stronie powodowej przez
Wojewoddztwo (...) kary umownej i dokonania potracenia tej kary umownej z nalezno$cia wynikajaca z wystawionych
faktur.

Zgodnie z treScia przepisu art. 472 k.c. dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 k.c.). Jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 § 2 k.c.).

Dla powstania obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest zatem istnienie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowiazek §wiadczenia kary, a takze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(albo pojedynczego obowiazku). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi jednocze$nie stanowié
okoliczno$é, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Nie mozna zadaé zaplaty kary umownej, jesli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazanie jest efektem zdarzen, za ktére dluznik nie ponosi winy. Ciezar wykazania
braku winy spoczywa na dluzniku.

Analizujac tre$¢ postanowien kontraktu dotyczacych niewykonania umowy w terminie i kar umownych stwierdzié
nalezy, ze za brak montazu wraz z odbiorem i akceptacja zainstalowanych na swoich jednostkach urzadzen (...) od
dostawcy systemu (...) w terminie do 25 pazdziernika kazdego roku strona pozwana byla uprawniona do naliczenia
kary umownej za kazda rozpoczeta dobe 100 zl brutto oraz za kazda dobe powyzej 10 dni — 500 zl brutto/dobe. Strona
powodowa nie miala zastrzezen co do sposobu wyliczenia naliczonej kary umowne;j.

Istota sporu koncentrowala sie wokol kwestii mozliwoéci naliczenia przez strone pozwang kar umownych w konteks$cie
formulowanych przez powoda przyczyn opdznienia. Nie budzilo watpliwosci, ze powdd — jak sam przyznal, nie



przedlozyl w wymaganym terminie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie aktywacji urzadzen systemu (...) w
swoich pojazdach, do czego zobowigzal sie na mocy zawartych umoéw. Powod kwestionowal jednak uprawnienie
strony pozwanej do dokonania potracenia; podnosil mianowicie, Ze po stronie pozwanej nie powstala wierzytelnos$c
wzajemna z tytulu kary umownej, albowiem op6Znienie powoda w wykonaniu uméw wynikalo z przyczyn nielezacych
po jego stronie, nadto pow6d zamontowal na swych jednostkach urzadzenia (...) nie przedlozyl jedynie zaswiadczenia
wystawionego przez dostawce systemu o jego odbiorze i akceptacji. Uwazna i wnikliwa lektura umowy stron
nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze dla odpowiedzialno$ci powoda nie ma znaczenia kwestia zawinienia, czy tez
odpowiedzialnoSci za przyczyny opdznienia : kwestia rozliczen pomiedzy powodem a spélka (...) — dostawca systemu
(...) pozostaje poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage tre$¢ uméw zawartych przez strony, w ocenie Sadu strona pozwana mogla naliczyé powodowi
kary umowne za samo opéZnienie sie z wykonaniem umowy w zakresie montazu i przedstawienia stosownej
dokumentacji dotyczacej wskazanych w niej urzadzen (niezaleznie od odpowiedzialnoéci powoda za owo op6Znienie)
i takg wierzytelno$¢ wzajemna potraci¢ z wierzytelnoScia powoda o wynagrodzenie ze skutkiem umorzenia obu
wierzytelnoéci nawzajem do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 1i 2 k.c.).

W dyspozycji art. 484 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial jednakze mozliwo$¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej,
przy czym uzaleznil powyzsze od wystapienia jednej z dwoch ujetych w tym przepisie przestanek. Przewidzial on,
iz zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej moze mie¢ miejsce wowczas, gdy zobowigzanie, z ktérym
powiazana jest kara, zostanie w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygérowana. Choc
katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (por. wyrok SN z dnia 12 maja
2006T., V CSK 55/06, LEX nr 200875), to nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 484 § 2 k.c. w spos6b wyczerpujacy reguluje
przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej (por. wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 2008
r., 1 CSK126/08, LEX nr 484662).

Odnoszac sie do przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci”, wskazaé nalezy, iz powyzsze okreSlenie
w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujac
w realiach przedmiotowej sprawy oceny, czy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, przesadzajace
znaczenie ma poréwnanie stopnia wykonania tego elementu §wiadczenia, z ktéorym powigzano kare umowna, do
calo$ci $wiadczenia jakie miato by¢ przedmiotem wykonania przez dluznika. Przy czym istotne jest, w jakim zakresie
zobowigzanie zostalo wykonane w zakreslonym przez strony w umowie terminie.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, iz powod na gruncie zawartych ze strona pozwana uméw zobowiazany byly
wykona¢ usluge polegajaca na zimowym utrzymaniu drog, co poza wszelka watpliwo$cia uczynil; wyposazyl tez
pojazdy w urzadzenia (...), nie przedlozyt jedynie wymaganych dokumentéw. Kierujac sie powyzszymi wzgledami
Sad uznal, iz istnialy podstawy do redukcji wyliczonej przez strone pozwang kary umownej do 50% jej wysokoSci,
tj. do kwoty 56.500 zl, bowiem pow6d w polowie wykonal zobowigzanie dotyczace urzadzen (...) dokonal jego
montazu lecz nie przedlozyl w zakre§lonym terminie o§wiadczenia od dostawcy systemu o jego odbiorze i akceptacji.
W ocenie Sadu poziom redukcji kary umownej do wskazanej kwoty jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.
Taki stopienn redukcji nie pozbawia kary umownej funkeji stymulacyjno-represyjnej, a przy tym uwzglednia fakt,
ze strona pozwana nie poniosta szkody wskutek niedochowania terminu przez powoda. Nalezy zaznaczy¢ przy tym
iz przedlozenie wskazanych dokumentéw mialo istotne znaczenie dla strony pozwanej do przyjecia prawidtowosci
dzialania urzadzen (...) i wiarygodnoéci ich wskazan.

Sad rozwazajac wystgpienie w niniejszej sprawie drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstawy miarkowania kary
umownej, w postaci razacego wygoérowania kary, mial na uwadze, iz brak jest legalnej definicji pojecia ,razaco
wygoérowanej” kary umownej, a przy tym tre$¢ art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazoéwek w tym zakresie.
Ustawodawca postugujac sie tak niedookreslonym pojeciem zapewnil mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12
maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875). Sformulowanie przestanki ,razacego wygérowania” §wiadczy o tym,



ze miarkowanie winno mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygbérowana, ale
wygobrowana razaco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze tolerowac jej dysproporcji w stosunku do stusznych
interesow wierzyciela (wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614; wyrok SN z dnia 17 marca
2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Sad doszed} do przekonania, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
ustalona kwota kary umownej nie jawi sie jako razaco wygbérowana, a zatem ta przestanka miarkowania kary umownej
nie znalazla zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia strony powodowej wynosila 1.508.677,61 zt i to
wlasnie w kontekscie tejze kwoty ocenia¢ nalezalo wysoko§é naliczonej kary umownej, tj. czy relacja miedzy nimi
ma charakter razacej dysproporcji. Skoro zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 7 umowy wysoko$¢é kary umownej wynosita za
kazda rozpoczeta dobe 100 zt brutto oraz za kazda dobe powyzej 10 dni — 500 zl brutto/dobe, to przy uwzglednieniu
pozostawania przez powoda w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia ustalona wysoko$¢ kary umownej w kwocie
113.000 zl, jest nie tylko zgodna z zapisami umowy, ale jednocze$nie stanowiac 7,49% calego wynagrodzenia, w
zadnym razie nie jawi sie jako razaco wygoérowania. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja kary umownej ma na charakter
represyjny i mobilizujacy dluznika do terminowego spelnienia §wiadczenia. Z tej tez przyczyny nie moze mieé ona li
tylko charakteru symbolicznego, lecz ma by¢ na tyle dotkliwa, by dluznik majac §wiadomo$¢ mozliwosci jej naliczenia,
podjal wszelkie stania celem zachowania terminu spelnienia $wiadczenia ustalonego w umowie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od daty wyrokowania bowiem to sad ustalal
wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie powolanych powyzej i zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentéw. W polaczeniu z faktami przyznawanymi przez strony, mogly one wiarygodnie postuzy¢ do ustalenia
stanu faktycznego oraz weryfikacji wszystkich dowodéw osobowych, w stopniu wystarczajacym do wydania wyroku w
warunkach wskazanych w art. 316 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad obdarzy} wiara zeznania Swiadkow w przywolanych
fragmentach uznajac, ze w takim zakresie tworza one tancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie sie
dopemiajacych, pozwalajac na ustalenie faktéw koniecznych dla oceny powodztwa w granicach stanu faktycznego
wskazanego za jego podstawe.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. powdd cofnal pozew w zakresie naleznosci objetej faktura nr (...), tj. o kwote
7.648,02 z}.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew. Z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu cofniecie przez powoda pozwu nastgpito skutecznie, Sagd
umorzyt postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. W tym zakresie Sad ustalil, iz powdd domagajac
sie zasadzenia kwoty 120.648,02 zl przy uwzglednieniu zadania do kwoty 56.500 zl — winien partycypowaé w kosztach
procesu w 53,17%. Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 6.033 zl, ktéra poniost powdd, a zatem
po jego stronie jest roszczenie o zaplate kwoty 2.825 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na jego rzecz
w pkt IV wyroku. Jednoczesnie Sad zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



