Sygn. akt I. C 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia : 8 marca 2018 roku

S a d Okr ¢ gowy w Z. I Wydzial Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Danuta Sawicz — Nowacka

Protokolant : st.sekr.sad Ewa Gzyl

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Lotnicze Pogotowie (...) w W.
o zaplate kwoty 532.700 z}

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Danuta Sawicz-Nowacka,-

Sygn. akt I C 475/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowo-Produkcyjny,
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit z powddztwem przeciwko stronie pozwanej
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Lotnicze Pogotowie (...) z siedziba w W., w ktorym
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 532.700,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zgdania powod podnidsl, iz wykonywal, jako podwykonawca na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w Z. roboty budowlane na budynku bazy $§miglowcow shuzby ratownictwa medycznego w Z., ktérego
inwestorem byla strona pozwana. Firma (...) byla generalnym wykonawca rob6t budowlanych na podstawie zawartej
w dniu 27 grudnia 2011 r. umowy nr (...). Powod zrealizowal swoje prace prawidlowo i wystawil faktury VAT na laczna
kwote 532.700 zl, ktéra nie zostala zaptacona, wobec czego uzyskal on wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
2 kwietnia 2014 .r w sprawie sygn. akt IX Gc 807/13 przeciwko firmie (...). Pomimo tego powdd nie uzyskal do
dnia dzisiejszego ww. kwoty, gdyz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.
Strona pozwana rowniez odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty, pomimo zawezwania do proby ugodowej oraz mimo tego,
ze strona pozwana w rzeczywisto$ci byla zorientowana, ze inne firmy jako podwykonawcy realizuja wspoélnie z firma
(...) inwestycje o czym $wiadcza podpisywane przez inspektora nadzoru budowlanego dokumenty, na ktérych widnieje
wprost firma powoda. Ponadto szkolenie pracownikdw pozwanego w zakresie systemu zraszania zieleni przeprowadzit
pracownik powoda M. O., a wiec tym samym strona pozwana miala wiedze o wykonywaniu prac przez powoda na
przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie ponosi on odpowiedzialno$é¢ za zaplate nalezno$ci na rzecz powoda na

podstawie art. 647'85 k.c.



Strona pozwana Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej - Lotnicze Pogotowie (...) z siedziba w W.
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w zlozonej odpowiedzi na pozew /K.-134-136/ wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stron pozwana zarzucila, iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca robot
Przedsiebiorstwem (...). z 0.0 w Z. wobec powoda za zaplate mu wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie
zawartej w dniu 12 stycznia 2012 r. umowy, poniewaz umowa nie tylko nie byta pozwanemu znana, ale réwniez strona
pozwana nie miata wiedzy, ze powdd wykonuje jakiekolwiek prace na budowie. Strona pozwana wskazala, iz zaplacila
wykonawcy calo$¢ wynagrodzenia za prawidlowo wykonane prace budowlane, w tym réwniez za prace powoda, i
brak jest przestanek, aby placi¢ po raz drugi. Nadto zawarta z wykonawca umowa precyzyjnie i szczegélowo okreslala
warunki na jakich wykonawca moze zawiera¢ z podwykonawcami umowy. Pomimo tych zapiséw oraz zapytan
strony pozwanej wykonawca Swiadomie nie informowal pozwanego o podwykonawcach albo twierdzil wrecz, Ze nie
zatrudnia zadnych podwykonawcow. Takze z tresci zapisow w dzienniku budowy prowadzonego przez wykonawce
nie wynika, aby powdd wykonywal jakiekolwiek prace na terenie budowy. Powod nie jest jedynym podwykonawca,
ktéoremu generalny wykonawca nie wyplacil wynagrodzenia, przy czym prace byly odbierane od wykonawcy a nie
od podwykonawcow, nawet tych, ktérych strona pozwana ustalila. Jednoczeénie strona pozwana zakwestionowata
to, aby kiedykolwiek, czy to w formie czynnej czy biernej wyrazila zgode na zawarcie przez powoda z wykonawca
firma (...) zgode na wykonanie rob6t budowlanych. O tym, ze pow6d wykonywat roboty budowlane strona pozwana
dowiedziala sie dopiero z jego pisma z 16 marca 2013 r, ktére wplynelo w dniu 22 maja 2013 r. tj. 52 dni po wygasnieciu
umowy z wykonawcg. Ponadto strona pozwana zarzucila, iz pow6d nie zadbal pomimo takich mozliwo$ci, nawet w
minimalnym zakresie o swoje interesy i nie poinformowal strony pozwanej, tak jak inni podwykonawcy o zawarciu
umowy z wykonawca.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2011 r., w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, strona pozwana Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Lotnicze Pogotowie (...) z siedziba w W. (zamawiajacy) zawarl z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. (wykonawca) umowe nr (...), na podstawie ktorej wykonawca
zobowigzal sie do wykonania na dzialce ewidencyjnej nr (...), obreb P. ulic (...), gmina Z., rob6t budowlanych
polegajacych na budowie budynku wraz z przylaczami bazy Smiglowcowej (...) ( (...)) w Z. dla SP ZOZ Lotnicze
Pogotowie (...) realizowane w ramach PO (...)-2013 dzialanie 12.1 Rozwoj systemu ratownictwa medycznego
dla projektu kluczowego pod nazwa: Budowa i remont oraz doposazenie baz Lotniczego Pogotowia (...) 17,
wspoéHinasowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (§2).

Strony okreslily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej wysokosci 5.283.765,21
zl brutto (86). Jednoczednie, strony okreslily w umowie (§10) obowiazki wykonawcy, do ktorych nalezalo m.in.
uiszczanie wymagalnych wierzytelnoéci swych podwykonawcéw w ustalonym terminie platnoéci oraz w pelnej
wysokoéci (8§10 ust. 2).

W § 12 ust. 1 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ wykonywania robot przy pomocy podwykonawcéw wylacznie na
zasadach okre§lonych w art. 647 ust. 1 k.c. i za pisemna zgodg zamawiajacego. Umowy z podwykonawcami mialy
by¢ zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§12 ust. 4), przy czym wykonawca zobowiazal sie
przed podpisaniem umowy z danym podwykonawca do przedstawienia zamawiajacemu tej umowy lub jej projektu z
podanym zakresem robét i wynagrodzeniem dla podwykonawcy (ust. 5) Ponadto strony zastrzegly, iz w ciagu 30 dni
od podpisania umowy, wykonawca dostarczy zamawiajacemu zaktualizowany wykaz podwykonawcow, ktorzy beda
uczestniczyli, w realizacji inwestycji, wraz z przypisaniem im konkretnych rodzajow robét (ust. 15). Ponadto wykaz
podwykonawcow mial by¢ aktualizowany przy okazji wprowadzenia do niego jakichkolwiek zmian, na kazde zadanie
zamawiajacego lub inspektora nadzoru, nie rzadziej jednak niz raz w miesiacu (ust. 16).

W razie za§ odmowy zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy wykonawca winien poda¢ zamawiajacemu
przyczyny odmowy oraz szczegblowo umotywowaé, iz nie narusza to prawa ani warunkéw umowy (§12 ust.13).



Dowody:
« umowa nr (...) z dnia 27.12.2011 r.; K.-36-54 1 143-161,
« aneksy numer (...) do umowy nr (...) z dnia 27.12.2011 r.; K.-162-166,
« zeznania Swiadka B. P. (1); K.-474v-475v

W dniu 20 stycznia 2012 r. powdd J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo-Handlowo-
Produkeyjny (...) (podwykonawca) zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. (wykonawca) umowe
o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie czeSci instalacyjnej zadania inwestycyjnego pn. Budowa
budynku wraz z przylaczami bazy Smiglowcowej (...) ((...)) w Z. dla SP ZOZ Lotnicze Pogotowie (...) realizowane w
ramach PO (...)-2013 dzialanie 12.1 Rozwoj systemu ratownictwa medycznego dla projektu kluczowego pod nazwg:
Budowa i remont oraz doposazenie baz Lotniczego Pogotowia (...) 17, wspoHinasowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (§ 1 umowy).

Strony umowy w §2 okreélily termin rozpoczecia prac w zakresie etapu I na dzien 20 stycznia 2012 r., a ich
zakonczenie na dzien 15 pazdziernika 2012 r. Przedmiotem umowy byly prace w zakresie wykonania instalacji wodnej,
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, za ktore strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej wysokoSci
900.000 zt netto tj. 1.107.000 zt brutto (§ 6). Jednoczesnie powdd jako podwykonawca zobowiazal sie do zaopatrzenia
pracownikdéw w ubrania robocze z widoczna nazwg firmy generalnego wykonawcy M. pozwalajgce na ich identyfikacje
(8§ 4 ust. 5).

Dowody:
« umowa o roboty budowlane z 21.01.2012 r.; K.-32-35,
« zeznania Swiadka J. G. (1); K.-456v-457v,
» zeznania Swiadka D. K.; K.-457v-458,
« zeznania powoda; K.-486-488,

Na budowie funkcje inspektora nadzoru budowlanego pehit z ramienia strony pozwanej A. O., a po jego Smierci Z.
W.. Dodatkowo byl powolany zespo6l skladajacy sie z R. W., P. K. (1) pelniacego funkcje inspektora nadzoru robot
elektrycznych i R. B. pelniacego funkeje inspektora nadzoru branzy sanitarnej, ktory rowniez pilnowal calej inwestycji.
Kierownikiem budowy z ramienia gtownego wykonawcy byla D. K..

W trakcie realizacji inwestycji dochodzilo do czestych kontroli inspektoréw nadzoru, ktorzy przyjezdzali z W. celem
kontroli postepdéw prac, czy biezacych ustalen. Wielokrotnie tez dochodzilo do spotkan przedstawicieli gléwnego
wykonawcy i podwykonawcow, a takze z przedstawicielami inwestora.

Pracownicy zatrudnieni przez powoda weszli na teren budowy i rozpoczeli prace w zakresie instalacji centralnego
ogrzewania wprowadzonej w posadzke oraz w zakresie instalacji wodnej i kanalizacyjnej. Po zakonczeniu tych
prac rozpoczeto roboty przygotowawcze do polozenia ogrzewania podlogowego w hangarze, w lazienkach, w
pokojach goscinnych na pietrze, w pomieszczeniach sanitarnych i szatniach na parterze i w holu gléwnym. W
czasie za$ kiedy nie bylo prac wewnatrz firma powoda zajmowala sie montazem automatycznego nawadniania
trawnikow oraz odwodnienia budynku poprzez wykonanie rynien spustowych i taraséw. Pracownik powoda M. O.
przeprowadzil rowniez szkolenie odnoénie obstugi zraszaczy. W dniu za$ 26 marca 2012 r. powdd zlecit (...) Sp. z o.0.
przeprowadzenie badan wody, z ktorych sprawozdanie zostalo podpisane przez inspektora nadzoru roboét sanitarnych
R. B..



Przez caly czas wykonywania prac, az do ich zakonczenia, na budowie zawsze byli pracownicy, ktérych liczba
uzalezniona byla od ilo$ci pracy. Robotnicy przez caly czas byli w ubraniach roboczych i w wiekszo$ci mieli kamizelki z
logiem gléwnego wykonawcy. Na budowie pracowali rowniez inni podwykonawcy, ktérzy jednak nie nosili kamizelek
zlogiem firmy (...).

Juz w trakcie wykonywania robo6t dochodzilo do probleméw w platnosciach na rzecz powoda, ktory w pazdzierniku
2012r. zwracal sie do firmy (...) o formalne zgloszenie go jako podwykonawcy. Od J. G. (1) powod uzyskal zapewnienie,
ze uzyskal on dokument formalnie potwierdzajacy, ze powod jest podwykonawcg na budowie.

W dniach 14 wrze$nia 2012 r., 1 i 10 pazdziernika 2012 r. pow6d wystawil faktury cze$ciowe za wykonane prace na
przedmiotowej inwestycji w zakresie instalacji wentylacji, na laczna kwote 152.889 zl oraz faktury czeSciowe z 29
stycznia 2013 r. i 26 kwietnia 2013 r. za wykonane prace w zakresie instalacji sanitarnej na taczna kwote 449.811 zk.

Dowody:
« faktury czeSciowe; K.-55-59,
» lista obecno$ci z narady budowy z dnia 5.03.2012 r.; K.-60-61
« sprawozdanie z badan wody; K.-80,
+ dziennik budowy; K.-395-401,
« zeznania $wiadka M. O.; K.-455v-456v,
+ zeznania $wiadka J. G. (1); K.-456v-457v,
» zeznania $wiadka D. K.; K.-457v-458,
» zeznania Swiadka W. M.; K.-458-459,
 zeznania Swiadka M. G. (1); K.-459-459v,
» zeznania $wiadka R. B.; K.-459-460,
+ zeznania $wiadka B. P. (1); K.-474v-475v,
« zeznania powoda; K.-486-488,

W dniu 27 listopada 2012 r. kierownik budowy D. K. w dzienniku budowy dokonala wpisu dot. odbioru technicznego
robot, w zwiazku z czym w dniu 17 grudnia 2012 r. inspektorzy nadzoru R. B. i Z. W. wspolnie z kierownikiem budowy
D. K., dokonali odbioru technicznego budowy bazy Smigtowcowe;j.

Po dokonanym odbiorze technicznym Z. W. peliacy funkcje inspektora nadzoru budowlanego dokonat wpisu w
dzienniku budowy o zakonczeniu rob6t budowlanych na obiekcie, po czym w dniu 9 stycznia 2013 r. w obecno$ci
przedstawicieli spolki (...) Sp. z 0.0. dokonano odbioru rob6t etapu I. Z odbioru I etapu spisano protokol, do ktorego
sporzadzono zalacznik z wykazem usterek do usuniecia. Natomiast decyzjq z dnia 11 stycznia 2013 r. Wojewoda (...)
wydal pozwolenie na uzytkowanie wskazanych w decyzji budynkow stanowiagcych przedmiot umowy z dnia 27 grudnia
2011 1., a w dniu 23 stycznia 2013 r. dokonano odbioru przedmiotu zaméwienia w zakresie etapu I1.

W dniu 24 stycznia 2013 r. przekazano klucze do obiektu.
Dowody:

« protokoét odbioru technicznego z 17.12.2012 1.; K.-62,



+ protokot odbioru koncowego z 10.01.2013 r.; K.-63,

« decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z 11.01.2013 r.; K.-64-65,

« protokoly odbioru etapu I wraz z zalacznikiem; K.-66-69 i 226-230,
+ II; K.-66-69,

« protokot odbioru koncowego z 10.01.2013 r.; K.70,

« protokot przekazania kluczy z 24.01.2013 r.: K.-71,

+ dziennik budowy; K.-395-401,

+ zeznania Swiadka J. G. (1); K.-456v-457v,

« zeznania Swiadka B. P. (1); K.-474v-475v

W trakcie prac gtowny wykonawca zglosil tylko cze$¢ podwykonawcow stronie pozwanej, ktora kilkakrotnie zwracala
sie do wykonawcy o podanie, czy na terenie budowy znajduja sie inni podwykonawcy. Najpierw zapytania dotyczyly
wykonywania prac w zakresie instalacji paliwowych przez firme (...) sp. z 0.0. Spdlka (...) potwierdzila wykonanie
instalacji paliwowej przez podwykonawce i w tym zakresie inwestor rozliczyl sie z podwykonawcg. Natomiast w dniu
7 maja 2012 r. firma (...) sp. z 0.0., zlozyla oSwiadczenie o niezatrudnianiu podwykonawcow przy realizacji obiektu
(...) Pogotowia (...) w miesigcu kwietniu. Podobne o$§wiadczenie wykonawca zlozyt rowniez w pazdzierniku 2012 r.

PlatnoSci na rzecz podwykonawcow inwestor dokonywal dopiero po zgloszeniu ich przez wykonawce i zaplacie
podwykonawcom za wykonana prace. Inspektor nadzoru R. B. zatwierdzal zakres wykonanych robot, po czym
przesylal do B. P. (2) wnioski w zakresie platnoéci. Dopiero po zatwierdzeniu wykonanych przez spoélke (...) prac, byly
wyplacane pieniadze w okre$lonych transzach.

Przez caly okres trwania prac nie bylo probleméw z odbiorem czy tez kwestionowania jako$ci wykonanych prac, a
strona pozwana wyplacala naleznoSci za wykonane prace. Dopiero w grudniu 2012 r. platno$ci zostaly wstrzymane
w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem czesci prac dotyczacych wezla cieplowniczego. Ostatecznie spodtka (...) nie
zakonczyla zadania inwestycyjnego, a strona pozwana nie wyplacila wynagrodzenia za niewykonane prace. Strona
pozwana wyplacila w calo$ci spolce (...) wynagrodzenie, za prace wykonane przez powoda w zakresie instalacji
wodnokanalizacyjne;j.

Po zakonczeniu roboét strona pozwana w zwiazku z informacjami o wykonywaniu cze$ci prac przez podwykonawcow,
ktoérzy nie zostali zgloszeni oraz problemach z plynnoécia (...) sp. z 0.0. w Z., zwrocila sie pismem z dnia 31 stycznia
2013 r. do gléwnego wykonawcy o wskazanie podwykonawcow i zakresu wykonanych przez nich prac. Dotyczylo to
firmy (...), wykonujacej prace w zakresie instalacji niskopradowych oraz firmy (...), w zakresie prac elektrycznych. W
piSmie z dnia 4 lutego 2013 r. spolka (...) poinformowala inwestora, ze nie zglosila spélki (...), ze wzgledu na niewielkg
warto$¢ wykonywanych przez tg firme prac, za§ w przypadku prac elektrycznych wykonawca przedlozyl o§wiadczenie
L. B., iz nie wykonywal on zadnych prac, tylko pomiary elektryczne. Nastepnie wykonawca w piSmie z dnia 21 lutego
2013 1. zwrdcil sie do strony pozwanej jako inwestora o wyplate na rzecz podwykonawcow tj. firmy (...) wynagrodzenia
za wykonane prace.

Natomiast w pi$émie z 8 kwietnia 2013 r. strona pozwana zwrocila sie do J. G. (1) Dyrektora Generalnego wykonawcy
robot spolki (...), w zwiazku z otrzymaniem od firmy (...) Sp. z 0.0. umowy o roboty budowlane w zakresie
elewacji budynku bazy $miglowcowej wraz z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, o wyjaénienie czy jest to
kolejny niezgloszony podwykonawca. Natomiast pismem z 10 kwietnia 2013 r. strona pozwana wezwala spotke

(...) Sp. z 0.0., do przedstawienia aktualnego stanu rozliczen finansowych z podwykonawcami do dnia 15 kwietnia
2013 r. Jednocze$nie poinformowala, iz do czasu przedstawienia pelnej informacji na temat stanu rozliczen z



podwykonawcami zgloszonymi i niezgloszonymi, nie bedzie mozliwe dokonanie rozliczen finansowych wynikajacych
Z UMowy.

Ostatecznie strona pozwana w dniu rozliczyla sie za wykonane przez powyzszych podwykonawcow roboty, zas w
wykonanych przez powoda jako podwykonawce pracach, strona pozwana dowiedziala sie dopiero po zakonczeniu
inwestycji w maju 2013 r. z pisma jakie powdd skierowal do strony pozwane;j.

Dowody:
« wzér zobowigzania; K.-168,
« faktury i dowody przelewow; K.-168-174, 186-189, 197-205, 207-212, 231-238
+ korespondencja pomiedzy B. P. (2) a P. K. (2); K.-175-177, 180 1 183,
« wnioski podwykonawcow o zaplate wynagrodzenia; K. 185, 191-193 i 195-196,
« pismo spokki (...) z 21.02.2013 r.; K.-190
+ pismo spodkki (...) z dnia 4.02.2013 r.; K.-194 1 365
+ o$wiadczenie firmy (...); K-206,
« umowa o roboty budowlane z 25.05.2012 r. miedzy spdétka (...) a firma (...) wraz z aneksem nr (...); K.-213-225,
+ pismo strony pozwanej z dnia 31.01.2013 r.; K.-364,
» o$wiadczenie L. B.; K.-366,
+ pismo strony pozwanej z dnia 8.04.2013 r.; K.-367,
+ pismo strony pozwanej z dnia 10.04.2013 r.; K.-368,
« wezwanie powoda do zaplaty z 16.05.2013 r. wraz z fakturami; K.-408-413,
« zeznania $wiadka J. G. (2); K.-456v-458,
« zeznania $wiadka R. B.; K.-459v-460,
« zeznania Swiadka B. P. (1); K.-474v-475v

Strona pozwana w marcu 2015 r. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gérze zawiadomienie o mozliwosci
popelienia przestepstwa oszustwa przez przedstawiciela spolki (...) na szkode trzynastu podwykonawcéw
pracujacych na budowie Bazy Smiglowcowej (...) w Z., w tym na szkode powoda oraz przestepstwa podrobienia
dokumentow i po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej G6rze umorzyt dochodzenie,
co do przestepstwa oszustwa wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie czyny
zabronionego oraz co do przestepstwa podrobienia dokumentéw i po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach wobec
stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czyny tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone, gdyz
J. G. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie
II K1058/12.

Dowdd:



+ postanowienie z 25.06.2015 r. o umorzeniu dochodzenia; K.-402-407

Powod otrzymat od (...) sp. z o0.0. zaplate jedynie za cze$¢ prac, na laczng kwote okolo 400.000,00 zt. W zwigzku z
brakiem platnoéci pozostalej czeSci wynagrodzenia przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z., za wykonane przez
powoda prace w ramach przedmiotowej inwestycji, powdd przed Sagdem Okregowym w Poznaniu wystapil z pozwem
z dnia 8 lipca 2013 r. przeciwko wykonawcy inwestycji Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w Z. o zaplate 532.700,00 zl,
w ktorej uzyskatl postanowienie z dnia 17 czerwca 2013 r. zabezpieczajace jego powodztwo (sygn. akt IX GCo 177/13).

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IX Gc 807/13 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil
na rzecz powoda kwote 532.700 zl, przy czym prowadzone z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne w oparciu o
ww. tytul egzekucyjny zostalo umorzone w zwigzku z bezskutecznoécia egzekucji.

Dowody:
+ pozew z 8.07.2013 r. o zaplate
« wyrok zaoczny SO w Poznaniu z dnia 2.04.2014 r.; K.-74,
+ postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1349/14; K.-75,
« wezwanie komornika w sprawie Km 1901/13 — K.- 30,
+ zeznania powoda; K.-486-488,

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 1203//15 zmieniony zostal wyrok Sadu Okregowego w
Legnicy zasadzajacy nalezno$¢ podwykonawcy od inwestora i oddalono zadanie wobec pozwanego.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. odbylo sie posiedzenie z
wniosku J. S. o zawezwanie do proby ugodowej z udzialem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Lotniczego Pogotowia (...), ktore nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Nastepnie pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwat
strone pozwang SP ZOZ Lotnicze Pogotowie (...) do zaplaty kwoty 532.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
naleznoSci za zrealizowanie jako podwykonawca robét w bazie Smiglowcow shuzby ratownictwa medycznego w Z..

W odpowiedzi strona pozwana w piSmie z 6 listopada 2014 r. odmoéwila zaplaty wskazujac, iz nalezno$ci za roboty
zostaly rozliczone z wykonawca robét (...) Sp. z o.0.

W marcu 2015 r. powdd zlozyt rowniez skarge do Instytucji Wdrazajacej Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, w zwigzku z czym (...) zwrdcilo sie do SP ZOZ Lotniczego Pogotowia (...) o udzielenie wyjasnien.

W odpowiedzi strona pozwana w pi$mie z 11 marca 2015 r. poinformowala, iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialnos$ci
za zaplate wynagrodzenia naleznego J. S., gdyz nie zostal on zgloszony jako podwykonawca, a przy tym nalezno$ci za
wykonane roboty w zakresie instalacji sanitarnej zewnetrznej i wewnetrznej zostaly rozliczone z (...) sp. z 0.0. w Z.
na podstawie odbioréw czesciowych.

Z kolei w pi$mie z 28 kwietnia 2015 r. skierowanym do Zastepcy Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich
Ministerstwa Zdrowia, strona pozwana wskazala, iz pomimo licznych zapytan w trakcie realizacji inwestycji generalny
wykonawca (...) sp. z 0.0. w Z. nie ujawnil zadnych dodatkowych podwykonawcow oraz nie przedstawil zadnych
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw na roboty budowlane z domniemanymi podwykonawcami. Nadto
zaden z domniemanych podwykonawcow w czasie trwania budowy nie dochowal nalezytej staranno$ci i pomimo
narastajacych zalegloéci w platnoSciach juz o lipca 2012 r. nie skontaktowat sie z inwestorem.



Dowody:
 protokot z posiedzenia z dnia 8.10.2014 r.; K.-76,
« wezwanie do zaplaty z 31.10.2014 r.; K.-771 414-415
 pismo strony pozwanej z 6.11.2014 r.; K.-79,
« wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1.12.2015 r.; K.-275,
+ uzasadnienie do wyroku SA we Wroclawiu z dnia 1.12.2015 r.; K.- 281-297,
+ pismo z dnia 11.03.2015 1.; K.- 416-419,
» pismo z 3.03.2015 r.; K.-420-421,
» pismo z 28.04.2015 r.; K.-422-425,

+ zeznania powoda; K.-486-488,

Powod od 1994 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, gléwnie w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. Pracowal réwniez jako podwykonawca na budowach generalnych wykonawcow, z
ktérymi podpisywal umowy, w tym wielokrotnie wspolpracowal na przestrzeni 7-8 lat ze spoéltka (...) sp. z 0.0. w Z..

W zwigzku z nieotrzymaniem zaplaty za wykonane roboty na przedmiotowej inwestycji pow6d zmuszony byl zaciaggnaé
kredyt w wysokoSci 290.00 z oraz dwa kredyty po 33.000 zl, ktore splaca do dzisiaj. Do splaty pozostala kwota
okolo 110.000 z}. Zaplacil on réwniez skladki ZUS i podatek w Urzedzie Skarbowym. Nie tocza sie wobec niego zadne
postepowania ze strony pracownikéw.

Dowéd:
« wyciagz (...); K. 4-7,
» umowy pozyczki; K.-12-26,
» zeznania powoda; K.-486-488,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Powod oparl swoje zadanie na podstawie art. 647'§ 5 k.c. dotyczacego solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i
wykonawcy za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W mysl art. 647" § 1k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 647 k.p.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcoéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§2).



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy zatem, iz koniecznym warunkiem zastosowania regulacji przewidzianej

w art. 647'85 k.c. jest wyrazenie zgody przez inwestora.

Podkreslié przy tym nalezy, ze wprowadzony przepis nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.
(Dz.U.2003.49.408) wprowadzil istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych
rob6t podwykonawcom. Daje to inwestorowi rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji,
za pomoca ktérego moze wplywaé na wybor podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Aby nie utrudnia¢ zbytnio
kontaktow gospodarczych, ustawodawca przyjal, ze brak sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia
mu odpowiednich dokumentéw poczytuje sie za wyrazenie zgody. W celu wyeliminowania sporéw na tym tle,

ustawodawca zastrzegl forme pisemna dla skutecznego zlozenia sprzeciwu. Zgodnie z wykladnig art. 647'§ 1 k.c.
zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce i podwykonawce nie jest warunkiem wazno$ci umowy zawartej
pomiedzy nimi, stanowi natomiast warunek dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawca wobec
podwykonawcy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze gldbwnego wykonawce przedmiotowej (...) sp. z 0.0. laczyta z powodem
jako podwykonawca umowa o roboty budowlane z dnia 20 stycznia 2012 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
instalacji wodnej, kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, przy czym powdd w toku niniejszej sprawy w zaden
sposo6b nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial powoda jako podwykonawcy przy realizacji inwestycji,
na warunkach okreslonych w § 12 umowy laczacej inwestora z gléwnym wykonawcg z 27 grudnia 2011 r. Powdd
nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw, ktére potwierdzalyby te okolicznos$é, a dokumenty w postaci
korespondencji pomiedzy inwestorem i wykonawca wskazuja na niewywigzanie sie generalnego wykonawcy z tego
obowigzku. Przedstawione przez strone pozwang dokumenty w postaci zalacznika do dokumentacji wykonawczej,
stanowigcej informacje na temat zatrudnienia podwykonawcéw na budowie wskazuja, iz J. G. (1) informowal
inwestora, ze w kwietniu 2012 r. i pazdzierniku 2012 r. nie zatrudnial podwykonawcéw /K.-362-363/, co pozostaje
w sprzeczno$ci z innymi dokumentami, oraz zeznaniami stuchanego w charakterze swiadka J. G. (1) i zeznaniami
powoda, ktoéry zeznal, iz prace na budowie byly prowadzone od poczatku 2012 do listopada 2012 r. oraz ustaleniami
wynikajacymi ze sprawy VI GC 342/14 SO w Legnicy, a w szczeg6lnosci te wynikajace z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego do wyroku z dnia 1 grudnia 2015 .

Tutejszy Sad w pehni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2010 r. w sprawie
II CSK 210/10, zgodnie z ktérym w $wietle art. 6 w zw. z art. 647'§ 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia
tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg spoczywa
na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie
wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz, ze nie znat istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca,
podwykonawca powinien udowodnié takze §wiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci wyznaczajacych zakres jego
odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, zZe z postanowieniami tymi inwestor mag} sie zapoznac
(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 maja 2017 r. w sprawie I ACa 1424/16)

Whbrew temu co twierdzi powod, strona pozwana jako inwestor nie wyrazita zgody na wykonywanie prac przez powoda
na przedmiotowej inwestycji, ani w sposéb bierny, ani tez dorozumiany, co wynika z dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy, a tym samym nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawcag za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa
95/16, gdzie sad stwierdzil, ze zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
indywidualizowanym podmiotem, w zakresie wszystkich istotnych postanowien, a szczegolnie tych, ktére decyduja
o wysokoéci wynagrodzenia. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.); przez wyrazenie jej wprost albo w sposéb milczacy (bierny), ktérego warunki skuteczno$ci

okreéla art. 647" § 2 k.c., a takze w sposob dorozumiany. Tak wyrazona zgoda jest jednak skuteczna jedynie wowczas,



gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy
laczacej podwykonawce z wykonawcea, a szczegolnie te, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy.
Wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonywat okreslony zakres rob6t nie jest wystarczajaca do
powstania odpowiedzialno$ci inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c., jezeli inwestor
nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy
(por. tez uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08).

Tym samym, aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawca za wynagrodzenie
podwykonawcy musi on zna¢ konkretng umowe, z ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci. W rozpoznawanej
sprawie, ani wykonaweca, ani powodd bedacy podwykonawcg nie poinformowali strony pozwanej o zawarciu umowy
podwykonawczej oraz nie przedtozyli mu treéci tej umowy, a co za tym idzie strona pozwana jako inwestor, nie
miala mozliwoéci zapoznania sie z zawarta przez powoda z gléwnym wykonawca umowa z 20 stycznia 2012 o
podwykonawstwo, albowiem warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na
zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Jak wynika za$ z zeznan §wiadka B. P. (2) o wykonywaniu prac przez powoda strona pozwana dowiedziala sie dopiero
Z jego pisma w maju 2013 r., a wiec juz po zakonczeniu budowy i dokonanym odbiorze inwestycji, przy czym

strona pozwana jeszcze w pismie z dnia 10 kwietnia 2013 r. skierowanym do generalnego wykonawcy
tj. spolki (...) sp. z 0.0. wezwala go do przedstawienia aktualnego stanu rozliczen finansowych z
podwykonawcami, czego wcezesniej gléwny wykonawca nie wykonat.

Nie zrobil tego rowniez sam powod, ktory prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza od 1994 r. w zakresie budownictwa,
musial zdawaé sobie sprawe, ze jego umowa z wykonawca musi by¢é poparta zgoda inwestora, gdyz w przeciwnym razie
poniesie konsekwencje braku takiej zgody. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie powoda, iz nie chcial ,,on wychodzic¢
przed szereg” (vide: zeznania powoda K.-487v) i zglasza¢ swojego udzialu w budowie inwestorowi. Tym bardziej
niezrozumiale jest thumaczenie powoda dotyczacego jego biernosci w tym zakresie, skoro juz w trakcie realizacji
inwestycji byly problemy w platnoSciach. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 listopada
2017 r. w sprawie I ACa 480/17, to w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie jasnej zgody inwestora na zawarcie
umowy podwykonawczej, a wiec to podwykonawca powinien zabiegaé o uzyskanie takiej zgody i w razie zaniechania
wykonawcy przedstawi¢ umowe podwykonawczg inwestorowi lub umozliwi¢ mu zapoznanie sie z jej warunkami

istotnymi dla jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze powdd w czerwcu a
nastepnie w lipcu 2013 r., a wiec miesigc po tym, jak strona pozwana zwroécita sie do spoélki (...) sp. z 0.0. o przedlozenie
zestawienia rozliczen z podwykonawcami zlozyla do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko (...) sp. z o.0.
za zaplate zaleglego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu nie zaistnialy okoliczno$ci powodujace odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora z wykonawcag, za roboty

wykonane przez podwykonawce, wynikajace z art. 647" k.c. Nie mozna bowiem sprowadzaé¢ inwestora do roli niejako
s~podwojnego kasjera”, ktory zobowiazany jest wyplacaé wynagrodzenie wszystkim podwykonawcom za wykonane
przez nich prace na budowie, nawet jesli nie uzyskali oni jego zgody na udziat w inwestycji oraz gdy juz za te prace
rozliczyli sie z generalnym wykonawcg.

Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 umowy z 27 grudnia 2011 r. strony zastrzegly mozliwo§¢ wykonywania robé6t przy

pomocy podwykonawcéw wylacznie na zasadach okreélonych w art. 647" k.c. i za pisemna zgoda zamawiajacego.
Umowy z podwykonawcami mialy by¢ zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§12 ust. 4), przy czym
wykonawca zobowiazal sie przed podpisaniem umowy z danym podwykonawca do przedstawienia zamawiajacemu
tej umowy lub jej projektu z podanym zakresem robo6t i wynagrodzeniem dla podwykonawcy (ust. 5). Nadto glowny
wykonawca w umowie z dnia 27 grudnia 2011 r. zobowiazal sie do dostarczenia w ciaggu 30 dni od podpisania umowy,
zaktualizowanego wykazu podwykonawcow, ktorzy beda uczestniczyli, w realizacji inwestycji, wraz z przypisaniem
im konkretnych rodzajéw robét (ust. 15), a dodatkowo mial obowigzek aktualizowania tego wykazu, nie rzadziej niz
raz w miesiacu (ust. 16).




Z powyzszych wzgledow inwestor nie mial obowiazku, wbrew temu co twierdzi powod ustala¢, czy na budowie
zatrudnieni sa pracownicy innych wykonawcow. Nawet je§li powyzsze postanowienia nie znalazlyby sie w umowie z

dnia 27 grudnia 2011 r., to i tak stosownie do tresci art. 647'§2 k.p.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca bylaby wymagana zgoda inwestora, o czym powo6d musial niewatpliwie wiedzie¢.

Nie zastluguja réwniez na uwzglednienie twierdzenia powoda, Ze strona pozwana wiedziala o wykonywaniu przez niego
prac na budowie, jako podwykonawca, z tego wzgledu, ze na budowie przebywali jego pracownicy, instruowali w
zakresie obstugi zraszaczy, a przede wszystkim wobec tego, ze R. B. przyjat dokument bedacy sprawozdaniem z badan
wody przez Pracownie Mikrobiologii (...), na ktore zlecenie wydal powdd.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w cytowanym juz wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nie mozna
utozsamiaé zgody inwestora, rodzacej skutki w postaci jego odpowiedzialnosci finansowej za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, z samg tylko obecno$cia podwykonawcy na budowie i wykonywaniem przez niego pewnego zakresu
robot, w sytuacji gdy nie umozliwiono mu zapoznania sie z istotnymi postanowieniami uméw podwykonawczych.

Jak ustalono strona pozwana nie tylko nie miala mozliwosci zapoznania sie z treécia umowy laczacej powoda
z gtbwnym wykonawcg, ale nawet nie zostala poinformowana przez wykonawce, jak i powoda o takiej umowie.
Ponadto wbrew temu co twierdzi powdd, nie jest rola inspektora nadzoru budowlanego dzialajacego przeciez z
ramienia inwestora, do ustalenia i poszukiwania, czy prace na realizowanej inwestycji sa wykonywane przez gtownego
wykonawce, czy tez innych wykonawcéw. Podstawowe obowiazku inspektora nadzoru zostaly bowiem okreslone w
art. 25 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do ktérych nalezy w szczego6lno$ci reprezentowanie inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru jest tez tym uczestnikiem procesu budowlanego, ktory w
imieniu inwestora potwierdza faktyczne zakonczenie budowy, a takze, na zadanie inwestora, kontroluje rozliczenia
budowy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powdéd w umowie o podwykonawstwo z 20 stycznia 2012 r. zobowiazal sie do
zapewnienie swoim pracownikom kamizelek z logiem firmy (...). Z zeznah samego powoda wynika, za$ ze wiekszo$¢
pracownikéw chodzila w tych kamizelkach, a co za tym idzie trudno oczekiwac¢ od inwestora, aby w tej sytuacji wiedzial
on, ze s3 to pracownicy podwykonawcow. Nawet jesliby przyjaé, ze pracownicy ci nie nosiliby takich kamizelek,
to majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy roOwniez stwierdzié¢, iz nie jest obowiazkiem inwestora, ani tym
bardziej inspektora nadzoru sprawdzanie, ktore prace zostaly wykonane przez podwykonawcow, gdyz ustawodawca
obowiazkiem zawiadomienia inwestora o zawarciu umowy podwykonawczej obciazyt wykonawcow.

W tej sytuacji brak jest podstaw do tego, aby strona pozwana ponosila solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie art. 647" § 5 k.c., wobec
czego Sad powodztwo oddalil.

Sad oparl swoje zwazenia na podstawie dowodéw z dokumentow zlozonych do akt sprawy, ktorych zadna ze stron nie
kwestionowala i nie budzily one watpliwosci Sadu. Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania Swiadkow B. P. (2) oraz
R. B,, ktdre byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt
dokumentach. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow M. O., J. G. (1), D. K., W. M. i M. G. (1) oraz powoda, wskaza¢ nalezy,
ze $wiadkowie Ci, jak i sam powdd, co prawda akcentowali wiedze inwestora w zakresie podwykonawstwa powoda,
jednakze ich wiedza w tym zakresie opierala sie gldwnie na przypuszczeniach i wlasnych domystach, a co za tym idzie
byla pozbawiona w tym zakresie waloru dowodowego. Z tych wzgledéw Sad odmoéwit wiary zeznaniom ww. §wiadkow.

Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoéci o§wiadczeniu /K.80/ podpisanemu przez przedstawicieli firmy (...), oraz
zatrudnionego przez spolke kierownika budowy D. K. i majstra budowy M. G. (2), gdyz nie wynika z niego kiedy zostalo
ono sporzadzone, a przy tym jego tre$¢ pozostaje sprzeczna z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a jednoczeénie
sformulowana wyraznie dla celéw uwiarygodnienia zeznan tych os6b przed sadem, a wiec na potrzeby procesu.

Trudno uwzglednic roszczenie powoda wobec pozwanego jedynie na tej podstawie, ze R. B. przyjal do dokumentacji
sprawozdanie z badan wody, zlecone przez powoda, co faktycznie wynika z treSci dokumentu /K.-80/, a wykonane



przez Pracownie Mikrobiologii (...). Do§wiadczenie Zyciowe pozwala na przyjecie zalozenia, iz przy duzej iloéci
dokumentacji w warunkach prowadzenia duzej inwestycji, na budowie inspektor nadzoru robét sanitarnych skupit sie
na tre$ci merytorycznej sprawozdania (a wiec stwierdzenia braku bakterii z grupy coli i escherichia coli) a nie na osobie
zlecajgcej. Trudno zalozy¢ przy tak przejrzystych zapisach umowy (§ 12), iz inwestor poprzez swoich przedstawicieli
na kazdym etapie wykonywania umowy, mimo tych zapiséw, bedzie kontrolowat i ,wylapywal” kazdego pracownika
na budowie. Wydaje sie, ze dzialanie powoda wzywajace wielokrotnie J. G. (1) do zlozenia o§wiadczenia dotyczacego
podwykonawcow, wskazuja na rzeczywista che¢ rozliczenia sie z tytulu wykonanych robot. Ta bierno$¢, bardziej
lub mniej zamierzona przedstawiciela M. J. G. (1) spowodowala problemy w rozliczeniach z podwykonawcami, a
orzeczony wyrok karny zwigzany z poSwiadczeniem nieprawdy w dokumentach wskazuje na jego zlg wole.

Oddalenie powodztwa skutkowato obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec tego Sad w punkcie 2 zasgdzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10.817
z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



