Sygn. akt I C 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Boguszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Aurelia Drecka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko J. P., M. K., M. P., A. R.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanymJ. P., M. K., M. P, A. R. zlozy¢ o§wiadczenie o nastepujacej tresci ,, Gazeta (...) przeprasza Panig
B. K. za naruszenie Jej dobr osobistych w artykule autorstwa M. K. ,,Sasiedzi na oku” zamieszczonym w wydaniu z dnia
4 lipca 2015 r. poprzez uzycie w tekscie tego artykulu przez jego autora niesprawdzonej informacji co do wykonywane;j
przez Nig profesji”. O$wiadczenie ma by¢ zloZzone w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, na stronach
redakcyjnych Gazety (...) ukazujacych sie na terenie powiatu Z., Z., N..

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. ustala, ze wyrok jest zaoczny w stosunku do pozwanego J. P.;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
V. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powodka B. K. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko J. P., M. K., M.
P., A. R. domagala sie zasgdzenia in solidum od pozwanych na rzecz powodki kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych, zobowigzania
pozwanych do opublikowania o§wiadczenia o wskazanej tresci i formie oraz obciazenia pozwanych kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w artykule zamieszczono nieprawdziwe informacje dotyczace zamontowania
kamery do obserwacji sgsiadéw, oraz wymieniono imie i nazwisko powodki.

W odpowiedzi na pozew / k. 61-65 / pozwane M. P.i A. R. wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obcigzenie
powddki kosztami procesu.



W uzasadnieniu pisma pozwane wyjasnily, iz opublikowany artykul mial wylgcznie charakter informacyjny i stanowit
odpowiedz na apel mieszkancow. W rozmowie z autorem materialu, powodka o$wiadczyla, iz montaz kamery byt
jej pomyslem. Wyjasnila, ze zamontowala kamere aby wiedzie¢ co dzieje sie na korytarzu. Przyznala ponadto, iz
przedmiotowa kamere zamontowala bez zgody pozostalych mieszkancow, a takze ze zamierza zamontowaé kolejne
kamery. Podala swoje imie i nazwisko. Zgodzila sie na publikacje jej danych w artykule. Udzielila autoryzacji na
rozpowszechnianie jej wypowiedzi w artykule.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. / k. 206 / pozwany M. K. wnidst o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W czerwcu 2015 r. powoddka przed drzwiami swojego lokalu zainstalowala kamere. W zasiegu obserwacji kamery
znajduje sie korytarz budynku, schody prowadzace do lazienki, z ktérej korzysta sasiad powddki, a takze wejécie do
pozostalych lokali znajdujacych sie w budynku.

Zamiar zainstalowania kamery nie byl konsultowany z wlascicielami innych lokali.

/ dowody:

- zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. czas trwania 00:11:400-00:31:53,
- zeznania $wiadka R. G. na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. czas trwania 00:31:53-00:42:53,
- protokot ogledzin k. 190-191 /

Wskutek interwencji jednego z wlascicieli lokali — J. D. — sprawa zainteresowaly sie organy Sciggania oraz prasa.
Policja nie znalazla podstaw do nalozenia na powodke sankcji.

/ okoliczno$ci bezsporne /

W dniu 4 lipca 2015 r. na lamach Gazety (...) zostal opublikowany artykul autorstwa M. K. pn. ,Sasiedzi na oku”.
Publikacja koncentruje sie na ujawnieniu tego procederu, zawiera informacje zaczerpniete zaréwno od samej powodki,
jak i zamieszkujacego w budynku J. D. i jego konkubiny R. G.. Powddka wyrazila zgode na zamieszczenie w artykule
brzmienia jej pelnego imienia i nazwiska, oponowala jedynie przeciwko publikacji jej wizerunku.

/ dowody:

- artykut k. 15,

- zeznania pozwanego M. K. na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. czas trwania 00:11:25-00:24:10,
- zeznania §wiadka J. D. na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. czas trwania 00:11:400-00:31:53 /

W rozmowie z autorem materialu powodka przyznala, iz pracuje w urzedzie. W materiale publikacyjnym okreslono
powodke mianem ,urzedniczki”.

W okresie od lipca do paZzdziernika 2015 r. pow6dka spotykala sie z ironicznymi komentarzami na temat wykonywanej
pracy. Zarobwno wspolpracownicy, jak i sgsiedzi powodki w drwiacy sposéb zwracali uwage na ,szybki awans
zawodowy”. Po publikacji artykulu przez okres dwoch tygodni powoddka przebywala na urlopie. Aktualnie nie
obserwuje sie zadnych negatywnych skutkow wywolanych sporng publikacja.

/ dowody:

- zeznania $wiadka P. K. na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. czas trwania 00:08:57-00:23:36,



- zeznania $wiadka E. C. na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. czas trwania 00:23:36-00:36:48,

- zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. czas trwania 00:11:400-00:31:53,

- zeznania powodki B. K. na rozprawie w dni 22 czerwca 2017 r. czas trwania 00:03:52-00:11:25,

- zeznania pozwanego M. K. na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. czas trwania 00:11:25-00:24:10 /

Pomiedzy interweniujacym - J. D. a powddka trwa wieloletni spor sasiedzki. Z inicjatywy mezezyzny kilkunastokrotnie
interweniowala Policja.

/ okoliczno$ci bezsporne /

Autor materialu, po otrzymaniu wezwania do zaplaty, kontaktowal sie z powddka, proponowal zamieszczenie
sprostowania. Powddka jednak odméwila rozmowy.

/ okoliczno$ci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania o cze$ciowej zasadnos$ci powoddztwa.

Materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych w zakresie roszczen zwigzanych z ochrong débr
osobistych nalezy upatrywac w tredci art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Przed przystapieniem do szczegblowego wyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia niniejszej sprawy trzeba
wskazac, ze pozwany J. P. pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie nie stawil sie na rozprawe, nie wnosit o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecno$ci i nie zlozyl wyjasnien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie
do treéci art. 339 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., wyrok w stosunku do pozwanego ma charakter zaoczny.

Zgodnie z powolanym na wstepie przepisem art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Powstanie niemajatkowego roszczenia majacego na celu ochrone débr osobistych wymaga spelnienia dwoch
przeslanek, mianowicie: naruszenia konkretnego dobra osobistego oraz bezprawno$ci naruszenia, przy czym co
nalezy podkresli¢, ustawodawca w treSci ww. przepisu wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego, co oznacza, ze powdd winien wykazaé fakt naruszenia dobra osobistego, zas pozwany, jesli chce uniknac
nakazania realizacji roszczen wynikajacych z ww. przepisu, powinien wykazac, iz naruszenie dobra osobistego nie bylo
bezprawne.

W literaturze, orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Krakéw 2003 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
stycznia 2014 r., I ACa 612/13, publ. lex 1428058, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1989 r., II
CR 419/89, publ. lex 8996) zgodnie sie przyjmuje, iz do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych nalezy zaliczyé¢: dzialanie w ramach obowigzujacych porzadku prawnego, tj. obowiazujacych przepisow,
zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Jedli za$ chodzi o drugi ze wskazanych wyzej przepisow, tj. art. 448 k.c., zgodnie z jego treécia w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem



zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Roznica miedzy przestankami powstania roszczenia opisanego w art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. sprowadza sie do tego,
ze w przypadku roszczen opisanych w art. 24 § 1 k.c., wystarczajacym jest bezprawne dzialanie naruszajacego dobra
osobiste. W przypadku roszczenia o zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych owo naruszenie musi dodatkowo,
oprocz bezprawno$ci zachowania, by¢ zawinione.

W realiach sprawy zamieszczenie nieprawdziwej informacji, ze powodka wykonuje prace urzednika, przy czym
faktycznie zajmuje sie pracami porzadkowymi w urzedzie, naruszalo godno$¢ osobista powodki. Po publikacji
materialu na tamach Gazety (...), powddka istotnie spotkala sie z ironicznymi komentarzami otoczenia dotyczacymi
jej pozycji zawodowej. OkolicznoSci te znajdujg potwierdzenie nie tylko w zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych
przez powddke, ale przede wszystkim w zeznaniach §wiadka J. D..

Pozwani nie wykazali, aby autor materialu zachowal, w tym zakresie, nalezytg staranno$¢ i rzetelno$¢ w zbieraniu
i wykorzystaniu materialu prasowego, wymagana w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Sposob dzialania
dziennikarza wskazuje co najmniej na niedbalstwo. Nie sposob pominaé, iz sluchany w sprawie pozwany - M. K.
przyznal, iz w rozmowie z powodka uzyskal jedynie informacje o tym, ze powddka pracuje w urzedzie. Jezeli informacja
okazuje sie falszywa lub nieScista, nalezy oczekiwa¢ od dziennikarza niezwlocznego opublikowania o$wiadczenia
(zwanego czasem autosprostowaniem).

W pozostalym zakresie sporny artykul nie naruszat débr osobistych powo6dki bowiem zawieral prawdziwe informacje
na temat opisywanego zdarzenia uzyskane bezposrednio od samej powodki oraz zajmujacego sasiadujacy lokal J.
D. i jego konkubiny R. G.. Wbrew twierdzeniom powddki zamontowane urzadzenie skierowane jest na korytarz
budynku, kamera obejmuje zasiegiem schody prowadzace do lazienki, z ktoérej korzysta sasiad powddki, a takze
drzwi do pozostalych lokali znajdujacych sie w budynku. Opublikowanie takiej informacji i zwrécenie uwagi na
istotny problem jakim jest mozliwo$¢ obserwowania zachowan sasiadow i rejestracji zdarzen z ich zycia prywatnego,
majacych miejsce na terenie nieruchomosci wspoélnej bez uzyskania uprzedniej zgody lokatoréw, niewatpliwie tez
lezy w interesie spolecznym. Autor materialu uzyskal zgode powo6dki na publikacje jej danych osobowych. Przyjecie
odmiennego stanowiska nalezalo uzna¢ jedynie jako wyraz przyjetej przez powodke linii obrony zmierzajacej do
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Natomiast wiedza zawnioskowanych przez powodke swiadkéw opiera sie
jedynie na informacjach od niej zaslyszanych, a tym samym nie zastluguje na nadanie im waloru wiarygodno$ci.

Z tych wzgledow Sad uznal powddztwo za uzasadnione, jednakze jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczylo
nieprawdziwych informacji zamieszonych w spornej publikacji. Nie zachodzily bowiem zadne okolicznoéci
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa w pozostalym zakresie, a mianowicie co do calosci artykutu, i nakazanie
pozwanym przeproszenie za wszystkie informacje zawarte w artykule jako nie polegajace na prawdzie. W pozostalym
zakresie powodztwo uznaé zatem nalezy za nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze wobec zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 24 k.c. Sad zgodnie
z zadaniem pozwu nakazal pozwanym dopelnienie czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych powddki, poprzez zamieszenie na tamach Gazety (...) o§wiadczenia jak w pkt I wyroku.

W ocenie Sadu nie zaistnialy przeslanki do przyznania powddce zado$éuczynienia. Srodek ten pelni funkcje
kompensacyjng i satysfakcyjna, polegajaca na posrednim zrekompensowaniu poniesionej przez podmiot naruszonego
dobra szkody niematerialnej, ktérej skutkdw usungé sie nie da. Wysoko$¢ zasadzanego zado$éuczynienia powinna by¢
odpowiednia do rozmiaru poniesionego uszczerbku niemajgtkowego. W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, by
na skutek naruszenia jej dobrego imienia poniosla znaczaca szkode niemajatkowa, ze dla jej rekompensaty konieczna
jest kompensacja majatkowa.



Zuwagi na fakt, iz zgloszone przez powoddw roszczenie niemajatkowe zostalo uwzglednione, pozwani winni solidarnie
ponies$é koszty sadowe nalezne od roszczenia niemajatkowego o ochrone dobr osobistych wynoszace 600 zt. W oparciu
o tres¢ art. 100 k.p.c. Sad znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



