Sygn. akt I C 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz stron pozwanej;

III. zobowiazuje powoda do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze kwoty 4.815,55
z} tytulem brakujacych wydatkéw, w pozostalym zakresie odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze brakujacej oplaty od rozszerzonego powbdztwa.

Sygn. akt I C 208/15

UZASADNIENIE

Powdd A. L. pozwem z dnia 12 maja 2015 r. (K-93) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
155.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod twierdzil, iz w dniu 4 stycznia 2014 r. doszlo do wypadku, komunikacyjnego
w wyniku ktérego P. B., bedgca w 9 miesiacu cigzy, probujgc ominaé sarne, wpadla w poélizg i uderzyla w drzewo, w
wyniku czego doznala obrazen ciala, ktore skutkowaly tym, ze maloletni powod urodzit sie w dniu wypadku w wyniku
cesarskiego ciecia. Po porodzie zostal zaintubowany i resuscytowany na sali porodowej po czym zostal przekazany
do Kliniki (...) w P.. Obecnie powdd kontynuuje leczenie w Poradni Neurologicznej, Laryngologicznej i Patologii
Noworodka oraz oérodku (...) dziennej ATOS w Z.. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. powo6d zostal zaliczony
do 0s6b niepelnosprawnych od urodzenia. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi
kwote 45.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 977 zt tytulem poniesionych kosztoéw przejazdow do placowek
medycznych.

Strona pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2015 r. (K-103-104) wniosta o oddalenie
powddztwa zarzucajac, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz maloletniego powoda kwote
45.000 zl tytulem zado$éuczynienia, jednocze$nie wskazala, ze juz po wytoczeniu powodztwa, otrzymal informacje o



uznaniu maloletniego powoda za osobe niepelnosprawng, w zwiazku z czym zamierza zaproponowaé¢ kompleksowa
ugode.

W pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2015 r. (K-113-114) strona pozwana poinformowala, iz nie doszlo do zawarcia
ugody, w zwigzku z czym podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

W pi$mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (K-215-222) powodd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wniost o
zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 655.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 155.000 z} od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
oraz od dalszej kwoty 500.000 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powoda renty miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb, za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2016 .
w wysokoS$ci 960,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposob szczegbélowo okreslony w pismie
procesowym rozszerzajacym powodztwo, platnej z géry do dnia dziesigtego kazdego miesigca, poczynajac od wrzesnia
2016 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze na skutek wypadku z dnia 4 stycznia 2014 r. maloletni powdd doznal ciezkich
obrazen ciala, skutkujacych zar6éwno trwalym kalectwem fizycznym, jak i uszczerbkiem psychicznym. O skali
doznanych przez powoda obrazen ciala $wiadczy chociazby ustalony przez bieglych stopien trwalego uszczerbku
na zdrowiu w maksymalnej wysokosci 100%. Nadto na podstawie art. 44482 k.c. powdd rozszerzyl powddztwo
roéwniez o zgdanie zaplaty przez pozwanego renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 960,00 zl miesiecznie,
z wyréwnaniem od miesiaca lutego 2014 r. W opinii z dnia 14 czerwca 2016 r. biegli zgodnie bowiem orzekli, ze
stan zdrowia powoda niewatpliwie wymaga pomocy osob trzecich w wymiarze 3-4 dodatkowych godzin. Tym samym
zakres doznanych urazoéw i ich trwale nastepstwa determinujg zwiekszone potrzeby maloletniego, w szczegolnosci
koniecznos$é zwiekszonego zakresu opieki, zwiekszonej co najmniej o 4 godziny dziennie w poréwnaniu z potrzebami
zdrowych dzieci w takim wieku, w jakim jest obecnie maloletni A. L.. Do wyliczenia kosztéw sprawowanej opieki
przyjeto stawke godzinowa w wymiarze 8 zlotych za godzine opieki. Tym samym laczny miesieczny koszty opieki
sprawowanej przez bliskich powoda wynosi 960 zl (30 dni x 8 zl x 4 h).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa strona pozwana w piSmie z 20 wrzeSnia 2016 r. podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jednocze$nie zarzucila, ze rozszerzenie powo6dztwa nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia, albowiem maloletni powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wywi6dl w pozwie w sposdb szczegbdlowy na czym polegala krzywda i uznal, ze za doznanie tej krzywdy odpowiednim
zado$¢uczynieniem bedzie lgczna kwota 200.000 zl. Nie wiadomo tym samym, co leglo u podstaw rozszerzenia
powbdztwa, bowiem powdd nie wykazal nowej krzywdy. Odnoszac sie natomiast do rozszerzenia powbddztwa o zadanie
zasadzenia renty miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 960 zl, z wyréwnaniem od miesigca lutego
2014 r. strona pozwana, zarzucila, ze roszczenie to jest nieuzasadnione ale przede wszystkim wygorowane. Strona
pozwana zaznaczyla, ze wprawdzie nie neguje w tym zakresie opinii bieglych, przy czym sami biegli wskazali, ze dziecko
w tym wieku wymaga praktycznie calodobowej opieki, a zatem roszczenie o rente winno zosta¢ oddalone. Natomiast
z ostroznoS$ci procesowej, strona pozwana powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2009 r. sygn.
akt V CK 150/05, wskazala, iz podstawe naliczenia renty powinno stanowi¢ minimalne wynagrodzenie netto w latach
2014-2016. Przyjmujac zatem, ze $rednia dzienna opieka nad powodem, zgodnie z opinia bieglych winna wynosic 3,5
godz. tj. 43,75% z 8 godz., tym samym renta za rok 2014 wina wynosi¢ 543,46 zt ( (...),20 x 43,75 %), za rok 2015 -
568,88 zt ( (...),16x 43,75 %), i za rok 2016 -595,30 zl (1360,69 x 43,75 %).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku, ktérego P. B. bedaca w 9 miesigcu (38
tydzien) ciazy, kierujac pojazdem mechanicznym, na skutek wbiegniecia na jezdnie sarny, w celu unikniecia zderzenia
nagle zahamowala co spowodowalo, ze wpadla w poslizg i uderzylta w drzewo. W pojezdzie znajdowali sie pasazerowie



M. L. (1) oraz L. P., ktérych P. B. odwozila do domu po zakoniczonym spotkaniu towarzyskim, albowiem wszyscy
pasazerowie byli pod wplywem alkoholu. W dniu zdarzenia nie bylo oblodzenia jezdni, a nawierzchnia nie byla §liska.

W chwili zdarzenia samochéd, ktorym kierowala P. B., posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. WlaScicielem
samochodu byl obecny maz P. B.. P. B. korzystala z samochodu na co dzien. W chwili zdarzenia P. B. pozostawala z
wlasciciel samochodu w zwigzku partnerskim. Z tego zwiazku (...) posiadala dwoje dzieci.

(okolicznoéci bezsporne:
dowod: przestuchanie P. B. przedstawiciela ustawowego powoda: K-285v)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt 2 Ds.18/14/spc, prokurator umorzyt Sledztwo w
sprawie wypadku drogowego z dnia 4 stycznia 2014 r., wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie
art. 1781 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze brak jest w zachowaniu kierujacej
P. B. znamion skutkujacych uznaniem, ze dopuscila sie nieumys$lnego naruszenia zasad w ruchu ladowym, ktére
doprowadzilo do spowodowania wypadku. W tym przypadku przyczyna zaistnienia wypadku bylo nagle pojawienie
sie na pasie ruchu samochodu marki R. przeszkody w postaci przebiegajgcej przed maska pojazdu sarny. W tym
przypadku oczywistym jest, ze gdyby sarna nie wbiegla nagle na jezdnie wlasciwie wprost przed jadacy pojazd do
wypadku by nie doszlo. Nie sposdb tez uznaé, ze P. B. powinna byla przewidzie¢, ze na jezdnie wbiegnie sarna.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: postanowienie o umorzeniu §ledztwa z 28.04.2014 r. w sprawie sygn. akt 2Ds. 18/14/
spc; K-31-34,

przeshuchanie przedstawiciela ustawowego powoda P. B.; K-285-286)

Po przetransportowaniu P. B. do szpitala Wojewo6dzkiego w Z., rozpoznano u niej calkowite odklejenie sie tozyska, co
skutkowalo koniecznoécia natychmiastowego rozwiazania ciazy poprzez cesarskie ciecie. Po narodzinach stan zdrowia
maloletniego powoda A. L., byl ciezki, stwierdzono u niego niedotlenienie wewnatrzmaciczne, niedokrwisto$¢ z utarty
krwi, niewydolno$§¢ oddechowa oraz niewydolno$¢ krazenia, w zwigzku z czym zostal zaintubowany i resuscytowany
na sali porodowej. W skali apgar zostal oceniony na 2-6-7-7 pkt.

Nastepnie po uzgodnieniach przekazano maloletniego powoda do Kliniki (...) w P. celem zastosowania hipotermii
mozgu.

(dowod: kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia; K-35,
karta wypisowa noworodka; K-36,
przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda P. B.; K-285-286)

Maloletni powod przy przyjeciu w Klinice (...) w P. znajdowal sie w stanie bardzo ciezkim. Rozpoznano u
niego encefalopatie niedotlenieniowo-niedokrwienna, ciezkg zamartwice urodzeniowa, wrodzona niedokrwisto$c¢ z
utraty krwi plodu, niewydolno$é oddechowa, niedotlenienie wewnatrz maciczne, drozny otwor owalny, przemijajace
zaburzenia elektrolitowe, krwawienie do prawego nadnercza oraz przemijajace zaburzenia krzepniecia.

Z powodu niewydolno$ci oddechowej byt on wentylowany mechanicznie na wysokich parametrach respiratora, i
dopiero po 5 dobach, nastapila ekstubacja, a nastepnie wsparcie oddechu metoda nieinwazyjna. W pierwszych
dobach zycia wystepowala réwniez u powoda hipotensja wymagajaca podania katecholamin i sterydéw, co
skutkowala normalizacjg ci$nienia tetniczego dopiero w 5 dobie zycia. Przy czym juz od pierwszej doby zycia u
powoda obserwowano nieprawidlowo$ci w badaniu neurologicznym — drgawki leczone duzymi dawkami lekéw
przeciwdrgawkowych, areaktywno$¢, zmienne napiecie mie$niowe.

W 11 dobie zycia, tj. w dniu 14 stycznia 2011 r., maloletni powdd zostal przekazany do Szpitala Wojewddzkiego w Z.,
celem kontynuowania leczenia. Od 11 doby zycia powo6d byl rowniez rehabilitowany ruchowo i oddechowo. Stan przy



przyjeciu maloletniego A. L. byl ciezki, ale stabilny. W 12 dobie zycia ukoniczono wsparcie oddechu. W trakcie pobytu
w szpitalu obserwowano u powoda nieprawidlowy stan neurologiczny w czasie aktywnos$ci po stymulacji drzenia i
wzrost napiecia mie$niowego. Pozostawat on pod opieka neurologopedy, ktory prowadzil stymulacje orofacjalna.

Powdd zostal wypisany w 25 dobie zycia tj. w dniu 28 stycznia 2014 r., w stanie ogdélnym dobrym z zaleceniami dalszej
opieki i kontroli, oraz leczenia i rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych.

(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego noworodka; K-37-40,
karta wypisowa noworodka; K-41-42

W dniu 27 lutego 2014 r. maloletni A. L. przeszedl kontrolne badanie przezciemieniowe, ktére wykazalo m.in.
poszerzone boczne komory moézgu, oraz liczne zmiany porencefaliczne w obrebie lewego plata czolowego i
ciemieniowego oraz rozrzedzong strukture moézgu.

(dowod: wynik badania USG z 27.02.2014 r.; K-46)

W okresie od 5-11 marca 2014 r., maloletni powdd byt ponownie hospitalizowany na Oddziale Pediatrii Ogolnej,
Diabetologii, Endokrynologii, H., i Nefrologii Dzieciecej Wojewddzkiego Szpitala w Z. z powodu rozpoznanego
zapalenia pluc. Po zastosowaniu leczenia objawy ustgpily, a powdd zostal wypisany do domu, z zaleceniami
przeprowadzenia badania USG jamy brzusznej, dalszej stalej opieki (...) oraz przyjmowania lekow.

Po wyjéciu ze szpitala maloletni A. L., w dniu 14 marca 2014 r., przeszed! badanie kontrolne USG jamy brzusznej,
ktore wykazato hypoechogeniczng zmiane na prawym nadnerczu, co moglo odpowiadac krwiakowi.

Nastepnie w dniu 19 marca 2014 r. zostal on przyjety na Oddzial Neurologii Dzieciecej (...) w N. S. celem poszerzenia
diagnostyki neurologicznej. W trakcie hospitalizacji probowano dwukrotnie wykonaé badanie TK glowy, ktérego
jednak nie udalo sie przeprowadzi¢, natomiast wykonano badanie EEG, ktére wykazato zmiany wieloogniskowe, z
ktoérych opisane w lewej p6tkuli maja tendencje do napadowego wystepowania. Nadto wskazano, iz zapis EEG nie
miesci sie w granicach normy wiekowej. Nie wprowadzono leczenia farmakologicznego, natomiast powo6d wymagal
obserwacji specjalistycznej. Ponadto zaplanowano diagnostyke w warunkach ambulatoryjnych.

W dniu 21 marca 2014 r. zostal wypisany do domu z zaleceniami dalszej opieki w POZ, i opieki wielospecjalistycznej,
oraz wykonania rezonansu magnetycznego.

W dniu 16 czerwca 2014 r. kontrolne badanie USG jamy brzusznej u maloletniego powoda wykazalo hypoechogeniczna
zmiane odpowiadajaca wcze$niej zaobserwowane;j.

(dowod: kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego; K-43 i 44,
wyniki badania USG jamy brzusznej; K-47
wynik badania ultrasonograficznego; K-48)

Na podstawie orzeczenia z dnia 15 kwietnia 2014 r. Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Z., maloletni A. L. zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych od urodzenia, do dnia 15 kwietnia 2015 r.

(dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnoéci z 15.04.2015 r.; K-57)

Od 11 lutego 2014 r. do 18 maja 2015 r., maloletni A. L. pozostawal pod opieka Poradni Neurologicznej AKSON
w Z., gdzie rozpoznano u niego opo6znienie etapoéw rozwoju fizjologicznego. W tym okresie odbyt on 5 wizyt, ktore
nastepowaly $rednio co dwa miesigce. W tym czasie mial wykonane badanie USG, w ktérym stwierdzono zmiany
zanikowe w lewym placie ciemieniowym i poszerzenie ukladu komorowego. Obserwowano u niego réwniez drgawki
objawowe o charakterze drzenia ogniskowego, w zwigzku z czym stosowano leczenie farmakologiczne. Natomiast



w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono uchwytnych odchylen neurologicznych, przy czym stwierdzono objawy
oponowe i rozciggowe ujemne, dno oczu bez zastoju oraz globalne cechy podwyzszonego napiecia mies$ni oraz cechy
maloglowia.

We wrze$niu 2014 r. zaobserwowano natomiast objawy niedowladu spastycznego prawostronnego, obejmujacego
glownie reke oraz wzmozenie odruchéw $ciegnistych wyraZzniejsze po stronie niedowladu. Nastepowala poprawa w
zakresie funkcji ruchowych, jednak z nasilajacym sie spastycznym niedowladem prawej reki.

W dniu 18 maja 2015 r. zapisano napady padaczkowe opanowane, Wyrazna poprawa po zastosowanym leczeniu. (...),
dzieciece porazenie mozgowe, Padaczka.

Maloletni powo6d pozostat rowniez pod opieka okulisty, ktéry w dniu 24 kwietnia 2014 r. w trakcie kontroli stwierdzit
staby kontakt wzrokowy.

(dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej; K-54-55,
zas$wiadczenie lekarskie z 23.06.2014 r.; K-56 1 140,
historia zdrowia i choroby; K-122-125,)

Maloletni powdd od 25 lutego 2014 r. byl réwniez rehabilitowany przez fizjoterapeute w O$rodku (...) w Z., gdzie
korzystal takze z pomocy logopedy, psychologa. Wizyty odbywaly sie regularnie w roku 2014 w dniach 25 lutego, 26
maja, 12 sierpnia, oraz w roku 2015 w dniach 10 lutego, 22 czerwca oraz 14 lipca.

Maloletni A. L. pozostawal tez pod stala opieka lekarza podstawowej opieki zdrowotne;j.
(dowdd: skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne; K-45,

za$wiadczenie z 27.06.2014 r.; K-491 163,

historia choroby; K-50 i 126-127,

karta ushug rehabilitacyjnych; K-51-53,

kserokopia dokumentacji medycznej POZ maloletniego powoda; K-128-139 i 141-160)

Przed wypadkiem cigza u matki powoda przebiegala prawidlowo, bez zadnych powiklan. P. B. wykonywata
systematycznie badania laboratoryjne oraz ultrasonograficzne, ktére wskazywaly na dobry stan ptodu jak i matki.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie; K-161,
przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda P. B.; K-285-286

Maloletni A. L. w pidmie z 22 stycznia 2014 r. zglosil stronie pozwanej szkode i wnidst o wszczecie postepowania
likwidacyjnego oraz wyplate kwoty 100.000 z} tytutem zado$¢uczynienia.

W mailu z dnia 30 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na pismo strony pozwanej, pelnomocnik maloletniego rozszerzyt
zadanie zaplaty do kwoty 250.000 z} i jednocze$nie nadestal dokumentacje z leczenia szpitalnego maloletniego A. E..

Na podstawie decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. strona pozwana, przyznala matoletniemu powodowi kwote 15.000 z}
tytulem zado$éuczynienia. W pi§mie z 3 kwietnia 2014 r. pelnomocnik maloletniego powoda wni6st o doplate kwoty
85.000 zl do bezspornej kwoty zadoSéuczynienia, tj. do lacznej kwoty 100.000 zl. Jednocze$nie wnidst o zwrot kosztow
leczenia oraz dojazdéw do placéwek medycznych w tacznej kwocie 2.391,08 zl, po czym w mejlu z dnia 17 kwietnia
2014 r. wnidsl o przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 960 zl miesiecznie od dnia 28 stycznia



2014 1. tj. od dnia opuszczenia szpitala. W uzasadnieniu wskazano, iz maloletni wymaga poza zwyczajng opieka nad
niemowleciem przynajmniej 4 godzin dziennie opieki przy przyjeciu stawki 8 zl/h, tj. 30 dni x 2 godz. x 8 zt = 960 zL

W kolejnej decyzji z 28 maja 2014 r. (...) S.A. przyznalo doplate do wyplaconego juz zadoSéuczynienia i wyplacilo
kwote 20.000 zl zadoSéuczynienia, a ponadto przyznalo zwrot kosztow leczenia i dojazdow w lacznej wysokosci 677
zL. Natomiast ubezpieczyciel odmoéwil przyznania renty, wskazujac ze dziecko nie wymaga specjalnej opieki, ponad
zwyczajowa opieke sprawowana w tym okresie przez rodzicow.

Ostatecznie na podstawie decyzji z 25 sierpnia 2014 r., w wyniku kolejnego odwolania strona pozwana ustalila
zado$Cuczynienie na laczng kwote 45.000 zl oraz zwrot kosztdw leczenia i dojazdow do placowek medycznych
na laczna kwote 977 zl, i po potraceniu wezeéniejszych $wiadczen pienieznych wyplacila laczng kwote 10.300 zt.
Jednocze$nie nie uwzglednila zadania przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

(dowody: zawiadomienie o zdarzeniu ubezpieczeniowym; K-58-59,
mejl z 30.01.2014 r.; K-60,

pismo (...) S.A. z dnia 29.01.2014 r.; K-61,

decyzja o przyznaniu zado$¢uczynienia z 25.02.2014 r.; K-63,
wniosek o doptate do kwoty bezspornej zado$éuczynienia; K-64-65,
mejl z 17.04.2014 r.; K-66,

decyzja o przyznaniu Swiadczenia z 28.05.2014 r.; K-67-68,

mejl z 15.07.2014 r. w przedmiocie odwolania od decyzji; K-69-70,
ostateczna decyzja z 25.08.2014 r. o przyznaniu §wiadczenia; K-71-72)

Aktualnie maloletni A. L. w dalszym ciggu pozostaje pod stala opieka neurologa, w zwigzku z rozpoznana padaczka,
pediatry, kardiologa oraz okulisty. Ponadto dwa razy w tygodniu jezdzi na rehabilitacje, ktéra jest bezplatna. Choé
jest dzieckiem pogodnym i rozpoznaje domownikéw to rozwija sie z duzym op6znieniem, a przy tym ma niesprawng
lewa raczke. Moze poruszac¢ wylgcznie prawa raczka. Oczy uciekaja mu w jedna strone. Wymaga on caly czas opieki.
Zdarza sie, ze ma drgania stopy

W wieku 1,5 roku mial problemy z wypréznianiem sie, potrzebna byla lewatywa. W trakcie atakow padaczkowych,
maloletni mial przykurcz mies$ni trwajacy do minuty, a przy tym mocno plakal. Po zastosowaniu leczenia
farmakologicznego napady ustaly. Ma przy tym obnizong odporno$¢. Nie raczkuje ani nie siedzi. Zesp6t (...) w S.
stwierdzil, ze zachodzi potrzeba wczesnego wspomagania rozwoju matoletniego A. L., gdyz stopieni op6znienia jest
duzy i dotyczy wszystkich sfer rozwoju.

(dowody: zeznania $wiadka M. A.; K-116-116v,
zeznania Swiadka J. Z.; K-116v-117,
opinia Zespotu (...); K-191-192)

Rodzice maloletniego powoda w chwili jego narodzin pozostawali w konkubinacie. Obecnie od 2016 r. pozostaja w
zwigzku malzenskim. Posiadaja jeszcze dwojke dzieci w wieku 6 i 71at. Oboje sa Srednio zamozni. Ojciec maloletniego
powoda jest kierowcg, za$ matka powoda przed urodzeniem pracowala w sklepie, gdzie osiggata doch6d w wysokoéci
najnizszego wynagrodzenia.



(dowdd: zeznania swiadka M. A.; K-116-116v,
przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda P. B.; K-285-286)

Maloletni powod A. L. prezentuje cechy czterokonczynowego niedowladu o charakterze piramidowym z przewaga
patologii po stronie prawej z obniZonym napieciem w osi glowa-tuléw, wzmozonym napieciem w konczynach,
chwilami samoistnym pojawieniem sie objawu B. obustronnie, zezem zbieznym prawego oka. U powoda wystepuja
znaczne opdznienia i zaklocenia rozwoju psychoruchowego, a takze padaczka nie dajaca w chwili obecnej napadéow
(po wdrozeniu leczenia farmakologicznego przeciwpadaczkowego). Caloéciowo obraz kliniczny wystepujacy u powoda
spelnia kryteria dzieciecego porazenia mbzgowego.

Powyzsze zaburzenia neurologiczno-rozwojowe oraz objawy kliniczne i dolegliwo$ci podmiotowe wystepujace u
powoda maja Scisly i bezpos$redni zwiazek przyczynowo-skutkowy z zaistnialym wypadkiem z dnia 4 stycznia 2014
r. Wystepujace u powoda nastepstwa pourazowe zdarzenia skutkuje dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysoko$ci 100%, na ktory sklada sie Sredniego stopnia czterokonczynowy niedowlad piramidowy — 70%; padaczka
dobrze kontrolowana farmakologicznie 20% oraz zez zbiezny prawego oka — 10 %.

Uszczerbek na zdrowiu nie uwzglednia nastepstwa w postaci zaburzen intelektualnych, zaburzen koncentracji i
uczenia sie, zaburzen mowy, ktore beda mogly by¢ obiektywnie ocenione dopiero w starszym wieku, na pdzniejszym
etapie rozwoju psychoruchowego. Rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$c, stwierdzié nalezy, ze szanse
odzyskania pelnej sprawnoéci funkcjonalnej sa bardzo watpliwe podobnie jak szanse na uzyskanie istotnych postepow
rozwoju. Dolegliwosci i objawy bedace nastepstwem przedmiotowego wypadku wystepuja u powoda w podobnym
nasileniu od zdarzenia do chwili obecne;j.

Weczesne rozpoznanie i wdrozenie postepowania leczniczo rehabilitacyjnego u powoda pozwala mie¢ nadzieje na
uzyskanie cho¢by minimalnej poprawy stanu klinicznego.

W istniejacej sytuacji klinicznej, dla utrzymania i utrwalenia osiggnietych efektoéw zdrowotnych, a takze dla osiggniecia
kolejnych postepéw w rozwoju psychoruchowym, jest potrzebna, wskazana i w pelni uzasadniona z medycznego
punktu widzenia zar6wno kontynuacja dotychczasowego postepowania, w zakresie pomocy fizjoterapeuty, logopedy,
psychologa, jak i okresowych kontroli lekarskich neurologicznych. Podstawa dalszego postepowania powinna by¢
rehabilitacja og6lnorozwojowa, z codziennymi ¢wiczeniami, takze w warunkach domowych.

Stan zdrowia powoda wymaga w chwili obecnej pomocy oséb trzecich, w znaczeniu dodatkowej opieki niezwigzanej
z wiekiem powoda, ale determinowanej jego stanem zdrowia i nastepstwami neurologicznymi, jako skutkiem
zaistnialego zdarzenia drogowego. Czas ten jest trudny do ustalenia dla tak matego niespelna 2,5 letniego dziecka,
ktore wymaga praktycznie calodobowej opieki. Natomiast szacujac czas jaki bylby wskazany na poglebienie i
utrwalenie efektéw rehabilitacji oraz rozwoju psychicznego w stosunku do dziecka zdrowego w tym samym wieku to
mozna uznaé 3-4 dodatkowe godziny ukierunkowanych zaje¢ w wymiarze dziennym.

(dowdd: opinia (...) w K.; K-193-200)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze powod wywodzil swe roszczenia ze zdarzenia zwigzanego z ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji matarialnoprawna podstawa rozstrzygniecia przedmiotowego sporu tkwi w przepisie art. 446 k.c. oraz
przepisie art. 415 k.c.

Przed przystapieniem do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz stan
faktyczny ustalony na potrzeby oceny zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest miedzy stronami bezsporny.
Bezsporny jest fakt, iz posiadaczem samoistnym pojazdu mechanicznego, ktérego ruch wyrzadzit powodowi szkode,



byl M. L. (2) (ojciec powoda). Bezsporny jest rowniez fakt, iz P. B., matka powoda, w chwili zdarzenia pozostawala
z M. L. (2) w zwiazku partnerskim posiadajac z tego zwigzku, oprécz powoda, dwojke maloletnich dzieci. Bezsporny
jest rowniez fakt, iz P. B. na co dzien korzystala ww. pojazdu. Bezsporne sa roéwniez okoliczno$ci w jakich uzytkowata
pojazd w chwili zdarzenia — odwiezienie uczestnikoéw spotkania.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia niniejszej sprawy na wstepie nalezy wyjasnié, ze
zobowiazanie do zaplaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma ze swej istoty charakter
akcesoryjny. Te akcesoryjno$¢ potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060), ktore stanowia lex specialis wobec art. 822§ 1 k.c. Z mocy art. 34
powolanej wyzej ustawy odszkodowanie z OC przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong ruchem szkode, ktdrej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia
lub utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei z przepisu art. 35 tej ustawy wynika, ze ubezpieczeniem
OC objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w zakresie objetym
ubezpieczeniem wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem pojazdu.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga zatem ustalenia odpowiedzialnoSci za zdarzenie posiadacza pojazdu
ewentualnie kierujacego pojazdem.

Bezspornym jest, iz w przypadku zdarzen komunikacyjnych, co do zasady odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
(przewidziang w przepisie art. 43581 k.c. w zw. z art. 43681 k.c.) ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, badz posiadacz zalezny, w przypadku oddania tego
§rodka komunikacji przez posiadacza samoistnego, w posiadanie zalezne. Jak stanowi bowiem przepis art.
436 § 1 k.c.,, odpowiedzialno§¢ przewidziang w artykule poprzedzajagcym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny
oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast zaostrzong
odpowiedzialnoécig okre$lonag w art. 436 k.c. nie sg obciazone inne osoby, ktére moga faktycznie wladac
mechanicznym $rodkiem komunikacji, a wiec ich dzierzyciele (niewladajacy pojazdem dla siebie). Ostatnia ze
wskazanych sytuacji miala miejsce w rozpoznawanej sprawie .

W dniu zdarzenia tj. w dniu 4 stycznia 2014 r., samoistnym posiadaczem pojazdu marki R. (...), byt ojciec maloletniego
powoda M. L. (1). Ustalone za$ przez Sad okolicznoéci sprawy pozwalaja na stwierdzenie, iz brak jest podstaw
do uznania, aby matka maloletniego powoda P. B., ktéra w tym dniu kierowala pojazdem byla wspdlposiadaczem
samoistnym, badz tez posiadaczem zaleznym tego pojazdu, pomimo tego, ze korzystala z tego samochodu, na co dzien.

Przedmiotowa sprawa jest o tyle szczeg6lna, ze posiadacz samoistny nie kierowal pojazdem w chwili zdarzenia.
Pojazdem kierowala P. B.. Zachodzi zatem potrzeba ustalenia, czy umozliwienie przez posiadacza samoistnego
pojazdu korzystania z pojazdu przez inng osobe w tej sprawie prowadzi do zmiany statusu posiadacza, tj. czy P. B.
stala sie posiadaczem zaleznym, jeéli tak to rozstrzygniecie sprawy wymaga ustalenia odpowiedzialno$ci posiadacza
zaleznego wobec powoda, jesli nie to nalezy ustali¢ odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego wobec P. B. i powoda.

Nie powinno budzié watpliwosci, iz w przypadku oddania przez posiadacza samoistnego pojazdu w posiadanie zalezne
ustaje odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu oparta na przepisie art.
43681 k.c. Wowczas odpowiedzialno$¢ przejmuje posiadacz zalezny.

Z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz orzecznictwie i literaturze wyréznia sie jeszcze jedna
sytuacje, w ktorej posiadacz samoistny oddaje pojazd we wladztwo prekaryjne.

Nie kazde wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z ktéorym lgczy sie po stronie
nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okre§lonego prawa. Co do zasady, posiadaczem zaleznym
bedzie osoba wladajaca mechanicznym $érodkiem komunikacji na podstawie umowy najmu, dzierzawy czy prawa



uzytkowania. Przyjac trzeba, iz oddanie pojazdu mechanicznego innej osobie nastapilo na jej wlasny rachunek i
niebezpieczenstwo tylko wtedy, gdy doszlo do tego z jednoczesnym pozbyciem sie przez wlaSciciela wszelkiego wplywu
na ruch tegoz pojazdu i w warunkach umozliwiajacych innej osobie jego eksploatacje w nieograniczonym zakresie, a
zatem kiedy osoba wladajaca pojazdem ma swobode w dysponowaniu nim co do sposobu, czasu i miejsca jego uzycia
(tak SN w wyr. z 20.5.1972 r., II CR 109/72, Legalis; w wyr. z 13.9.2001 1., IV CKN 425/00, Legalis; W. Dubis (w:),
Kodeks cywilny. Komentarz. Red. E. Gniewek, Warszawa 2017, komentarz do art. 436).

Nie ponosi odpowiedzialnoSci z art. 436 k.c. podmiot, ktory w chwili powstania szkody spowodowanej ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji byl jedynie jego dzierzycielem (prekarzysta), a wiec wladal pojazdem nie dla
siebie, lecz za posiadacza (w interesie posiadacza). Z reguly bedzie to dotyczy¢ wspdimalzonka, najblizszych krewnych
lub przyjaciol, choé sporadycznie moga mieé miejsce rowniez sytuacje wykraczajace poza ten schemat (A. Smieja (w:),
System Prawa Prywatnego. Red. A. Olejniczaka. Warszawa 2009, T. 6 s. 587).

Dzierzyciel (prekarzysta) moze zosta¢ obarczony wspdlodpowiedzialno$cia na podstawie art. 415 k.c., jezeli tylko
wykazany zostanie adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy jego zawinionym zachowaniem i szkoda, przy czym na
ogo6l bedzie to dotyczyto naruszenia przez niego — jako prowadzacego pojazd — zasad ruchu drogowego. P. jest
szczegblnym rodzajem wladania rzecza za kogo$ innego (por. post. SN z 15.1.2010 r., I CSK 355/09, OSNC 2010, Nr
10, poz. 139). Wladztwo prekaryjne odréznia sie od posiadania tym, ze jest ono nietrwale — krétkotrwale i przej$ciowe
— 1w kazdej chwili odwotalne. Prébujac okresli¢ wladztwo prekaryjne w sposob pozytywny, nalezy stwierdzic, ze jest
nim stan faktyczny, w ktérym okre$lony podmiot sprawuje w swoim wlasnym interesie nietrwale, faktyczne wladztwo
nad rzecza, ktore nie wynika z jakiegokolwiek stosunku prawnego i moze by¢ w kazdej chwili odwotane przez tego, kto
oddal rzecz we wladztwo prekaryjne (precario dans) (por. P. Ksiezak, Precarium, s. 61—62; P. Ksiezak, Glosa do post.
SN z 15.1.2010 1., I CSK 355/09, Rej. 2010, Nt 12, s. 82). Wladztwo prekaryjne najczes$ciej ma miejsce w przypadku,
gdy precario dans, majacy najczeSciej tytul prawny do rzeczy, ze wzgledow humanitarnych lub grzeczno$ciowych, a
w szczegoblnodci kierujac sie wlasng goScinnoScig, cheae wySwiadezy¢ przystuge, umozliwia krotkotrwate i przejéciowe
korzystanie z rzeczy innemu podmiotowi okreslanemu jako precario accipiens, bez zamiaru zaciagniecia zobowigzan
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt  ACa 172/14). Ocena, czy w konkretnej
sytuacji mamy do czynienia z wladztwem prekaryjnym, czy tez ze stosunkiem prawnym umozliwiajacym sprawowanie
wladztwa faktycznego nad cudza rzecza, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci, a
w szczegblnosci przez pryzmat kryterium krotkotrwaloscei i przej$ciowosci korzystania z rzeczy, ktére najczesciej
przesadza o dopuszczalno$ci uznania okre§lonego faktycznego wladztwa nad rzecza za precarium (por. orz. SN z
1.9.1958r.,1 CR 745/58, OSPiKA 1959, Nt 7—8, poz. 205 z glosa J. Goreckiego oraz glosa J. Ignatowicza, OSPiKA 1960,
Nr 4, poz. 105; por. réwniez: wyr. SN z 24.11.1976 1., IV CR 70/76, OSNCP 1977, Nr 8, poz. 137; wyr. SN z 10.3.1977
r., IV.CR 52/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 241; wyr. SN z 13.9.2001 1., IV CKN 425/00, Legalis).

W przypadku oddania pojazdu mechanicznego w prekarium posiadacz samoistny ponosi wobec prekarzysty
odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem tego pojazdu na zasadzie winy. W takiej sytuacji prekarzyste nalezy
bowiem taktowaé jako osobe przewozona pojazdem z grzecznosci, co wylacza odpowiedzialno$é posiadacza wobec
dzierzyciela na zasadzie ryzyka (przepis art. 43682 k.c.). Powyzszy wniosek wynika z faktu, iz co do zasady prekarium
jest stosunkiem nieodplatnym. Stosunkiem powstajacym z grzeczno$ci.

Reasumujac, w przypadku oddania pojazdu w prekarium, prekarzysta odpowiada wobec 0s6b trzecich na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Na tej samej zasadzie posiadacz ponosi odpowiedzialno$¢ wobec prekarzysty (art. 415 k.c. w zw.
z art. 43682 k.c.).

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszej sprawy pozwolil na ustalenie, ze w chwili wypadku tj. w dniu
4 stycznia 2014 r., P. B. poruszajac sie ww. samochodem byla jedynie prekarzysta tego pojazdu, a w konsekwencji
ponosi ona ponosi odpowiedzialno$é deliktowa, ktérej podstawa jest nie art. 43681 k.c., lecz art. 415 k.c. Wprawdzie,
jak zostalo to juz wyzej powiedziane P. B., korzystala z tego pojazdu na co dzien, jednakze nie sposéb, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego przyjaé, aby byla ona posiadaczem zaleznym, a tym bardziej posiadaczem
samoistnym, jak rowniez, ze wtada pojazdem na podstawie odplatnego stosunku prawnego.



P. B. odwozila swojego partnera i jego przyjaciela ze spotkania towarzyskiego, na wyrazna prosbe posiadacza
samoistnego pojazdu. Brak jest podstaw, aby poprzez udostepnienie pojazdu przez M. L. (2) swojej partnerce P.
B. posiadacz utracit statut posiadacza samoistnego, badz aby oddal w ten sposéb pojazd w posiadanie zalezne w
rozumieniu przepisow art. 436 § 1zd. 2 k.c., w zw. z art. 337 k.c.

Powyzszego nie przekresla rowniez, fakt, ze P. B. korzystala z przedmiotowego pojazdu na co dzien. Przede wszystkim,
kazdorazowe korzystanie z tego samochodu przez P. B. nie wyklucza grzecznoSciowego przekazania go przez M. L. (2),
do krétkotrwalego uzywania, po drugie fakt, iz na P. B. nie spoczywal obowigzek dbania o stan techniczny pojazdu,
gdyz korzystala ona wylacznie wtedy, gdy tego potrzebowala, czemu nie sprzeciwial sie M. L. (2), przeczy przyjeciu
stanowiska, ze byta ona wspolposiadaczem samoistnym pojazdu, czy tez posiadaczem zaleznym.

Jak juz wyzej wskazano P. B. bedac prekarzysta ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana ruchem pojazdu
na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Posiadacz samoistny ponowi odpowiedzialnoé¢ wobec P. B. rdbwniez na zasadzie winy,
poniewaz w tym przypadku P. B. byla przewozona tym pojazdem z grzecznoéci (art. 415 k.c. w zw. z art. 43682 k.c.).
W tym kontekécie powstaje pytanie na jakiej zasadzie ponosi odpowiedzialnoé¢ posiadacz samoistny pojazdu oraz P.
B. wobec A. L., ktory w chwili zdarzenia byl jeszcze nienarodzonym dzieckiem.

Nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia prawa cywilnego dziecko nienarodzone nie ma podmiotowoSci prawne;j.
Podmiotowo§¢ prawna osoby fizyczne uzyskuja dopiero z chwilg urodzenia o czym wprost stanowi przepis art. 8§1
k.c. Oczywiécie w systemie prawa cywilnego mozna znalez¢ przepisy chronigce dziecko poczete jeszcze nienarodzone.

Takim przepisem jest art. 446" k.c., zgodnie z ktérym z chwilg urodzenia dziecko moze zadaé naprawienia szkod
doznanych przed urodzeniem. Ww. przepis sygnalizuje jedynie, ze dziecko, ktére doznalo szkdd (na osobie) moze
domagac sie ich naprawienia z chwilg urodzenia sie.

Komentowany przepis reguluje kwestie odpowiedzialno$ci za tzw. szkody prenatalne, czyli doznane przed urodzeniem
sie dziecka, aczkolwiek samo w sobie nie przesadza o podmiotowoSci nasciturusa (W. Dubis (w:), Kodeks cywilny.

Komentarz. Red. E. Gniewek. Warszawa 2017, komentarz do art. 446" k.c.). O brak podmiotowosci dziecka w okresie
prenatalnym $wiadczy fakt, iz ustawodawca przyznaje dziecku roszczenie o naprawienie szkody nie z chwilg jej
wyrzadzenia lecz dopiero z momentem urodzenia sie dziecka. Zatem ww. przepis stanowi jedynie podstawe do
udzielenia ochrony dziecku ale dopiero z chwila jego urodzenia (uzyskania podmiotowosci) za zdarzenia majace

miejsce w przeszlosci (M. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2016, komentarz do art. 446" k.c.).
W Swietle powyzszych uwag jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz dziecko poczete a jeszcze nienarodzone nie ma
podmiotowoSci prawne;j.

W przypadku wyrzadzenia szkody dziecku nienarodzonemu przez matke odpowiedzialno$¢ matki opiera sie na
zasadach ogoélnych w zaleznoSci od charakteru zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W niniejszej sprawie P. B., co juz wyzej wskazano, w chwili zdarzenia byla prekarzysta, co oznacza, ze jej
odpowiedzialno$c za skutki zdarzenia opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Faktem jest, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za kazda osobe kierujgca pojazdem (art. 35 u.u.0.), nie oznacza to jednak, ze za kazda osobe
ubezpieczyciel odpowiada na zasadzie ryzyka. Ubezpieczyciel odpowiada za kierujacego pojazdu na takiej zasadzie na
jakiej odpowiada kierujacy wobec osoby, ktorej szkode wyrzadzil.

W $wietle powyzszego stwierdzenia jednoznacznie nalezy przyjac, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za
kierujacego (P. B.) na zasadzie winy, poniewaz P. B. wobec wszystkich ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (jest
prekarzysta — nie jest posiadaczem samoistnym lub zaleznym).

Pozostaje do rozwazenia kwestia odpowiedzialnoSci posiadacza samoistnego M. L. (2) wobec powoda, ktory w chwili
zdarzenia byl nienarodzonym dzieckiem. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz M. L. (2) ponosi odpowiedzialnoéc
wobec P. B. na zasadzie winy, poniewaz P. B., bedac prekarzysta, byla przewozona z grzecznoSci.



Odpowiedz na pytanie na jakiej podstawie i zasadzie M. L. (2) odpowiada wobec A. L. za skutki zdarzenia zwigzane
jest z ustaleniem podmiotowoéci A. L. w chwil zdarzenia. Jak juz wyzej wskazano A. L. w chwili zdarzenia nie posiadal
podmiotowos$ci prawnej. Taka podmiotowo$é uzyskal dopiero z chwilg urodzenia. W zwigzku z tym, ze powod w
chwili zdarzenia nie posiadal podmiotowos$ci prawnej ustalenie odpowiedzialno$ci wobec niego powinno opierac sie
na zalozeniu, ze 6w ,podmiotowosci czepie” od swojej matki — P. B.. Innymi stowy, odpowiedzialny za zdarzenie ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec A. L. na takich samych zasadach na jakich ponosi odpowiedzialno$¢ wobec P. B..

W okresie prenatalnym nie mozna oddzieli¢ podmiotowoS$ci matki od dziecka. Nie ma mozliwosci przyjecia, ze matka
jest przewozona z grzecznodci, za$ dziecko z ktorym jest w cigzy jest przewozone na podstawie innego stosunku
(prawnego lub faktycznego). Ustawodawca w przepisie art. 346 k.c. statuuje dwie odmienne zasady odpowiedzialnosé
w przypadku przewozenia osoby pojazdem mechanicznym, tj. zasada winy, gdy przewodz jest wykonywany z
grzecznodci oraz zasada ryzyka, gdy przewoéz jest wykonywany w inny sposob. W okreslonych sytuacjach posiadacz
pojazdu przewozac okre$lona osobe moze zatem sam zadecydowaé czy bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ wobec
osoby przewozonej na zasadzie winy przewozac ja z grzecznosci, czy tez bedzie odpowiadal na surowszej zasadzie w
odniesieniu do zasady winy, tj. zasadzie ryzyka, przewozac ja w inny sposob niz z grzecznosci, chociazby pobierajac
oplate lub wykonujac okreslony obowigzek. Jesli posiadacz samoistny, a tak jest w praktyce w przypadku korzystania
z prywatnych §rodkéw komunikacji, nie chce ponosi¢ surowej odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ryzyka za
przewozone pojazdem osoby, przewozi te osoby z grzecznoSci. Za kazdym razem w tym przypadku wyboér sposobu
przewozenia ww. 0s6b nalezy do posiadacza pojazdu, ktory podejmujac okreslony rodzaj przewozu moze zadecydowac
o zasadzie swojej odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie M. L. (2) oddajac pojazd w prekarium P. B. zadecydowal, iz wobec niej bedzie ponosil
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. W chwili zdarzenia P. B. byla w ciazy. Stan cigzy uniemozliwia rozdzielenia
charakteru przewozu miedzy P. B. a nienarodzonym dzieckiem. W przypadku gdy posiadacz oddaje samochdd do
korzystania (prekarium) kobiecie w cigzy, nie mozna rozdzieli¢ charakteru przewozy na przewo6z kobiety i oddzielnie
przewo6z nienarodzonego dziecka. Oddajac pojazd w prekarium posiadacz pojazdu godzi sie odpowiadaé wobec
korzystajacego na zasadzie winy (np. na zasadzie winy za stan techniczny pojazdu, jesli mial wplyw na zdarzenie).
Posiadacz z przyczyn oczywistych nie moze warunkowac korzystania z pojazdu tylko przez kobiete w celu wylaczenia
swej odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

Jak wskazano na wstepie rozwazan dotyczacych statusu prawnego powoda w chwil zdarzenia, A. L. w chwili zdarzenia
nie powiadal podmiotowosci prawnej. W zwigzku z tym, to w jakim charakterze byl przewozony i na jakiej zasadzie
posiadacz pojazdu odpowiada za szkody mu wyrzadzone bedzie rozstrzygane w odniesieniu do jego matki, tj. P. B..
Jesli posiadacz pojazdu ponosi wobec P. B. odpowiedzialno$é na zasadzie winy, to rowniez na tej samej zasadzie bedzie
odpowiadat za szkody wyrzadzone powodowi. W tym znaczeniu i w tych okolicznoSciach pow6d w okresie prenatalnym
dzieli status prawny jego matki. M. L. (2) nie mogt bowiem zadecydowaé by nie ponosi¢ odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka odmawiajgc przewozu nienarodzonego dziecka. Przyjecie wniosku przeciwnego jest niemozliwe w
Swietle obowigzujacych przepiséw. Z pewno$cia nie mozna réznicowac statuséw matki i dziecka. Matka dziecka
nienarodzonego dziecka nie moze czerpac swej podmiotowos$ci od dziecka. To dziecko nie ma podmiotowoSci, a co za
tym idzie dzieli los prawny matki. Jesli zatem posiadacz odpowiada wobec matki na zasadzie winy, to rowniez na tej
samej zasadzie odpowiada wobec dziecka.

Dla zobrazowania motywow rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, iz rozstrzygajac sprawe Sad
nie moze kierowaé sie faktem, Ze strong pozwang jest ubezpieczyciel. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie jest
oparta na zasadzie stluszno$ci. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe nalezy rozstrzygnac, czy A. L. ma roszczenia
wobec swojej matki P. B. lub swojego ojca (posiadacza pojazdu) M. L. (2) abstrahujac od objecia przez strone
pozwang ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji. W ocenie Sadu
odpowiedzialno§é zaréwno P. B. jak i M. L. (2) wobec A. L. oparta jest na zasadzie winy, ta za$ przestanka w tej sprawie
nie zostala przez powoda udowodniona. A. L. nie ma roszczenia dla P. B. i M. L. (2) o naprawienie szkody, w szerokim
tego slowa znaczeniu. W konsekwencji nie ma rowniez roszczenia wobec ubezpieczyciela — strony pozwane;j.



O ile ciezar wykazania okolicznosci faktyczny kreujacych okresSlone prawo spoczywa na stronie (art. 6 k.c.), o tyle
obowiazek stosowania przepiséw prawa i oceny przedstawionych przez strony okolicznos$ci faktycznych spoczywa na
Sadzie niezaleznie od stanowisk stron (por. uchwatle 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP

49/07, (...)).

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej do ostatniej rozprawy nie kwestionowal zasady
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Nie oznacza to jednak, ze takim stanowiskiem Sad jest zwigzany.

Zgodnie z przepisem art. 21382 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Rozwazajac znaczenie sprzecznosci z
prawem uznania nalezy siegna¢ do konstrukeji tej instytucji oraz istoty orzekania.

Uznanie powddztwa sklada sie z dwdch elementéw: przyznania okolicznosci faktycznych oraz o$wiadczenia o
gotowos$ci natychmiastowego spelnienia §wiadczenia. Przyznanie okoliczno$ci faktycznych jest wiazace dla Sadu
wylgcznie wtedy, gdy jest zgodne z rzeczywistym staniem rzeczy (art. 229 k.p.c.). Sad nie jest zatem zwigzany
o$wiadczeniem pozwanego przyznajacym istnienie obowigzku zaplaty, gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, iz
taki obowiazek nie istnienie. Wydanie wyroku, w ktory zostaje stwierdzony obowigzek zaplaty, stanowi przejaw
udzielania przez Panstwo, w ramach przystugujacego mu imperium, ochrony okre§lonemu stosunkowi prawnemu,
jesli koniecznoéc¢ udzielania takiej ochrony wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw. Gwoli przykladu mozna
wskaza¢ na zobowigzania naturalne. W tym przypadku mimo uznania powddztwa Sad nie moze udziela¢ takiemu
zobowigzaniu ochrony prawnej, przez wyposazenie go w przymiot mozliwo$ci przymusowej realizacji zobowigzania,
skoro jest ono niezaskarzalne (zobowigzania z niedozwolonych gier i zakladéw 41382 k.c.). W takiej sytuacji zwigzanie
uznaniem i wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo stanowiloby obejécie przepiséw prawa o zaskarzalno$ci
zobowigzan, albowiem zobowiazania niezaskarzalne (naturalne) uzyskaloby ochrone panstwowa, ktéra mu nie
przystuguje i nie moze przystugiwac.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz sprzeczne z prawem jest uznanie powodztwa o zaplate w sprawie,
w ktorej miedzy stronami nie istnieje zobowiazanie do spelniania §wiadczenia pienieznego. Skoro stanowi obejscie
przepisoOw prawa uznanie powddztwa w sprawach zobowigzan naturalnych, to tym bardziej stanowi naruszenie
prawa przyznanie przymusu panstwowego, w postaci wydania wyroku, zobowigzaniu ktore nie istnieje. Sad swym
orzeczeniem nie moze sanowac¢ zobowiazan, ktére nie istnieja. Sad wdajac swe orzeczenia nie postepuje tak jak
tego oczekujac strony, lecz tak jak, z uwagi na ustalony stan faktyczny, stanowia przepisy prawa. Nie mozna zatem
wydaé wyroku stwierdzajacego obowiazek zaplaty w sytuacji, gdy strona pozwana nie jest do niej zobowiazana,
mimo iz uznaje powddztwo i w jej subiektywnym przekonaniu obowiazek istnieje. Ewentualna zaplata przez strone
pozwang powodowi uznanej poczatkowo kwoty stanowitoby spelnienie $wiadczenia nienaleznego. Nie mozna jednak
woli speliania takiego §wiadczenia, przed jego spelnieniem, nadawaé charakteru obowiazku, ktoérego realizacja jest
zagwarantowana przymusem panstwowym, albowiem w istocie ten obowiazek nie tylko nie jest zaskarzalny, lecz z
punktu widzenia materialnoprawnego nie istnieje.

Faktem jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna spotkaé sie z pogladem, ze w przypadku zaspokojenia
czeSci roszczenia przed wszczeciem postepowania, w toku procesu na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze
zobowigzanie nie istnieje (chodzi oczywiScie o udowodnienie faktu, z ktérego wywodzi sie skutek prawny). Zdaniem
Sadu ww. orzeczenie nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach albowiem pozostaje w sprzecznosci z
trescia art. 6 k.c. Przepis art. 6 k.c. nie przerzuca obowigzku dowodzenia faktu na strone przeciwng tylko dlatego, ze
strona przeciwna uznala (przyznala) swe zobowiazanie przed wszczeciem postepowania. Ciezar udowodnienia faktu
zawsze spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutek prawny.

Przyjecie za shuszny poglad Sadu Najwyzszego oznaczaloby, ze Sad ma obowiazek uwzgledni¢ roszczenie w
sytuacji, gdy okolicznos$ci sprawy nie daja podstaw do statuowania odpowiedzialno$ci pozwanego. Ustalenie zasady
odpowiedzialnoéci deliktowej jest wynikiem subsumpcji. Zasada odpowiedzialnosSci nie jest bowiem faktem, lecz
stanowi prawna konsekwencje okre§lonego stanu faktycznego.



Ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spoczywa na poszkodowanym, on
bowiem z tego faktu wywodzi skutek prawny, o czym wprost stanowi przepis art. 6 k.c. i ten stan nie ulega zmianie na
skutek zaplaty przez dluznika, mimo iz nie byl do tego zobowiazany. Zatem to pow6d powinien udowodni¢ okolicznos$ci
faktyczne skladajace sie na zdarzenie, w tym zasade odpowiedzialnoéci, szkode w szerokim tego stowa znaczeniu oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

W przedmiotowej sprawie nie mozna przerzuci¢ obowigzku wykazania braku winy w zaistnieniu zdarzenia na strone
pozwang z dwoch powodow. Po pierwsze, pozostaje to sprzecznoSci z trescig art. 6 k.c. Po drugie, brak okre$lonego
faktu jest dowodzeniem faktu negatywnego. Przepisy prawa procesowego, poza zapewnieniem spadkowym, nie
przewiduja mozliwo$éci dowodzenia faktu negatywnego. Dowodowi podlega fakt pozytywny.

W niniejszej sprawie na ostatniej rozprawie, wobec stanowisk stron, przewodniczacy przestawil kwalifikacje
zachowania uczestnikow zdarzenia w tym M. L. (2). Przewodniczacy podjat probe inspiracji profesjonalnego
pelnomocnika powoda majaca na celu doprowadzenie do wykonania cigzacego na nim obowiazku. Pelnomocnik
wprost o$wiadczyl, iz w tym zakresie nie bedzie prowadzil zadnego dowodu (K-332).

Bez watpienia opinia sporzadzona na potrzeby postepowania karnego oraz opinia bieglego W. J. (K-295-303) nie daja
podstawy do przyjecia, iz P. B. (z uwagi na sposéb prowadzenia pojazdu) lub tez M. L. (2) (z uwagi na stan techniczny
pojazdu) zawinili w zaistnieniu zdarzenia.

Majac na uwadze fakt, iz powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, Sad w pkt I wyroku
powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage okolicznosSci sprawy, w
tym w szczeg6lnosci wezesniejsza wyplate odszkodowania przez strone pozwanag, Sad uznal, iz zachodza szczegblne
okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie
pozwane;j.

W sprawie poczynione zostaly wydatki w lacznej kwocie 7.815,55 zt. W zwiazku z oddaleniem powddztwa obowiazek
ich uiszczenia spoczywa na powodzie. Powdd uiscil zaliczke w kwocie 3.000 zl. Pozostala zatem do pokrycia kwota
4.815,55 zl, ktora Sad obciazyl powoda w pkt III wyroku. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
odstapil od obcigzenia powoda brakujaca optata od rozszerzonego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



