Sygn. akt I C 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Zbigniew WoZniak
Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Golanska
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., H. P, Z. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w Z.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od lacznie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
6.300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu przy czym spelnienie §wiadczenia przez jednego z powodéw zwalnia wobec
pozostalych.

Sygn. akt I C 164/15

UZASADNIENIE

Powdd M. K. pozwem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. domagal sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)
z siedziba w Z. kwoty 80.000z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 r do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd twierdzil, iz uczestniczyl jako partner konsorcjum w postepowaniach o
udzielenie zamoéwien publicznych na przebudowe budynkéw koszarowych nr (...) w W.. W terminie wynikajacym
ze specyfikacji ogbélnych zamowienn wnidst on wadium w wysokosSci 80.000zt w postaci gwarancji bankowej. Powdd
podnidst, ze zgodnie z punktem 3.5.9 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamawiajacy zatrzymuje wadium,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych,
nie zlozyl dokumentoéw lub oé$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, chyba, ze udowodni, ze wynika
to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Strona powodowa wskazala, ze pozwana zarzucila, ze w dniach 28
lutego 2012 r. i 1 marca 2012 r. przestala na adres lidera konsorcjum tj. Zakladu Uslugowego (...) H. P., pisma
wzywajace do uzupehlienia oraz wyja$nienia tre$ci dokumentéw w zlozonych ofertach. Tymczasem pisma takie nie
zostaly liderowi konsorcjum doreczone. Ponadto podniésl, ze pozwany w korespondencji prowadzonej droga faksowa
w toku postepowan przetargowych stosowal zasade dolaczania do pisma merytorycznego — zalacznika w postaci
potwierdzenia otrzymania pisma, ktore to potwierdzenie bylo nastepnie przesylane zwrotnie faksem przez odbiorce do
(...) Zarzadu (...), stanowiac dowod doreczenia. Pozwany nie posiada dowoddw doreczenia pism z dnia 28 lutego 2012
r. i1 marca 2012 r., co przy uwzglednieniu zasad przekazywania korespondencji wynikajacych ze sposobu doreczenia
pisma z 6 marca 2012 r., wskazuje, Ze pisma z 28 lutego 2012 r. i 1 marca 2012 r. nie zostaly skutecznie doreczone.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (K-64-72) wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze pismami z dnia 28
lutego 2012 r. lider konsorcjum, ktérego cztonkiem byl powod, zostal wezwany do wyjasnienia i uzupelnienia ofert,
w obydwu pismach zostaly wskazane terminy do wykonania wezwan oraz skutki ich niedotrzymania (zatrzymanie
wadium). Pisma te zostaly wyslane na podany przez lidera konsorcjum numer faksu, a adresat nie udzielit zadanych
wyjaénien, ani nie uzupenil dokumentéw. Pozwany posiada przy tym potwierdzenie nadania faksem dokumentow. W
zwigzku za$ z brakiem reakcji na obydwa pisma powdd zostal wykluczony z przetargu, o czym zostal poinformowany
pismami z dnia 9 marca 2012 r. W takiej sytuacji powodowi przystugiwalo odwolanie w trybie okreslonym w art.
180 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Z tej mozliwos$ci powod nie skorzystal i dlatego nieuprawnione jest
poszukiwanie przez niego ochrony przed sagdem powszechnym.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
M. K. kwote 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia g lipca 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz zasadna okazala sie apelacja pozwanego, ktora skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie rozpoznal bowiem kwestii legitymacji czynnej
W sprawie o zwrot zatrzymanego wadium. Kwestia ta jest rozwazana w ramach badania prawidlowosci zastosowania
przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego. Majac zatem na uwadze fakt, iz po stronie powodowej wystepuje
tylko jeden z czlonkéw konsorcjum oraz to, ze Sad pierwszej instancji nie zastosowal w niniejszej sprawie art. 19581
k.p.c., Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda M. K. zostal wezwany do oznaczenia w terminie 14 dni
0s6b wchodzacych w sklad konsorcjum w sposéb umozliwiajacy ich zawiadomienie.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda wykonal powyzsze zobowiazanie sadu po czym w
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowil zawiadomié¢ o toczacym sie
procesie H. P.iZ. L..

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 1. H. P. oraz Z. L. o§wiadczyli, iz wstepuja do sprawy w charakterze powodow (K-233).

Strona pozwana w piSémie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
bedacego przedmiotem postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w maju 2015 r. uplynal 3 letni termin przedawnienia, natomiast przerwanie biegu
przedawnienia poprzez wytoczenie powodztwa w przypadku wspdluczestnictwa koniecznego jakie wystepuje w
niniejszej sprawie nastepuje dopiero z chwila zlozenia o$wiadczen o przystapieniu do sprawy przez wszystkich
wspotuczestnikow, a wiec wraz ze zlozeniem pisma z dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r. pelnomocnik strony powodowej wnidst o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powoddéw kwoty 80.000 zl, z kolei strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
jednoczeénie podtrzymala zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Zarzad (...) z siedziba w Z. oglosil przetarg na wykonanie zadania pn. ,Przebudowa budynku koszarowo-
sztabowego nr 35 w W. dla potrzeb JW. 5700 M.” Spr. Nr (...) oraz na wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa budynku
koszarowo-sztabowego nr 24 w W. dla potrzeb JW. 5700 M.” Spr. Nr (...).



W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) wskazano, ze podstawowym sposobem porozumienia
sie jest korespondencja pisemna przekazywana za pomoca operatoréw pocztowych. Zamawiajacy dopuscit jednak
przekazywanie zapytan, wnioskow oraz informacji faksem i poczta elektroniczng (ust.5.2.1 SIWZ).

(okoliczno$é¢ bezsporna: SIWZ; K-7-32v)

W dniu 9 lutego 2012 r. zostaly zawarte dwie umowy konsorcjum pomiedzy H. P. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Zaktad Ustugowy (...) H. P. w M. a M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad (...) w S. oraz Z. L. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma Technika (...) w S. jako partnerami.
(...) o$wiadczyli, ze tworza konsorcjum w celu wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, to jest
wspolnego zlozenia oferty w przetargu na przebudowe budynku K.-sztabowego nr 35 w W. dla potrzeb JW. 5700
M. spr. nr (...) oraz na przebudowe budynku K.-sztabowego nr 24 w W. dla potrzeb JW. 5700 M. spr. nr (...),aw
przypadku w przypadku wyboru oferty konsorcjum do zawarcia i realizacji umowy kontraktowej. Jednoczes$nie strony
postanowily, ze Liderem Konsorcjum bedzie Zaklad Ustugowy (...) H. P. w M., a pelnomocnikiem do reprezentowania
ich przed zamawiajacym ( (...) Zarzadem (...) w Z.), bedzie H. P. (§3). Nadto partnerzy konsorcjum zastrzegli, ze
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za wykonanie kontraktow (§ 4 ust. 2). Umowa zostala
zawarta na czas wykonania kontraktu przez strony.

Wobec strony pozwanej powodowie mieli wspolnie wykona¢ umowe. SIWZ i umowa konsorcjum nie przewidywala
indywidulanych stosunkéw miedzy zamawiajacym a poszczeg6lnymi czlonkami konsorcjum.

(dowdd: umowy konsorcjum z 9 lutego 2012 r.; K-255)

W dniu 16 lutego 2012 r. lider konsorcjum Zaklad Uslugowy (...) H. P. zlozyl oferte na wykonanie zadania pn.
»Przebudowa budynku koszarowo-sztabowego nr 35 w W. dla potrzeb JW. 5700 M.” Spr. Nr (...). Czlonkiem tego
konsorcjum byl powod, ktory udzielil liderowi konsorcjum pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego i zawarcia przyszlej umowy na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Na poczet
zlozonej oferty pow6d wnidst w dniu 14 lutego 2012 r. w formie gwarancji bankowej wadium w kwocie 40.000 zl.

Jako nr faksu lidera konsorcjum wskazano (...).

Pismem z dnia 28 lutego 2012 . lider konsorcjum zostal wezwany przez (...) Zarzad (...) z siedziba w Z. do uzupelienia
zlozonej oferty do dnia 6 marca 2012 r. W tres$ci wezwania wskazano, ze nie uzupeklienie oferty w wyznaczonym
terminie, bedzie skutkowalo zatrzymaniem wadium. Pismo to zostalo nadane faksem w dniu 28 lutego 2012 r.

W zwiazku z brakiem reakcji ze strony lidera konsorcjum pismem z dnia 9 marca 2012 r. (...) Zarzad (...) z siedzibg
w Z. zawiadomit go o wykluczeniu z postepowania przetargowego. Nastepnie (...) Zarzad (...) z siedziba w Z. zwrdcil
sie do Banku Spoéldzielczego w O. (...) o wyplate wadium w wysokos$ci 40.000z}. Bank wyplacil pozwanemu wadium
w wysoko$ci 80.000 zt w dniu 22 marca 2012 r.

W pi$mie z dnia 15 marca 2012 r. skierowanym do (...) Zarzadu (...) z siedziba w Z. lider konsorcjum (...) wskazal,
Ze nie otrzymal ww. wezwania z dnia 28 lutego 2012 1.

(dowdd: gwarancja bankowa z dnia 14 lutego 2012 r.; K-33-34,
pismo z dnia 15 marca 2012 r.; K-40,

pismo z dnia 29 sierpnia 2012 r.; K-47,

polecenie przelewu; K-48,

oferta z dnia 16 lutego 2012 r.; K-83-84,



pelnomocnictwo; K- 85-86,

o$wiadczenie; K-87,

pismo z dnia 28 lutego 2012 r.; K- 88-88v,
raport potwierdzen wiadomosci; K-89,
pismo z dnia 9 marca 2012 r.; K-90-90v,
raport komunikacji wielokrotnej; K-91,
pismo z dnia 13 marca 2012 r.; K-92)

W czasie wysylania drogowa faksowa wezwan do uzupehlienia przez lidera konsorcjum ww. ofert faks w jego
przedsiebiorstwie byl niesprawny. O fakcie wyslania tych wezwan lider konsorcjum dowiedzial sie dopiero z chwilg
otrzymania pism o wykluczeniu go z przetargu.

W (...) Zarzadzie (...) z siedziba w Z. w sytuacji, gdy brak bylo reakcji ze strony oferenta na wezwanie do usuniecia
brakdéw jeszcze dodatkowo telefonicznie kontaktowano sie z tym oferentem. Taka sytuacja miala miejsce w dwoch
innych postepowaniach przetargowych, w ktorych uczestniczylo konsorcjum, do ktérego nalezal powdd. Na skutek
tych telefon6w uzupelniano braki w terminie.

W przypadku ww. wezwan o uzupelnienie brakéw z dnia 28 lutego 2012 r. i 1 marca 2012 r. tego zaniechano. Nie
ustalano takze czy lider konsorcjum (...) otrzymal te wezwania.

(dowdd: zeznania Swiadka J. B.; K - 127v)
zeznania Swiadka H. P.; K- 131-131v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze strona pozwana na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, rozwazania nalezy rozpocza¢ od oceny podniesionego zarzutu, albowiem rozstrzygniecie o nim
determinuje udzielenie ochrony prawnej samemu roszczeniu.

Kierujac sie oceng prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Sad uznal, iz powodowie w postepowaniu w przedmiocie zamowienia publicznego
wystepowali jako konsorcjum scentralizowane — jako jednolity taczny podmiot uprawnien wynikajacych z potencjalnie
zawartej umowy. Za takim wnioskiem przemawia tre§¢ umowy konsorcjum oraz postanowienia SIWZ. Z tre$ci umowy
konsorcjum wynika, ze strony umowy zobowigzaly sie wspélnie wykonaé (...) (§2 umowy). Zadna ze stron nie mogla
bez uprzedniej zgody pozostalych przenie$¢ uprawnienia wynikajace z umowy (§6 umowy). Postanowienia SIWZ
nie przewidywaly podziatu zadan na czlonkéw konsorcjum w odniesieniu do zamawiajacego. Zadne z postanowieh
SIWZ nie przewidywaly, ze w przypadku wspolnego wykonywania zamoéwienia zamawiajacy w sposob odrebny bedzie
rozliczal sie z kazdym ze wspolnie wykonujacych zamoéwienie. Ww. stwierdzenia, ktore nie zostaly zakwestionowane
przez powodow, Swiadcza o tym, iz powodowie wystepowali jako wspolnie uprawnieni z umowy konsorcjum. Podobna
sytuacja faktyczna wystepowala w sprawie, w ktoérej Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
95/14, Biul. SN 2015/1/10-11), w ktorej Sad Najwyzszy przyjal laczne uprawnienie konsorcjantow. Poszczeg6lni
konsorcjanci sa wspdlwykonawcami wspodlnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym
stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial robot miedzy poszczegdlnych konsorcjantéw pozostaje juz sprawa
obojetng dla zamawiajgcego, poniewaz moze on oczekiwa¢ od uczestnikéw konsorcjum wykonania calego zadania



inwestycyjnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08, OSNC
2009/9/130). Reasumujac, powyzsze determinowalo przyjecie, iz powodom przystuguje wylacznie laczna legitymacja
do dochodzenia zwrotu wadium.

W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
wskazujac, iz ewentualne roszczenie powodéw wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu majac za$ na
uwadze fakt, iz powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza, ich roszczenie ulega 3 letniemu przedawnieniu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci fakt, iz ewentualnie roszczenie o zwrot wadium znajduje oparcie w
przepisach o nienaleznym $wiadczeniu, tj. przepisie art. 41081 i 2 k.c. W przypadku nie zawarcia umowy, wplacone
wadium, w trybie zmierzajacym do jej zawarcia, stanowi postac¢ nienaleznego $wiadczenia — §wiadczenia spelnionego.
Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalnos$¢ jest
uzalezniona od wezwania dtuznika do zaplaty (tak tez art. 455 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., III CSK 36/14, publ. lex 1621345).

W przypadku gdy wymagalno$é roszczenia uzalezniona jest od czynno$ci, ktéra powinien podjac¢ wierzyciel bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo by sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjat
niezbedne czynno$ci w najblizszym mozliwym terminie, co wprost wynika z tresci art. 12081 k.c.

W niniejszej sprawie powodowie mogli podjaé czynnoéci zmierzajace do wymagalnoSci roszczenia o zwrot wadium juz
w dniu 9 marca 2012 r., tj. w dniu, w ktérym lider konsorcjum (pelnomocnik) otrzymatl zawiadomienie o wykluczeniu
z postepowania (K-40).

Zdaniem Sadu roszczenie powodéw o zwrot wadium ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Powodowie, co
jest bezsporne, zglaszajac swoj udzial w zamodwieniu publicznym dzialali jako przedsiebiorcy. Zgodnie z przepisem
art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie sie przyjmuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., VCK
24/02, OSNC 2004/10/157), Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje przedsiebiorca,
podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona
przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza.

Powodowie sa przedsiebiorcami, a ich roszczenie wynika z prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Zatem
ich roszczenie ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W sprawie pozostaje do rozwazanie kwestia, czy wystgpienie z powddztwem w dniu 24 paZzdziernika 2012 r. przez
powoda M. K. spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia wobec pozostalych powodow.

Nie ulega watpliwo$ci, iz miedzy powodami wystepuje wspotuczestnictwo konieczne jednolite. Proces przeciwko
stronie pozwanej moze tyczy¢ sie wylacznie lacznie po stronie powodow, za$ wyrok bedzie niepodzielnie dotyczyt
powodow, co wynika z charakteru wiezi laczacej powodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 95/14).
Sad zawiadomil osoby, ktorych udzial w procesie po stronie powod6w byl konieczny pismem z dnia 24 sierpnia 2015
r. (K-223, 224). Ww. osoby przystapily do sprawy w dniu 18 wrzeénia 2015 r. (K-233).

Zgodnie z art. 19882 k.p.c., skutki prawne, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem, w stosunku do 0s6b zawiadomionych w
my$l artykutdéw poprzedzajacych nastepujg z chwilg przystapienia tych osoéb do sprawy w charakterze powodow.

W literaturze przyjmuje sie, iz skutki prawne, o ktéorych mowa w art. 19882, obejmuja zar6wno skutki procesowe, jak
i materialne, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa. Dotyczy to rowniez skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia wobec osoby przystepujacej w charakterze powoda. Pierwszg czynnoScia, o ktorej mowa w art. 12381
pkt 1k.c., jest bowiem zloZenie o§wiadczenia, ze podmiot zawiadomiony o toczgcym sie procesie bedzie wystepowal w
roli powoda. Skutki zwigzane z doreczeniem pozwu nastepuja z chwila zawiadomienia strony pozwanej o przystapieniu



do procesu osoby trzeciej w charakterze powoda, gdyz pozew zostal juz wczeéniej doreczony. Przy wspodluczestnictwie
koniecznym po stronie powodowej (legitymacja laczna) skutki wniesienia pozwu nastepuja dopiero z momentem
zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu przez wszystkich wspotuczestnikéw (M. Manowska, A. Adamczuk i inni (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2013 r komentarz do art. 198 k.p.c.; B. Kordasiewicz (w:)
System Prawa Prywatnego. Red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, T. 2 s. 643).

Z przedstawionym wyzej pogladem dotyczacych chwili przerwania biegu terminu przedawnienia w przypadku
wspoétuczestnictwa koniecznego (z chwilg przystapienia do sprawy wszystkich os6b czynnie legitymowanych) nalezy
sie zgodzié. Za przedstawiong w komentarzach i literatura teza przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, w przypadku wspoluczestnictwa koniecznego po stronie czynnej jedynie laczny udzial wszystkich
uprawnionych pozwala sadowi na merytoryczne odniesienie sie do zadania pozwu. Brak chociazby jednej
z 0sOb lacznie legitymowanych, skutkuje oddaleniem powoddztwa. Termin przedawnienia przerywaja jedynie
skuteczne czynnosci zmierzajace do dochodzenia roszczenia. Wniesienie pozwu, ktoéry z uwagi na brak legitymacji
(pelnej legitymacji) zostaje oddalony nie przerywa biegu terminu przedawnienia. Zainicjowanie postepowania,
ktérego skutkiem jest odmowa udzielenia ochrony prawnej roszczeniu nie powoduje przerwania biegu terminu
przedawnienia, co posrednio wynika z art. 125 k.c., gdzie jest mowa o roszczeniu stwierdzonym orzeczeniem. W
literaturze w drodze wyjatku przyjmuje sie, iz przerwe przedawnienia powoduje powodztwo oddalone (mimo ze
roszczenie jest nalezne i wymagalne) na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na to, ze realizacja roszczenia w aktualnej sytuacji
dluznika bylaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985,
s. 832). Skoro brak wszystkich o0so6b, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny skutkuje oddaleniem powodztwa,
to wystapienie z powbddztwem jedynie przez jedna z osob legitymowanych, nie prowadzi do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Przerwanie nastepuje dopiero z chwilg wystapienia do sprawy wszystkich osob, ktérych laczny udzial
jest konieczny.

Po drugie, w niniejszej sprawie, mimo iz pelnomocnik powodéw wnosil o solidarne zasadzenie dochodzonej pozwem
kwoty na rzecz powodow, co juz samo w sobie winno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa, nie wystepuje solidarnosé
czynna. Solidarnoé¢ czynna moze wynikaé wylgcznie z umowy. Przepisy ustawy nie przywidujg solidarnoéci czynnej
wierzycieli (M. Sychowicz, Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2013 r., komentarz do art. 369 k.c.). W przypadku
wspoétuczestnictwa koniecznego i lgcznej legitymacji czynnej do dochodzenia wierzytelno$ci brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjmowania istnienia solidarnoéci czynnej wierzycieli. Uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub strona w postepowaniu sadowym zwiazanym z zagrozeniem interesu prawnego
wykonawcy nie jest Konsorcjum ani lider Konsorcjum, lecz podmioty tworzace konsorcjum (m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., ITII CZP 25/10 — lex nr 602808; postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
Urzedu Zamoéwienn Publicznych z dnia 7 maja 2008 r. KIO/UZP 380/08, LexPolonica nr 2308170; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., II CSK 491/11, lex nr 1350061). Tym samym jak wskazal to Sad Najwyzszy w
cytowanym juz wyroku z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 475/10 (LEX nr 1108492) art. 23 p.z.p.
statuuje laczny udzial wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, w tym w korzystaniu ze
§rodkoéw ochrony prawnej, a takze w sgdowym postepowaniu o zwrot wadium. Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 p.z.p.
przesadza jednoznacznie, iz konsorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej, a tym samym nie posiada zdolnosci
sadowej. Strong w znaczeniu procesowym sa zatem wszystkie podmioty wchodzace w sklad tego konsorcjum (E. G.-S.
»,Konsorcjum, czyli jak wspoélnie zdoby¢ zamo6wienie publiczne” -Z..Pub.D.. 2009/11/4-17).

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, iz tre$¢ przepisu art. 141 p.z.p. przesadza wylacznie o solidarnoéci biernej wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnosci czynnej po ich
stronie, czyli mozliwosci solidarnego domagania sie zwrotu wadium czy zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego.
Do powstania tego typu solidarnoéci potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy, natomiast art. 141 odnosi sie wylacznie
do solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia. Nie ma bowiem podstaw do
przyjecia, ze pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sklad konsorcjum zachodzi tzw. solidarno$é wierzycieli. Przede
wszystkim nie wchodzi w rachube solidarno$é¢ czynna czlonkéw konsorcjum z mocy ustawy. Brak jest przepisu
prawa, z ktérego w niniejszej sprawie moglaby wynikaé solidarno$¢ wierzycieli po stronie uczestnikow konsorcjum.



Jak juz bowiem wskazano, ani wspomniany art. 141 p.z.p., ani inny przepis, nie reguluja solidarnoéci czynnej
wykonawcow ubiegajacych sie i realizujacych zaméwienie publiczne. Zgodnie z art. 369 k.c. zrédlem solidarnosSci
moze by¢ jedynie ustawa lub czynno$¢ prawna. O istnieniu solidarnoSci badz o jej braku przesadza zatem ustawa
lub wola stron wyrazona w umowie, ponadto solidarno$ci nie domniemywa sie. Ponadto dlug zamawiajacego polega
na wykonaniu $wiadczenia pienieznego. Poniewaz $wiadczenie pieniezne jest zawsze $wiadczeniem podzielnym,
to do odpowiedzialnoSci zamawiajacego przed wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamobwienia
znajdzie zastosowanie norma wyrazona w art. 379 § 1 k.c., wedle ktorej, jezeli jest kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest
podzielne, to dlug dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli (Malgorzata Stachowiak, Jarostaw
Jerzykowski, Wlodzimierz Dzierzanowski Prawo zamoéwien publicznych Komentarz Lex 2007, wyd. 111, kom. do art.
141).

Whbrew temu co twierdzi strona powodowa solidarno$¢ czynna wszystkich uczestnikow konsorcjum nie zachodzi
réwniez z mocy zawartych w dniu 9 lutego 2012 r. uméw konsorcjum.

Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w prawie polskim, jednak dopuszczalno$¢ jej zawarcia nie budzi watpliwos$ci
ijest juz trwalym elementem zycia gospodarczego. Jest to umowa zawierana przez podmioty prowadzgce dzialalnoéé
gospodarcza, ktore zobowiazuja sie wspoélnie dazy¢ do osiagniecia okre$lonego celu gospodarczego przyjetego przez
konsorcjum. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na jej podobienstwo do umowy spétki cywilnej, z ta jednak
zasadniczg roéznica, iz uczestnicy konsorcjum nie wnosza wkladéw (co jest charakterystyczne dla spolki prawa
cywilnego), konsorcjum nie ma wspélnego majatku, nie ma takiej samej jak spotka cywilna struktury prawno-
majatkowej i organizacyjnej ani tak $cistych powigzan partnerow.

Z istoty stosunku prawnego wynika wylacznie laczne uprawnienie do dochodzenia wierzytelnoSci (por. ww.
wyroki Sadu Najwyzszego). Tymczasem przepisy o solidarno$ci wierzycieli zakladaja samodzielna legitymacje do
dochodzenia roszczen (art. 36781 k.c.). Podobnie jest w przypadku wielo$ci wierzycieli i niepodzielnosci $wiadczenia
(art. 38181 k.c.). W niniejszej sprawie jedynie laczne dochodzenie roszczenia przez wszystkich uprawnionych daje
im skuteczng legitymacje, co stanowi przeciwienstwo regulacji solidarnosci czynnej i niepodzielnoSci §wiadczenia
przy wieloSci wierzycieli. Z tego powodu w omawianej sytuacji prawnej brak jest podstaw do stosowania w drodze
analogii przepisu art. 377 k.c. oraz art. 38282 k.c. Obie ww. regulacje oparte sa na zalozeniu samodzielnej legitymacji
kazdego z wierzycieli do dochodzenia roszczenia, stad przerwanie biegu terminu przedawnienia wobec jednego z
wierzycieli wywoluje skutek wzgledem pozostalych. W przypadku lacznej legitymacji do dochodzenia roszczenia,
poszczegblni wierzyciele nie majg samodzielnego uprawnienia do dochodzenia wierzytelnoéci, co oznacza, ze jedynie
laczne dochodzenia przez nich wierzytelnoSci moze uzyska¢ ochrone prawna.

Po trzecie, brak jest podstaw do przyjecia, iz przerwanie biegu terminu przedawnienia w przypadku wspdtuczestnictwa
koniecznego i lacznego mozna wywie$¢ z art. 7382 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadku, gdy z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikow (wspohuczestnictwo jednolite), czynnos$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych. Hipoteza ww. przepisu odnosi sie do sytuacji procesowej, w ktorej juz wystepuja
wspoluczestnicy. Z ww. przepisy nie mozna wyinterpretowa¢ wniosku, zgodnie z ktérym wniesienie powodztwa
przez jednego ze wspoluczestnikow jednolitych wywoluje skutek wobec pozostatych w przypadku wspoétuczestnictwa
koniecznego. Kazde wspoluczestnictwo konieczne jest jednoczeénie wspdluczestnictwem jednolitym. Przyjecie tezy, iz
wniesienie powodztwa przez jedna z 0s6b, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, wywoluje skutek wzgledem
0s0b, ktore powddztwa nie wnoszg, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej treéc art. 7282 k.p.c. oraz art. 19581 k.p.c., byta
by zbedna. Dla skutecznego wniesienia pozwu wystarczyloby dzialanie jednej z 0s6b lacznie legitymowanych. Zbedne
bylby zawiadamianie o toczacym sie procesie innych osob, skoro dzialanie jednego mialoby wywotaé skutek wobec
osob, ktore nie uczestnicza w procesie. Z takim wnioskiem nie mozna sie zgodzié. Przepis art. 7382 k.p.c. dotyczy
sytuacji, w ktorej wspoétuczestnicy znajduja sie w procesie. W takim przypadku czynnosci jednego wspdtuczestnika
wywoluja skutki wobec innych wspéluczestnikow.



Reasumujgc, w przypadku wystapienia wspotuczestnictwa koniecznego i tacznego po stronie powodowej (legitymacja
laczna) skutki wniesienia pozwu nastepuja dopiero z momentem zlozenia oéwiadczenia o przystapieniu przez
wszystkich wspotuczestnikow, a co za tym idzie przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje dopiero z chwilg
przystapienia wszystkich oséb do sprawy — art. 19882 k.p.c. (M. Manowska, A. Adamczuk i inni (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2013 r komentarz do art. 198 k.p.c.; B. Kordasiewicz (w:) System
Prawa Prywatnego. Red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, T. 2 s. 643).

W przedmiotowej sprawie braki w legitymacji czynnej po stronie powodéw zostaly konwalidowane dopiero w dniu
18 wrzeénia 2015 r., tj. w dniu, w ktdérym wszyscy powodowie przystapili do sprawy i dopiero od tego dnia mozna
by bylo méwié¢ o przerwaniu biegu terminu przedawnienia (art. 12381 pkt 1 k.c.). Tymczasem trzyletni termin
przedawnienia roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia uplynal w dniu 10 marca 2015 r. (w dniu 9 marca 2012 r.
powodowie otrzymali informacje o wykluczeniu z postepowania). W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz czynnoSci
powodéw nie doprowadzily do przerwania biegu terminu przedawnienia, albowiem uzupekienie podmiotowe po
stronie powodowej nastapito po tym jak roszczenie uleglo przedawnieniu.

W sprawie powodowie nie powolywali sie na inne zdarzenia skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia.
Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze strona pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Strona pozwana skutecznie zatem zglosila zarzut przedawnienia, co skutkuje odmowa udzielania ochrony prawne;j
zgloszonemu roszczeniu, co tez Sad uczynit oddalajac powddztwo — tak tez z mocy art. 11782 k.c.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad uznal, iz podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia nie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. P.. powoda powzigl wiedze o uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. (K-198). W tym dniu roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione. Pow6d mag}t
zatem nakloni¢ pozostalych uprawnionych do zgloszenia sie do sprawy w charakterze powodéw. Oceny podniesionego
zarzutu nie zmienia fakt ewentualnego braku zgody pozostalych uprawnionych do zgloszenia udzialu w sprawie
(powdd nie powolywal sie na ten fakt a postawa pozostalych uprawnionych wyrazona w piémie z dnia 18 wrze$nia
2015 r. i na rozprawie w dniu 29 pazdziernika wyklucza brak zgody).

Niezaleznie od skutecznoS$ci podniesienia zarzutu przedawnienia zdaniem Sadu powodom przysluguje roszczenie o
zwrot wadium, z tym, zZe jest ono obecnie niezaskarzalne.

Sad w obecnym skladzie w pelni akceptuje ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, ktory pierwotnie rozpoznawala
sprawe. Te ustalenia i rozwazania nie posadzaja o zasadno$ci powddztwa. Swiadcza jedynie o istnieniu roszczenia,
tyle, ze obecnie jest ono niezaskarzalne i nie podlega ochronie.

Materialnoprawna podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien
publicznych (dalej p.z.p.), zgodnie z ktdérym zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Z mocy art. 46 ust. 4a p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentow lub oéwiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 PZP w postepowaniach o udzielenie zamo6wienia o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub droga
elektroniczna.

Z powyzszego wynika, ze wybdr formy porozumiewania sie jest pozostawiony decyzji zamawiajacego, przy
czym dyrektywa dla podjecia tej decyzji jest zakaz naruszenia uczciwej konkurencji. Jezeli wiec wybor formy



porozumiewania sie, innej niz pisemna, mogiby wplyna¢ na zaklocenie konkurencji, zamawiajacy bedzie obowiazany
stosowa¢ taka forme, ktora nie ma wplywu na konkurencje.

Wybdr sposobu porozumiewania sie wplywa w istotnym stopniu na przebieg postepowania. Poniewaz ustawa w wielu
przepisach uzaleznia terminy podjecia okreslonych czynnoéci od przekazania informacji, zawiadomienia (np. termin
wniesienia odwolania), niezmiernie wazna jest pewno$¢ obydwu stron co do skutecznego przekazania o$wiadczenia
czy wniosku. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w przypadku sporu dowod bedzie obciazal strone (przekazujacego), ktéra
wywodzi skutki prawne z dochowania terminu. Kazda z dopuszczalnych drog przekazywania informacji obciagzona
jest wada. W przypadku faksu lub drogi elektronicznej trudno uzyskaé wiarygodny dowdd na przekazanie informacji
o okreslonej tresci, w przypadku za$ form pisemnej i wykorzystania poczty (co jest najpopularniejszym sposobem
przekazywania pism) - kilku adresatéw tej samej wiadomosci moze otrzymac ja w ro6znym czasie (zob. M.Stachowiak,
Komentarz do art.27 PZP, LEX).

Co wazne w tresci SIWZ wskazano, ze podstawowym sposobem porozumienia sie jest korespondencja pisemna
przekazywana za pomoca operatoréw pocztowych. Zamawiajacy dopuscil jednak przekazywanie zapytan, wnioskéw
oraz informacji faksem i poczta elektroniczng (ust.5.2.1 SIWZ).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo w sposéb jednoznaczny jakoby konsorcjum, do ktérego
nalezal powdd, otrzymalo wezwania do uzupelienia brakéw z dnia 28 lutego 2012 r. i 1 marca 2012 r. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktory przedlozyl jedynie raporty potwierdzen wiadomosci nadanych faksem
(vide: k.79v i 89). Nie oznacza to jednak, ze strona pozwana wykazala jakoby powod, bedacy peln. pozostalych
konsorcjantéw otrzymal ww. wezwania. Nalezy podkresli¢, ze w okresie kiedy byly kierowane do konsorcjum
wezwania, faks w biurze lidera konsorcjum (...) byt uszkodzony i jak zeznal ten §wiadek nie otrzymal on ww. wezwan.
Za prawdziwoScig zeznan H. P. przemawiaja zeznania J. B., ktéra wskazala, ze w innych toczacych sie postepowaniach
przetargowych, w tym réowniez z udzialem konsorcjum, do ktérego nalezal powdd, gdy brak bylo reakeji na pismo
wzywajace do uzupelienia brakow, jej kolezanka telefonicznie kontaktowala sie z oferentami, na skutek czego braki
zostaly usuniete w terminie (vide: K-127v). Tak wiec mozna przyjac, ze gdyby lider konsorcjum (...) otrzymal ww.
wezwania, uzupehilby braki w terminie, majac przy tym $wiadomo$¢ utraty wadium w kwocie 80.000zl. Nadto
potwierdza fakt nieotrzymania wezwan pismo z dnia 15 marca 2012 r., w ktérym lider konsorcjum (...) informuje, ze
nie otrzymal wezwan do uzupelienia brakow (vide: k.40).

Watpliwosé budzi zachowanie pracownikow (...) Zarzadu (...) z siedziba w Z., w ktéorym w jednym z postepowan
dodatkowo upewniaja sie telefonicznie czy wezwania o uzupelnienie brakéw zostalo doreczone, a w innych tego nie
czynia. Jest co najmniej sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze w wezwaniach informuje sie o tym,
ze w razie nie dochowania termin6éw wadium zostanie zatrzymane.

Podstawowym sposobem komunikacji zalozonym przez strone pozwang byla posta¢ pisemna przekazywania za
posrednictwem operatorow pocztowych. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji forma elektroniczna moglaby by¢ stosowana
tylko wtedy, gdy niezachodzilyby watpliwo$ci co do skutecznoS$ci doreczenia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego sporu nie upewniono sie czy wezwania do uzupelienia brakow zostaly
doreczone, ale bardzo szybko wykluczono konsorcjum z udzialu w przetargu i zatrzymano wadium.

Mimo powyzszych rozwazan powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98811 3 k.p.c. Strona przegrywajaca powodowie, ktorzy
winni zwrdcié stronie pozwanej poniesionej przez nia koszty. Wobec tego, iz strona pozwana byla reprezentowana
przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w
ktorej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystluguja Skarbowi Panstwa
- Prokuratorii Generalnej. Na koszty sklada sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktére winno by¢ ustalone wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Stawka minimalna oplaty za czynnoSci



adwokata przy wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 80.000 zl stanowi 3.600 zt (§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...). W sprawie Prokuratorii Generalnej nalezy sie zwrot
kosztow za rozpoznanie sprawy przed sadem I instancji i II instancji, przy czym nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze Sad I
instancji ponownie rozpoznawal sprawe na skutek uchylenia wyroku nie powoduje, Ze stronie pozwanej naleza sie
dwukrotnie koszty za zastepstwo przed sadem I instancji (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
20121.IICZ 40/12, publ. LEX nr 1231319). Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad nie przyznat zwrotu stronie pozwanej
kosztow za postepowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym, albowiem zazalenie bylo niecelowe, za$ zgodnie
z art. 9881 k.p.c., stronie nalezy sie wylacznie zwrot kosztow celowego dochodzenia praw. Z uwagi na charakter
wspoétuczestnictwa powodéw, Sad lacznie zasadzit od powodoéw na rzecz strony pozwanej zwrot kosztoéw procesu.
Reasumujgce, Sad zasadzit od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 6.300 zl, na ktéra sklada sie 3.600 zt zwrotu
kosztow zastepstwa przed Sadem I instancji oraz kwota 2.700 zl stanowiaca 75% stawki za udzial w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



