Sygn. akt I C 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Boguszewicz

Lawnicy: ./.

Protokolant: st. sekr. sad. Aurelia Drecka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa: Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w G.
przeciwko: Z. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w G.
kwote 109.150,17 zl (sto dziewiec tysiecy sto piecdziesiat ztotych i 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

2. oddala dalej idgce powddztwo;

3. zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz strony powodowej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w G.
kwote 9.692,87 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 115/15

(..)

Strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G. zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w pozwie skierowanym przeciwko Z. T. domagala sie orzeczenia nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwany zaspokoil roszczenie strony powodowej na kwote 109.150,17 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Strona powodowa dochodzi roszczenia z zobowiazania wekslowego w postaci weksla in blanco poreczonego przez
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew / k. 38-39 akt / pozwany Z. T., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie strony powodowej kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zwrocil uwage na nieskuteczno$¢ udzielonego poreczenia, wywodzac iz spotka cywilna jako
podmiot niewyposazony w osobowo$¢ prawna, nie moze by¢ poreczycielem. Dodatkowo zakwestionowal, jakoby zlozyl
podpis na wekslu, dostrzegl omylke w dacie platnoéci weksla oraz zaakcentowal brak miejsca platnosci weksla.



W piSmie datowanym na dzien 28 czerwca 2016 . / k. 144-145 akt / pozwany podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia
oraz z ostroznos$ci procesowej podal, iz wykonywanie przez strone powodowa prawa podmiotowego jest sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego i narusza tresc art. 5 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 20 kwietnia 1994 r. spoélka (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. nabyla mienie wchodzace w sktad (...) Skarbu
Panistwa przejete po zlikwidowanym (...) w S. przynalezne do nieruchomosci gospodarstwa rolnego Skarbu Pafistwa w
S. maszyny, urzadzenia, zapasy, inwentarz zywy, produkcje w toku, wyposazenia. Strony umowy ustalily wstepna cene
sprzedazy na kwote 1.288 mln zl. Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy strony przewidzialy:
weksel in blanco z wystawienia nabywcy na zlecenie zbywcy oraz umowe przewlaszczenia ruchomych Srodkow
trwatych.

/ dowod:
- umowa sprzedazy k. 4-6 akt /

Strona powodowa wypelnila znajdujacy sie w jej dyspozycji weksel in blanco wystawiony przez PPHU (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w S. i poreczony przez wspolnikéw spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba w W., opatrujac go data platnosci
na dzien 8 grudnia 2014 r. Nieczytelny podpis znajdujacy sie po prawej stronie pieczatki zostal nakre§lony przez
pozwanego.

/ dowody:

- weksel in blanco k. 3 akt,

- opinia bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pism i dokumentéw M. M. k. 112-123 akt,

- zeznania bieglej sadowej M. M. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. czas trwania 00:03:46-00:15:21,
- zeznania $wiadka J. M. na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. czas trwania 00:02:33-00:16:59,

- zeznania pozwanego Z. T. na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. czas trwania 00:17:53-00:30:15 /

Prowadzone wobec spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2000 r., postepowania egzekucyjne zostaly umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/ dowody:
- postanowienie z dnia 20 grudnia 2002 r. k. 161 akt,
- postanowienie z dnia 29 czerwca 2009 r. k. 7 akt /

W pisémie opatrzonym data 8 grudnia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykupu weksla w terminie do
dnia 20 grudnia 2014 r. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 .

/ dowody:
- wezwanie do wykupu weksla wraz z potwierdzeniem odbioru k. 8-9 akt /
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wytoczone powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Skoro strona powodowa powolywala sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego jako poreczyciela weksla, materialnoprawna
podstawa rozstrzygniecia sporu byl przepis art. 32 ustawy Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 160 t.j.), przewidujacy
iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

W konsekwencji poreczyciel weksla in blanco moze zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypeklienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa (wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. IICSK 360/08, LEX nr 584726). Zaznaczy¢ trzeba, ze
ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz wypelienia weksla niezgodnie z umowa
cigzy na wekslowo zobowigzanym (Orzeczenie SN z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27; Orzeczenie SN z dnia 12

stycznia 1934 r., C 2217/33).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze wymieniony weksel in blanco
spelnia wszystkie wymogi waznoSci. Sad nie mial watpliwoéci, ze pozwany zlozyl wlasnoreczny podpis pod wyrazem
~poreczam”. W tym kontekécie istotne dla sprawy okazaly sie rozwazania poczynione przez biegla sadowa z
zakresu ekspertyzy pism i dokumentéw oraz wyjasnienia konicowe pozwanego. Rozstrzygajac jednak o zarzutach
pozwanego dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie formalnych wymogoéw, jakie rzadzily wypelnieniem weksla,
nalezy zauwazy¢, iz Z. T. i J. M. podpisali weksel in blanco jako wspolnicy spétki cywilnej, ktéra nie ma zdolnosci
wekslowej, a zatem nie spdlka, lecz wspoélnicy sa uczestnikami stosunku wekslowego. Mimo braku wypelnienia
rubryki przeznaczonej na wskazanie miejsca platnosci, nie ulega watpliwoéci, ze element ten zostal zawarty w danych
identyfikujacych strone powodowa. Takze wpisana data wystawienia weksla tj. 8 grudnia 2014 r. nie jest data w ktorej
dluznik zlozyl weksel do dyspozycji strony powodowej. Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przewiduje jednak, ze nie powoduje niewaznoSci weksla umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia tj.
wezedniejszej lub pbzniejszej niz faktyczna data zlozenia podpisu przez wystawce (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1928 roku w sprawie I C 474/27, zb. Orz. SN 1928, poz.9).

Niewazny bedzie jedynie taki weksel w ktorym data wystawienia jest p6zniejsza od daty platnosci, badz zawiera inng
niemozliwo$¢ (art. 387 § 1 k.c.). Ujawniona rozbiezno$¢ w ocenie Sadu nie skutkuje niewaznoscia weksla. Jedynie na
marginesie, Sad zauwaza ze wydrukowana na blankiecie wekslowym liczbe ,,19”, oznaczajaca pierwsze dwie cyfry roku
przypadajacego w wieku XX, nalezy potraktowac — dokonujac wykladni tre$ci weksla w zakresie daty jego wystawienia,
pochodzacej z XXI wieku — jako nieistniejacy element tekstu weksla.

Dokonujac ostatecznej oceny nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie pokrétce do sformulowanych juz podczas ostatniego
wystapienia pelnomocnika pozwanego, twierdzen negujacych istnienie wierzytelno$ci wekslowej. Pozwany powolal
sie przed Sadem na okoliczno$¢ uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, jednakze swoich
twierdzen w tym zakresie nie udowodnil. Gwarancyjny charakter wystawionego weksla wynika z tresci § 7 umowy
sprzedazy z dnia 20 kwietnia 1994 r. To wlasnie powyzsza umowa - ktdrej fakt zawarcia nie byl kwestionowany
- stanowila podstawe prawna, czyli cause zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W ocenie Sadu nie ma podstaw,
aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelienie weksla przerzucac¢ na
wierzyciela wekslowego. PodkreSlenia tez wymaga, ze brak stosownej deklaracji wekslowej okreslajacej sposéb
wypelienia weksla in blanco nie §wiadczy o dowolno$ci uprawnien wierzyciela uzupelniajacego jego brzmienie.
Miarodajna jest tutaj bowiem tre$¢ stosunku podstawowego, ktdra taki dokument gwarancyjny zabezpiecza. Zapisy
umowy sprzedazy wskazuja zaréwno wysoko$é zobowigzania, jak i okreélaja w sposdb dostateczny okolicznoéci,
w jakich weksel moze by¢ wypelniony przez wierzyciela. Rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie byl
zdeterminowany faktem przedstawienia przez strone powodowa weksla oraz umowy sprzedazy. Zadaniem pozwanego
bylo przedstawienie Sadowi takich $srodkéw dowodowych, ktore wykazalyby, a nie jedynie uprawdopodobnily, ze
jego twierdzenie o niezgodnym z jego wolg wykorzystaniu weksla in blanco i opatrzonego jego podpisem blankietu
jest prawdziwe. Majac na uwadze obowigzujacy w niniejszym postepowaniu, opisany wyzej ciezar dowodu, nalezy
podkreslié, ze na sugerowane przez siebie fakty pozwany, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
przedstawil jakichkolwiek przekonujacych dowodéw. Stad powyzsze sugestie pozwanego uznane zostaly za catkowicie
golostowne.



Niesluszny okazal sie w przekonaniu Sadu zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bowiem roszczenie
wekslowe ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia platnoéci weksla. Stad bieg przedawnienia dochodzonego
w niniejszym postepowaniu roszczenia wekslowego rozpoczal sie w ocenie Sadu w dniu 8 grudnia 2014 r. i uplynaltby
z koncem dnia 8 grudnia 2017 r., do czego jednak nie doszlo, bowiem bieg ten ulegl przerwaniu przez wytoczenie
powodztwa w dniu 3 lutego 2015 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 71 PrWeksl).

Oznacza to, ze w chwili uzupeklienia weksla wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego nie byla przedawniona,
natomiast zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony, jezeli weksel
zostalby wypeliony po uplywie terminu przedawnienia.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu, iz takze roszczenie ze stosunku podstawowego nie jest przedawnione do chwili obecnej,
albowiem dochodzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia - poprzez wniesienie pozwu przeciwko dtuznikowi
ze stosunku podstawowego (tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze zostaly wydany
w dniu 11 grudnia 2000 r.), oraz poprzez wszczecie dwoch postepowan egzekucyjnych, zwienczonych stwierdzeniem
bezskuteczno$ci egzekucji, postanowieniem odpowiednio z dnia 20 grudnia 2002 r. oraz 29 czerwca 2009 r.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze podniesione przez pozwanego zarzuty sa nieuzasadnione i nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym.

Nie zachodza takze w sprawie przestanki do zastosowania przepisu art. 5 k.c., jak tego zadal pozwany. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, ze przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie, tylko
w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do
skutku nieaprobowanego ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Podkre$lenia
wymaga, iz ,dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnoS$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego,
chyba ze wykazane zostang szczeg6lne, konkretne okoliczno$ci obalajace to domniemanie” (wyrok SN z dnia 22
listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex, nr 51966). Skoro przepis art. 5 k.c. przelamuje zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, jej odmowa musi byé uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3).
Okoliczno$ci takie natomiast w sprawie nie wystepuja. Oddalenie pow6dztwa skutkowaloby pozbawieniem wierzyciela
przystlugujacego mu prawa podmiotowego. Skoro pozwany podjal sie zobowigzania zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym nie mozna przyja¢ by dochodzenie przez wierzyciela przystugujacych mu praw przekraczalto
granice spolecznej akceptacji. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$¢, ze pozwany w chwili dokonania
poreczenia wekslowego byl przedsiebiorcg, to zas nakazuje zaklada¢, ze dzialal z wlasciwym dla podmiotu fachowego
rozeznaniem, przy uwzglednieniu podwyzszonych miernikéw starannosci. Powyzsze wyklucza uwolnienie go od
odpowiedzialnoSci z uwagi na powolanie sie przez niego na swa nieporadno$¢. Pozwany byl na tyle zaradny, ze podjat
sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w konsekwencji nie mozna przyjaé by mozliwe byto uwalnianie sie przez
niego od odpowiedzialnosci wzgledem kontrahentéw z powolaniem na niezrozumienie charakteru czynnosci ktérych
dokonuje. Niewatpliwie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej moze towarzyszy¢ zlozony i skomplikowany charakter
stosunkow prawnych, niemniej nalezyta staranno$¢ wymagana od przedsiebiorcy nakazuje nie tyle posiadanie pelne;j
wiedzy w tej sferze, co dolozenie wszelkich mozliwych staran w kierunku uzyskania wlasciwej pomocy, umozliwiajacej
Swiadome zacigganie zobowigzan. W tym kontekscie sam brak wiedzy pozwanego co do charakteru zobowigzania jakie
zaciagnal ma charakter drugorzedny. To wlasnie z uwagi na zasade lojalnosci, pozwany winien zaciagnac zobowiazanie
dopiero po upewnieniu sie co do zakresu tej odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze zatem wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci i unormowania prawne, oraz fakt, ze prawdziwo$c
weksla nie zostala skutecznie zakwestionowana, Sad uwzglednil powodztwo, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw tj. umowy sprzedazy z
dnia 20 kwietnia 1994 r., treéci oryginalu weksla, zawiadomienia z dnia 8 grudnia 2014 r. dotyczacego wypelnienia
weksla przez strone powodowa, potwierdzenia odbioru tego zawiadomienia przez pozwanego oraz postanowien



stwierdzajacych bezskutecznoé¢ prowadzonej egzekucji. Wszystkie wskazane dokumenty pozwolily ustali¢ istnienie
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec strony powodowej, treS¢ weksla i poreczenia wekslowego, a tym samym zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz oceni¢ zasadno$c¢ zarzutdéw przedawnienia, zglaszanych przez pozwanego.

W przedmiocie odsetek, nalezy zwazy¢ ze wraz z zadaniem zasadzenia kwoty 109.150,17 z} strona powodowa wniosta
o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 21 grudnia 2014 r. Tym samym podstawa roszczenia powddki stanowily
przepisy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa wezwala pozwanego do wykupu
weksla w pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 7 stycznia 2015 r. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany winien
byl spelni¢ roszczenie strony powodowej niezwlocznie po otrzymaniu wezwania, a skoro tego nie uczynit to strona
powodowa zyskala uprawnienie do odsetek za zwloke od wskazanej daty. Nalezy przy tym wyjaséni¢, ze w toku
niniejszego procesu doszlo do zmiany art. 481 k.c. (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz.
1830), w szczegodlnodci § 2, ktéremu nadano brzmienie ,Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Majac na wzgledzie art. 56 powolanej ustawy zmieniajacej, Sad
orzekl w przedmiocie odsetek w nastepujacy sposob: za okres od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
zasgdzil na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe na podstawie przepiséw dotychczasowych, a od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie wedlug przepisow, ktére weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2016 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na treéci art. 98 § 1,3 k.p.c. Strona przegrywajaca jest pozwany, ktéry
winien zwr6cié stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu, obejmujace koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3.600 zl ustalone zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzenia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349), koszt oplaty sadowej od wniesionego pozwu w wysokoSci 5.457 zl oraz poczynione wydatki na
opinie bieglego w wysokosci 635,87 zl.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



