WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej A. K. (1) reprezentowanej przez matke M. M. (1)
przeciwko P. K.

o alimenty

1. Zasqdza od pozwanego P. K. na rzecz maloletniej powddki A. K. (1) rente alimentacyjnqg w kwocie
1.100,00 ZzI (tysiac sto zlotych) miesiecznie, platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 01.05.2022 roku,
do rak matki maloletniej M. M. (1) — i to w miejsce orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym rodzicow zawartego w
pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. z dnia 01.09.2016 r. w sprawie o
sygn. XIV C 16/16;

2. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;
3. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

4. Obciaza pozwanego kosztami procesu w 73 %, natomiast powodke w 27 % i zasadza od pozwanego P. K. na rzecz
maloletniej powodki A. K. (1) kwote 3.220 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania — zastepstwa adwokackiego.

5. Nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi.
sedzia Katarzyna Szymczewska

Uzasadnienie wyroku z dnia 23 stycznia 2023 r.

Pozwem z dnia 24 maja 2022 r. (data nadania) przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki M. M. (1),
reprezentowana przez adwokata, wniosla o uchylenie pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedzibg w P. z dnia 01.09.2016 r. oraz zasadzenie od P. K. na rzecz maloletniej A. K. (1) alimentéw
w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.05.2022 r. platnych z géry do 10-tego dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Zarazem wniosta o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zasadzenie tymczasowej renty alimentacyjnej w ww. kwocie.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletniej wskazala, ze w wyroku orzekajacym rozwdd Sad obcigzyt oboje rodzicéw
maloletniej A. K. (1) po polowie kosztami jej utrzymania, a to z uwagi na fakt, ze corka mieszkala naprzemiennie
u kazdego z rodzicow. Podala, Zze od konca 2020 r. corka na stale zamieszkala z matka i od tego czasu pozwany
nie przekazywal srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka i nie byt zorientowany w sprawach dziecka, w tym
dotyczacych jej materialnych potrzeb. Oszacowala miesieczne koszty zaspokojenia podstawowych potrzeb dziecka na



poziomie ok. 4.200 zl. Nadto wskazala, ze pozwany jest z zawodu technikiem elektrykiem, przez lata byl zatrudniony
jako dekarz oraz dorywcezo §wiadczy uslugi elektryczne, a na utrzymaniu nie ma nikogo poza maloletnia powddka.

Postanowieniem z dnia 30.05.2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 92/22 Sad Rejonowy w Wagrowcu udzielil
zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie pozwanego P. K. do uiszczania na rzecz
maloletniej powddki A. K. (1) tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie 900 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
01.05.2022 1., platnej z gory do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniej M. M. (1) — i to w miejsce orzeczenia
zawartego w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 01.09.2016 r. w
sprawie o sygn. XIV C 16/16, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew P. K., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa powyzej kwoty
500 zl miesiecznie wskazujac, ze kwestionuje on koszty utrzymania maloletniej podane w pozwie tak co do wysoko$ci
jaki co do zasady, gdyz matka maloletniej nie wykazala jakoby faktycznie je ponosila, a tym bardziej by przeznaczala
na ich zaspokojenie podawane przez siebie kwoty. Dalej pozwany podniésl, ze niektérych z wydatkéw nie mozna
uzna¢ za uzasadnione czy usprawiedliwione majgc na uwadze wiek dziecka oraz zdrowy rozsadek, w szczego6lnosci
chodzi tu o rate za telefon czy wydatki na odziez, obuwie, kosmetyki oraz srodki higieny i czysto$ci. Ojciec matoletniej
zaprzeczyl takze jakoby korzystala ona z pomocy psychologa. Dalej argumentowal, ze sytuacja matki maloletniej
powddKi jest lepsza niz jego oraz ze jej dochody sa wyzsze niz przyznala, podczas gdy on jest obecnie osoba bezrobotna,
niezarejestrowang w Urzedzie Pracy, a jedyne dochody jakie osiaga pochodza z prac dorywczych i nie przekraczaja
kwoty 2.500 zl miesiecznie. Tymczasem na swoje utrzymanie potrzebuje on okoto 2.400 zl. Kwota ta zawiera zaré6wno
udzial w kosztach utrzymani domu, w ktérym zamieszkuje wspolnie z rodzicami, jak i w zwiekszonych wydatkach na
utrzymanie jego ciezarnej partnerki.

Postanowieniem z dnia 04.08.2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RCz 18/22 Sad Rejonowy w Wagrowcu oddalil
zazalenie poziome P. K. na postanowienie z dnia 30.05.2022 r. 0 udzieleniu zabezpieczenia w sprawie III RC 92/22.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnia A. K. (1) ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego P. K. i M. M. (1), rozwigzanego
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. z dnia 01.09.2016 r. wydanym w sprawie
sygn. akt XIV C 16/16, na mocy ktérego wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powierzone zostalo obojgu
rodzicom z ustaleniem, ze kazdorazowym miejscem zamieszkania maloletniej A. bedzie miejsce zamieszkania jej ojca
oraz ze maloletnia bedzie przebywaé na przemian przez tydzien u matki i przez tydzien u ojca. W zwigzku z tym
kosztami utrzymania maloletniej A. obciazeni zostali oboje rodzice po polowie.

dowdd: odpis aktu urodzenia /k. 12/, wyrok SO w Poznaniu sygn. XIV C 16/16 /k. 13-13v/

Po zapadnieciu wyroku rozwodowego rodzice maloletniej realizowali opieke nad coérka zgodnie z jego trescig az do
przelomu roku 2020/2021, kiedy to A. zamieszkala na stale wraz z matka. Postanowieniem z dnia 24.02.2022 r.
wydanym w sprawie o sygn. III Nsm 380/22 Sad Rejonowy w Wagrowcu ustalil, ze miejscem zamieszkania maloletniej
A. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej matki M. M. (2), w tym zakresie zmieniajac wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 01.09.2016 r., sygn. XIV C 16/16 oraz uchylajac rozstrzygniecie o przebywaniu przez matoletnia
naprzemiennie u kazdego z rodzicow.

dowdd: postanowienie SR w Wagrowca sygn. III Nsm 380/20 /k. 14/, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy SR
w Wagrowca sygn. III Nsm 380/20

Maloletnia A. zamieszkuje wspoélnie z matka oraz rodzicami M. M. (1) w domu stanowiacym ich wlasnos$é.
Miesieczne koszty utrzymania lokalu wynosza okolo 2.000 zl, w tym oplaty za zuzycie pradu, wody, wywo6z odpadéw
komunalnych, zakup ekogroszku, butli gazowej oraz oplacenie abonamentu za TV i Internet. Udzial maloletniej
powodki w tych wydatkach wynosi okolo 500 zl miesiecznie. Natomiast udziat powodki w kosztach zakupu $érodkow



chemii gospodarczej wynosi 30 zl miesiecznie. A. uczeszcza obecnie do szkoly $redniej o profilu weterynaryjnym w L.,
w zwigzku z tym w dni nauki szkolnej przebywa w internacie. Z uwagi na fakt, ze brak jest bezpo$redniego polaczenia
z W. do L., matka matloletniej zawozi i przywozi corke ze szkoly do domu wlasnym samochodem, na co przeznacza
okolo 200 7}l miesiecznie. Z uwagi na profil szkoly oraz jej odleglo$¢ od miejsca zamieszkania maloletniej, w zakres
wydatkow szkolnych powddki wehodza koszty zakupu podrecznikéw do nauki szkolnej, zeszytéw i innych artykutow
papierniczych, a takze mundurka i kitléw, a nadto oplaty szkolne oraz oplata za pobyt maloletniej w internacie.
Czeéc z tych kosztéw pokrywana jest z kwoty 300 zt otrzymywanej przez M. M. (1) z programu ,.Dobry Start”, a na
pokrycie pozostalych wydatkéw matka maloletniej przeznacza kwote ok. 200 zl miesiecznie. Z powodu problemow
skornych oraz alergii, poza standardowymi §rodkami higieny i czystoéci, powodka korzysta takze ze specjalistycznych
hipoalergicznych dermokosmetykéw do pielegnacji oraz makijazu. Z uwagi na fakt, ze cze$¢ tygodnia matoletnia
spedza w internacie cze$¢ z tych artykutow zakupuje podwdjnie, przez co miesieczna wysokosé wydatkow z tej kategorii
wynosi okolo 190 zl. Pobyt maloletniej w internacie wplywa takze na zwiekszenie kosztéw jej wyzywienia, gdyz w
weekendy maloletnia zywi sie¢ w domu, jednak w dni powszednie przebywajac w internacie, korzysta z obiadow w
stoléwce, z positkow przygotowanych jej weze$niej przez matke, a nadto takze sama zakupuje produkty spozywcze z
ktorych przygotowuje sobie positki. Laczny miesieczny koszt wyzywienia A. wynosi w zwigzku z tym 700 z}. Wreszcie
z uwagi na to, ze maloletnia przez wiekszo$¢ tygodnia pozostaje poza domem, otrzymuje kieszonkowe w wysokosci
150 zl miesiecznie, ktére przeznacza na dokonywanie biezacych zakupéw oraz wlasng rozrywke w postaci wyjs¢ i
spotkan ze znajomymi, wyj$¢ do kina itp. A. choruje na depresje i w zwigzku z tym pozostaje pod stala opieka
psychologa i psychiatry, a miesieczny koszt wizyt u tych specjalistow wynosi 600 z}. Na oplacenie wizyt powodki u
lekarzy pozostalych specjalnoéci, w tym stomatologa czy okulisty oraz zakup okularéw, niezbedna jest kwota 150 zl
miesiecznie. Na zakup lekéw dla A., w tym antydepresantow, a takze witamin i suplementéw, ktére powddka przyjmuje
z uwagi na niedokrwisto$¢ i braki witamin oraz lekow na astme, matka matoletniej przeznacza okoto 110 zl miesiecznie.
Na zaspokojenie pozostalych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej niezbedne sg co miesigc kwoty 200 zl na zakup
odziezy i obuwia, 30 zl na oplacenie wizyt u fryzjera, 9o zl na oplacenie abonamentu telefonicznego oraz 200 zi
na organizacje wypoczynku letniego i wyjazdéw zimowych. Pelne miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej pow6dki wynosza co najmniej 3.350 zl.

dowdd: faktury, rachunki, zadwiadczenia, potwierdzenia zaplaty, wykazy, informacje /k. 15-38, 171-204/; zeznania W.
M. /k. 225-225v, 228-plyta CD/, zeznania M. M. (1) /k. 226v-227, 228-plyta CD/

M. M. (1) z zawodu jest pielegniarka, a jej Srednie miesieczne dochody z tego tytulu, wliczajgc zarobki uzyskiwane w
zwigzku z pracg w przychodni oraz wszelkie dodatki, wynoszg 10.000 zl miesiecznie.

dowdd: zeznania M. M. (1) /k. 226v-227, 228-plyta CD/, zeznania podatkowe /k. 205-211/

P. K. zzawodu jest technikiem elektrykiem, przy czym obecnie nie jest zatrudniony na stale, a Zrodlem jego dochodow
jest praca dorywcza przy polowaniach, naprawie sprzetu elektrycznego i przy ukladaniu instalacji elektrycznych.
Nadto ojciec maloletniej posiada doswiadczenie w pracy jako pomocnik dekarza oraz prawo jazdy kat. B. Pozwany
nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny i nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. P.
K. jest osoba zdrowa, nie posiadajaca szczegblnych wymagan w zakresie zywienia, leczenia, higieny, pielegnacji czy
uzytkowanej odziezy i obuwia. Obecnie pozostaje on w zwigzku z M. W. z ktéra posiada maloletnig corke, urodzong w
grudniu 2022 r. Przed narodzinami drugiej cérki pozwany zamieszkiwal wraz z rodzicami w domu jednorodzinnym
i w zwigzku z tym ponosil udziat w kosztach utrzymania tej nieruchomoéci. Obecnie natomiast pozwany de facto
zamieszkuje wraz ze swoja partnerka w domu jej rodzicoOw i ponosi udzial w kosztach utrzymania tej nieruchomosci.
Miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania P. K., uwzgledniajac jego udzial w kosztach utrzymania domu oraz
maloletniej corki z jego zwigzku z M. W. wynosza okolo 2.600 zl — 2.700 zl.

dowod: zeznania podatkowe i deklaracje /k. 66-73, 161-165/, zaswiadczenie, sprawozdanie i opinia ze stazu /k.
74-76/, faktury, rachunki, potwierdzenia zaplaty, zaSwiadczenia, zawiadomienia, o§wiadczenia /k. 77-88/, informacja
o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia /k. 221-223/, za§wiadczenia z ZK W. /k. 61, 90/, zeznania L. G. /k. 48v,
50-plyta CD, 77v-78, 79-plyta CD, 133v, 135-plyta CD/, czeSciowo zeznania Swiadka A. K. (2) /k. 225v-226, 228-plyta



CD /, cze$ciowo zeznania Swiadka M. W. /k. 226-226v, 228-plyta CD/, cze$ciowo zeznania P. K. /k. 227-227v, 228-
plyta CD/;

W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w W., C., P., T. i O. dysponowaly ofertami pracy dla oséb
pracujacych w zawodzie elektryka, pomocnika dekarza, kierowcy z prawem jazdy kat. B oraz dla oséb bez zawodu za
wynagrodzeniem w granicach do kwoty 5.000 z} brutto miesiecznie.

dowdd: informacje z PUP /k. 148, 150-150v, 152-156, 157, 159/.
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Co do zasady zeznania M. M. (1) nie wzbudzily watpliwosci, albowiem byly one jasne, szczere i logiczne, a
nadto korelowaly z pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym. W ocenie Sadu
uwzgledniajgc sytuacje zdrowotna i edukacyjna maloletniej powodki, poszczegblne potrzeby A., wskazywane przez
jej matke w toku zeznan ztozonych w dniu 12.01.2023 r., uznac¢ nalezalo za usprawiedliwione. Co do zasady rowniez
wysoko$¢ kosztow zaspokojenia tych potrzeb, uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe matki maloletniej, nie wzbudzila
watpliwo$ci Sgdu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zeznania M. M. (1) korelowaly nie tylko z materialem dowodowym w
postaci dokumentacji zalgczonej do akt sprawy, ale takze czeSciowo potwierdzone zostaly w zeznaniach Swiadka W.
M.. Niemniej w ocenie Sadu matka maloletniej zawyzyla koszty leczenia psychiatryczno-psychologicznego maloletniej
oraz wydatki na leki i kieszonkowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ obecnie matoletnia korzysta z wizyt u psychologa
raz w tygodniu, a z wizyt u psychiatry raz w miesiacu, to z zeznan M. M. (1) wynika, ze jest to sytuacja czasowa, zwigzana
ze zmiang lekarzy u ktorych maloletnia odbywa wizyty oraz lekdw ktore przyjmuje. Nadto Sad mial na uwadze, ze M.
M. (1) przyznala, ze tytulem kieszonkowego przekazuje corce rézne kwoty od 100 zt 0 200 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu zeznania P. K. zastlugiwaly na miano wiarygodnych jedynie w czesci. Watpliwosci Sadu wzbudzily
zarébwno twierdzenia pozwanego co do wysokosci jego zarobkdéw jak i kosztow jego utrzymania. Zeznania ojca
maloletniej byly bowiem niejasne i niespdjne, a nadto wewnetrznie sprzeczne, szczeg6lnie w kwestii wysokosci
uzyskiwanych dochodéw i ponoszonych wydatkéw. Nadto poza wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami $wiadkow
A. K. (2) i M. W. pozwany nie zaoferowal tut. Sadowi zadnych innych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Z
tych wzgledéw ustalajac stan faktyczny w sprawie oraz okreslajac mozliwoéci zarobkowe pozwanego i koszty jego
utrzymania, ostatecznie Sad uwzglednil zeznania pozwanego jedynie w takiej czeéci w jakiej pozostawaly one zgodne
z wiedza i do$wiadczeniem Sadu posiadanymi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych spraw alimentacyjnych.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka W. M., byly one bowiem jasne i logiczne, a nadto korelowaly z
pozostalym zebranym w toku postepowania materialem dowodowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadek na
stale zamieszkuje wraz z maloletnig A. oraz jej matka i w zwigzku z posiada bezposrednia wiedze na temat okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad mial przy tym na uwadze, ze jako matka M. M. (1) $wiadek
pozostaje osoba najblizsza dla strony powodowej, jednak brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze okoliczno$¢ ta miala
wplyw na tres$é zeznan skladanych przez W. M..

Z kolei zeznania $wiadkéw A. K. (2) oraz M. W. zastlugiwaly w ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci jedynie w czeSci.
Podobnie jak w przypadku pozwanego, zeznania tych Swiadkow byly niejasne, wewnetrzne sprzeczne, a odpowiedzi
na poszczeg6lne zadawane pytania byly wymijajace i ogbélnikowe. W szczegdlnoSci Sad mial na uwadze, ze ani A. K.
(2) ani M. W. nie potrafily jednoznacznie wskazaé¢ w jakim wymiarze pozwany wykonuje prace dorywcze, jakie z tego
tytulu uzyskuje dochody lub chociazby ile czasu w skali miesiaca przeznacza na prace zarobkowa. Nadto M. W. nie byla
w stanie wskazaé w jakim zakresie pozwany przyczynil sie np. do pokrycia kosztéw zakupu wyprawki dla ich wspolnej
corki urodzonej zaledwie miesigc przed data zlozenia zeznan. Swiadkowie unikali tez jednoznacznych twierdzen o
tym, gdzie obecnie pozwany zamieszkuje oraz na czyja rzecz i w jakim wymiarze lozy celem pokrycia swojego udzialu
w kosztach utrzymania domu.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. K. (3), przy czym z uwagi na swoja tres¢, pozostawaly one bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte
w ich tresci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo maloletniej A. K. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my8l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicow, tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowa¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢é wykonania obowiazku alimentacyjnego w calosci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

Zgodnie z art. 138 k.r.o. zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadac jedynie
w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb wlasnymi sitami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w mysl art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron
oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowiazanego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze od czasu wydania wyroku w sprawie
sygn. akt XIV C 16/16 nastgpila istotna zmiana w sytuacji maloletniej powodki. Jak bowiem ustalono w toku
postepowania, poczatkowo po ustaniu malzenstwa M. M. (1) i P. K., w stosunku do swojej wspolnej maloletniej corki,
wykonywali oni opieke naprzemienng. W efekcie A. na zmiane przebywatla przez jeden tydzienh w domu ojca, a przez
kolejny tydzien w domu matki, bedac w poréwnywalnym stopniu na utrzymaniu kazdego z rodzicow. Poczawszy
jednak od przelomu 2020/2021 roku maloletnia powodka zamieszkala na stale z matka, w wyniku czego opieka
naprzemienna ustala. Sytuacja ta zostala formalnie potwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 24.02.2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 380/22, w ktorym ustalono, ze miejscem zamieszkania
maloletniej A. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej matki M. M. (1), w tym zakresie dokonujac zmiany
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 01.09.2016 r. i uchylajac ustalenie o przebywaniu przez matoletnia
naprzemiennie u kazdego z rodzicow. W tych okoliczno$ciach konieczne stalo sie dokonanie modyfikacji zasady



obcigzenia M. M. (1) i P. K., kosztami utrzymania maloletniej corki, okre$lonej w wyroku orzekajacym rozwod oraz
ustalenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A. i kosztdéw ich zaspokojenia, na co wskazano juz na etapie
postepowania zabezpieczajgcego.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze ostatecznie zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A. oraz wysoko$é
kosztow ich zaspokojenia ustalono odmiennie niz na etapie postepowania zabezpieczajacego, a to z uwagi na fakt, ze
w toku postepowania stalo sie oczywiste, ze mozliwo$ci zarobkowe M. M. (1) oscyluja w granicach kwoty 10.000 z}
miesiecznie, a nie jak poprzednio zakladano — w oparciu o deklaracje zawarta w uzasadnieniu pozwu — poziomie kwoty
4.500 zl miesiecznie. Jak za§ wskazano wczesniej wysoko$¢é mozliwosci zarobkowych rodzicow maloletniego dziecka
pozostaje w $cistym zwigzku z zakresem jego usprawiedliwionych potrzeb. Im wyzsze mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw
tym szerszy zakres potrzeb, zastugujacych na miano usprawiedliwionych oraz tym wyzsze wydatki na ich zaspokojenie.
Stad oszacowanie wydatkow przyjete na potrzeby postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wymagalo ponownej
weryfikacji w aspekcie sytuacji finansowej rodzicow. W konsekwencji wiekszo§¢ sum wskazanych jako wydatki na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powddki w uzasadnieniu pozwu nalezalo uznaé za adekwatne
do ustalonej w toku postepowania dowodowego sytuacji materialnej matki, z ktérg maloletnia zamieszkuje.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze nie ma przeszkdd, aby usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej A.
ksztaltowaly sie na poziomie ok. 3.350 zl miesiecznie. Sad mial przy tym na uwadze, ze powodka jest nastoletnia
dziewczyng, ktoéra nie tylko posiada odmienne od mlodszych dzieci potrzeby w zakresie higieny, czystoSci czy
pielegnacji, ale ktora takze choruje przewlekle na alergie, astme, niedokrwisto$¢, niedobry witamin oraz na depresje,
a nadto posiada stwierdzona wade wzroku oraz problemy skorne. W zwigzku z tym A. nosi okulary korekcyjne,
przyjmuje na stale leki na astme, witaminy i suplementy diety, pozostaje pod stalg opiekg lekarza psychiatry i
psychologa oraz korzysta ze specjalistycznych hipoalergicznych dermokosmetykéw i kosmetykow do makijazu. Co
wiecej maloletnia powddka uczeszceza do szkoly éredniej o profilu weterynaryjnym, ktora mieéci sie w L. oddalonym
0 50 km od miejsca jej zamieszkania, przy czym do miejscowosci tej brak jest bezpos$redniego polaczenia Srodkami
komunikacji publicznej, przez co matka maloletniej dowozi cérke do szkoly we wlasnym zakresie, przebywajac w
tym celu 200 km tygodniowo. Z powodu odleglosci jaka dzieli szkote powddki od jej domu, w dni nauki szkolnej
A. przebywa w internacie, co generuje koszt w wysoko$ci 130 zl miesiecznie oraz zwieksza wydatki na wyzywienie
oraz zakup $rodkoéw higieny i czystoSci. Z uwagi na profil szkoly, poza standardowymi kosztami zakupu wyprawki,
maloletnia ponosi takze wydatki zwigzane z zakupem mundurka i kitlow. Po$réd wydatkow na zakup wyprawki,
istotng cze$¢ stanowig rowniez koszty zakupu podrecznikow do nauki, ktére na etapie szkoly Sredniej sa juz
peloplatne. Maloletnia posiada telefon komoérkowy, a nadto odbywa regularne wizyty u fryzjera. Oczywiste jest
takze, ze matka maloletniej ponosi wydatki na zakup odziezy i obuwia dla corki, oplaca jej wypoczynek wakacyjny
oraz zapewnia jej Srodki na realizowanie jej zainteresowan i rozrywke w postaci wyj$¢ do kina, muzeum czy spotkan
ze znajomymi. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze A. zamieszkuje wspolnie z matka, w domu rodzicow M. M. (1), a
zatem koszty utrzymania tej nieruchomosci, na ktore sktadaja sie miedzy innymi wydatki na zakup opalu, winny by¢
dzielone réwno pomiedzy czterech domownikéw oraz ze ekogroszek do ogrzania domu zakupywany byt w partiami,
w réznych cenach. Z drugiej jednak strony Sagd mial na uwadze, ze dowozgc maloletnig do szkoly M. M. (1) korzysta z
samochodu z silnikiem diesla i spalaniem 61/100 km, a aktualne ceny oleju napedowego oscyluja w granicach kwoty
7,30 zl za litr, przy czym w okresach wolnych od nauki tj. wakacje, ferie czy przerwy $wigteczne, wydatek ten nie jest
ponoszony. Na zakup wyprawki szkolnej matka maloletniej otrzymuje co roku kwote 300 z} z programu (...), a cze$é
z podrecznikéw do nauki szkolnej zakupiona zostala dla A. z drugiej reki. Z tresci zeznain M. M. (1) wynika nadto, ze
aktualna czestotliwo$¢ wizyt A. u psychologa i psychiatry jest co do zasady tymczasowa i zwigzana jest ze zmianami
w zakresie przyjmowanych przez maloletnia lekow oraz ze zmiang specjalisty pod opieka ktérego sie znajduje. Matka
maloletniej przyznala takze, ze pow6dka nie uczeszcza juz do kosmetyczki, gdyz udalo sie dobraé dla niej odpowiednie
$rodki do pielegnacji skory. Powszechnie zas wiadomo, ze kosmetyki i §érodki higieny i czysto$ci nie sa zakupywane co
miesiac, gdyz butelka szamponu czy tez tubka kremu wystarczaja zazwyczaj na okres dluzszy niz 1 miesigc. Nadto Sad
mial na uwadze, ze w toku rozprawy z dnia 12.01.2023 r. M. M. (2) zeznala, ze co weekend przygotowuje ona corce
kilka positkow, ktére matoletnia zabiera ze soba do internatu i tam spozywa oraz, ze matoletnia robwniez sama kupuje
sobie artykuly spozywcze, wykorzystujac w tym celu kieszonkowe, ktdre otrzymuje od matki. Nadto z kieszonkowego



oraz z pieniedzy otrzymywanych w ramach prezenté6w okoliczno$ciowych, maloletnia finansuje takze swoje wyjécia z
kolezanki, zakupuje odziez czy kosmetyki. Sad mial tez na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej sama
przyznala, ze co do zasady nie wyjezdza z cdrka na dluzsze wakacje, a jedynie na kilkudniowe wypady. Wreszcie choé
maloletnia nadal ro$nie, to jednak jej rozwdj fizyczny nie jest az tak gwaltowny jak w przypadku mlodszych dzieci,
przez co nie ma potrzeby gruntownej wymiany jej garderoby wraz ze zmiang sezonu. Nawet za$ uwzgledniajac wahania
wagi spowodowane chorobg, kwota 200 zl miesiecznie winna by¢ wystarczajaca na uzupehienie i od$wiezenie jej
garderoby.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota 3.350 zI miesiecznie powinna by¢ wystarczajaca na zaspokojenie
wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powdédki na poziomie odpowiadajacym mozliwosciom
zarobkowym jej rodzicow, a co za tym idzie zgodna jest z zasadg réwnej stopy zyciowej, obowigzujacej pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, ustalanej w oparciu o te wlasnie mozliwo$ci zarobkowe. Zarazem ustalona w te

Jest bezsporne, ze maloletnia powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do jej alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obciaza rodzicow maloletniej w stopniu
uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych rodzicow (art.
135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.0.).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki swdj obowiagzek alimentacyjny realizuje w czeSci poprzez osobiste
staranie o wychowanie cérki (art. 135 § 2 kro). Nadto jednak winna ona réwniez pienieznie partycypowaé w
pokrywaniu kosztow jej utrzymania. W toku postepowania ustalono, ze M. M. (1) zatrudniona jest jako pielegniarka,
a jej $rednie miesieczne zarobki z tego tytulu wynosza okolo 10.000 zl. Ze Srodkéw tych matka maloletniej winna
zatem, zgodnie z zasada rownej stopy zyciowej, zaspokoié¢ swoje usprawiedliwione potrzeby oraz przyczynic¢ sie do
pokrywania kosztoéw utrzymania maloletniej A.. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze matka maloletniej powddki,
poza sama A., nie posiada na swoim utrzymania innych osob.

Ustalajac mozliwosci zarobkowe pozwanego Sad mial na uwadze, ze pozwany, bedac §wiadomym cigzacego na nim
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dwojki dzieci powinien w pelni wykorzystaé swoje mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe oraz w spos6b odpowiedni gospodarowaé posiadanymi Srodkami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowigzek
lozenia na zaspokojenie potrzeb dzieci jest obowiazkiem szczegélnym, ktdrego realizacja powinna wyprzedzac
wszelkie inne zobowigzania, czemu ustawodawca niejednokrotnie dal wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia
orzeczniczg dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, a zatem oboje rodzice powinni
zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988,

Z. 4 POZ. 42).

Przechodzac do ustalenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, w pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze pozwany
nie wywigzal sie z obowigzkéw natozonych na niego planem rozprawy sporzadzonym w dniu 22.09.2022 r., w wyniku
czego zabraklo wiarygodnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na ustalenie jego realnych dochodéw. W tych
okoliczno$ciach Sad zmuszony byl oszacowaé potencjalne mozliwoSci zarobkowe pozwanego w oparciu o informacje
uzyskane z Powiatowych Urzedéw Pracy oraz okoliczno$ci ustalone w toku postepowania dowodowego. I tak Sad
stwierdzil, ze pozwany posiada prawo jazdy kat. B, z zawodu jest elektrykiem, a nadto odbyt staz jako pomocnik
dekarza i posiada do§wiadczenie w obu tych zawodach. W okresie ostatnich 6-ciu miesiecy Powiatowe Urzedu Pracy
w W, C,, P, T. i O. dysponowaly ofertami pracy dla oséb pracujacych w zawodzie elektryka, pomocnika dekarza,
kierowcy z prawem jazdy kat. B oraz dla oséb bez zawodu za wynagrodzeniem nawet do kwoty 5.000 zl brutto
miesiecznie. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac aktualne warunki panujace na rynku pracy, znane
tut. Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych uznaé nalezato, ze mozliwoSci
zarobkowe P. K. w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. wynosza ok. 5.000 zl brutto miesiecznie, czyli okolo 3.800 zl netto
miesiecznie. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze wzmiankowana kwota mozliwosci zarobkowych nie jest
jedynie sumga hipotetyczna, ale realng, ktéra ojciec maloletniej albo faktycznie osigga z prac dorywezych w tzw. szarej
strefie, albo bylby w stanie osiagnaé pracujac w co najmniej pelnym wymiarze czasu pracy, a nie zadowalajac sie
dochodem z okazjonalnych prac dorywczych. Z zebranego materialu dowodowego niezbicie wynika, ze pozwany — cho¢



nie posiada stalego zatrudnienia — jest w stanie bez zaciagania zobowiazan kredytowych, czy korzystania z pomocy
innych czlonkéw rodziny, pokrywac wydatki na swoje utrzymanie, finansowaé zakup czeSci wyprawki dla mtodszego
dziecka (skladajacej sie z rzeczy tanszych, ale wylacznie nowych) i partycypowac¢ w kosztach biezacego utrzymania
niemowlecia, wspomaga¢ swoich rodzicow, dokladaé sie do utrzymania mieszkania partnerki, uzytkowaé samochéd, a
w razie potrzeby — z uwagi na brak ubezpieczenia zdrowotnego — pokrywa¢ wydatki zwiazane z prywatnym leczeniem.

Z ustalonych potencjalnych dochodéw pozwany winien zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej pokrywac swoje
usprawiedliwione potrzeby oraz przyczyniaé sie do ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich dzieci. W tym miejscu
godzi sie zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, rowniez ustalenie realnych
kosztoéw utrzymania pozwanego bylo niemozliwe z uwagi na brak wystarczajacego materialu dowodowego w sprawie.
Takze bowiem w tym zakresie pozwany nie wywigzal sie z obowiazkoéw nalozonych na niego planem rozprawy z
dnia 22.09.2022 r. Za niewystarczajace w tej kwestii uznaé nalezalo dowody w postaci zeznan $wiadkéw A. K. (2)
i M. W., ktbre ocenione zostaly przez tut. Sad jako niewiarygodne w znacznej czeSci. Zarazem ani pozwany ani tez
zaden z zawnioskowanych przez niego Swiadkéw nie byl w stanie poda¢ — czy choéby oszacowaé — konkretnych
kwot jakie P. K. przeznacza na zaspokojenie swoich poszczegélnych potrzeb. W tych okoliczno$ciach Sad uznal za
uzasadnione, ustalenie kosztow utrzymania pozwanego w odniesieniu do usprawiedliwionych kosztow utrzymania
maloletniej powodki.

W toku niniejszego postepowania ustalono za$, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej powodki wynosza
3.350 zl, przy czym jak wskazano wczeéniej, zakres usprawiedliwionych potrzeb A. oraz wysoko$¢ kosztow ich
zaspokojenia, ustalone zostaly przy uwzglednieniu faktu, ze mozliwoéci zarobkowe M. M. (1) oscyluja w granicach
kwoty 10.000 zl miesiecznie. Jednoczeénie w toku postepowania Sad ustalil, ze mozliwo$ci zarobkowe ojca maloletniej
wynosza okolo 3.800 zl netto miesiecznie, a zatem niemalze trzykrotnie mniej niz w przypadku matki maloletniej
powodki. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze to przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki powinna w
wiekszym stopniu pokrywaé koszty utrzymania A.. Co prawda obecnie to wylgcznie matka dziewczynki sprawuje
bezposrednia piecze nad nia, godzi sie jednak zauwazy¢, ze w przypadku nastoletnich dzieci zakres czynno$c
opiekunczo-wychowawczych wchodzacych w zakres obowiazkow rodzicielskich, jest istotnie mniejszy niz w przypadku
mlodszych dzieci, szczegoblnie jesli dziecko spedza wiekszg czes$¢ tygodnia poza domem np. w internacie, tak jak ma to
miejsce w przypadku A.. Nadto Sad mial na uwadze, ze sytuacja zyciowa M. M. (1) jest znacznie bardziej korzystna niz u
pozwanego. Przedstawicielka ustawowa maloletniej nie tylko posiada znacznie wyzsze mozliwo$ci zarobkowe niz P. K.,
ale tez poza maloletnig A. nie utrzymuje innych oséb. Choé jednocze$nie nie mozna pomingé faktu, ze wyzsze dochody
M. M. (1) wynikaja ze znacznie wiekszego wysitku i nakladu pracy niz w przypadku ojca maloletniej. Z tych powodow
Sad obciagzyl pozwanego kosztami utrzymania A. w zakresie 1/3 zobowiazujac go do lozenia na rzecz corki alimentow
wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie, jednoczeénie uznajac, ze w 2/3 wydatki te powinna ponosi¢ matka dziewczynki.

W ocenie Sadu alimenty w tej wysokoSci znajduja sie w zakresie mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Nawet po
ich uiszczeniu bedzie on nadal dysponowal wystarczajacymi $rodkami na pokrycie wlasnych usprawiedliwionych
kosztoéw utrzymania oraz polowy usprawiedliwionych kosztow utrzymania swojej drugiej maloletniej corki. Choé
bowiem pomiedzy rodzenstwem, w tym rodzenstwem przyrodnim, rowniez obowigzuje zasada rownej stopy zyciowej,
to jednak oczywiste jest, ze koszty utrzymania kilkumiesiecznego niemowlecia sg nizsze niz w przypadku nastoletniej
dziewczyny. Nalezy takze pamietaé, ze na wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania dziecka wplyw maja
mozliwo$ci zarobkowe obojga jego rodzicow. W toku postepowania strona pozwana nie podniosta za§ by M. W.
posiadatla mozliwo$ci zarobkowe na poziomie porownywalnym do M. M. (1). P. K. nie wskazywal takze, by jego
druga maloletnia cérka posiadala jakiekolwiek szczegdlne wymagania, co mogloby mie¢ wplyw na wzrost jej kosztéw
utrzymania. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze udzial pozwanego w kosztach utrzymania jego corki pochodzacej
ze zwiazku z M. W. nie przekracza kwoty 600 zl — 700 zl miesiecznie. Nawet zatem po uiszczeniu tych wydatkow oraz
po wywigzaniu sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem powddki, pozwanemu pozostawaé bedzie do dyspozycji
kwota 2.000 z} na zaspokojenie jego wlasnych usprawiedliwionych potrzeb.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac (pkt 3).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. a takze
§ 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1 pkt 9 i § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W wyniku zapadlego
rozstrzygniecia strona powodowa wygrala proces w 73% a strona pozwana w 23%. Strona powodowa poniosta koszty
procesu w wysokosci 4.500 zl, w tym 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym. Natomiast pozwany poniost koszty w wysokosci 240 zl, w tym 120 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym.
Skoro zatem pozwany przegral sprawe w 73% winien on zwroci¢ stronie powodowej kwote 3.285 zt (73% x 4.500 z}).
Natomiast strona powodowa, ktora przegrala proces w 27% winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 65 zl (27% x 240 z}).
Sad po dokonaniu wzajemnego potracenia kosztoéw, zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powddki 3.220 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (73% x 4.500 zl) — (27% x 240 z}).

Strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie na mocy art. 96 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Sad, majac natomiast na uwadze sytuacje materialng pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
go kosztami sadowymi.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Katarzyna Szymczewska



