Sygn. akt ITII RC 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : sedzia Rafal Agacinski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. W. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami R. W. i A. W. (1) nazwisko rodowe B. ( akt malzehstwa
sporzadzony zostal w USC w W. pod nr (...) ) z dniem 15 sierpnia 2020r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wagrowcu na rzecz adw. I. T. kwote 442,80 zt ( czterysta
czterdzieSci dwa zlote osiemdziesigt groszy ) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu,

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
sedzia Rafal Agacinski

Sygn. akt ITI RC 165/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.09.2020 r. (data stempla pocztowego) R. W. reprezentowany przez pelnomocnika wniést o
ustanowienie z dniem 31.01.2020 r. rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powodem i pozwang A. W. (1), pozostajacymi
w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 31.07.1999 r. w W. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 31.07.1999 r. strony zawarly zwigzek malzenski, w trakcie ktorego aktem
notarialnym z dnia 04.08.2009 r. rozszerzyly ustawowa wspdlnosé majatkowa w sposéb wskazany w § 2 aktu. Z uwagi
na poglebiajacy sie kryzys malzenski, ktorego poczatki siegaja 2017 r., w styczniu 2020 r. powdd wyprowadzil sie ze
wspoOlnie zajmowanego mieszkania i od tego czasu strony pozostaja w faktycznej separacji. Pomiedzy stronami ustaly



tez wszelkie wiezi ekonomiczne. Przed Sagdem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P. toczy sie obecnie
pomiedzy malzonkami sprawa o rozwod sygn. XIV C 572/20.

W odpowiedzi na pozew oraz kolejnych pismach procesowych A. W. (1) wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zwolnienie od kosztow sadowych wskazujac, ze poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej powod dazy do
utrudnienia jej dochodzenia renty alimentacyjnej w sprawie rozwodowej. Pozwana podniosla, ze kryzys w malzenstwie
stron rozpoczal sie w sierpniu 2019 r. i przyznala, ze w styczniu 2020 r. R. W. wyprowadzil sie do domu w K.,
stanowiagcego ich wspotwlasnoéé, podczas gdy ona wraz ze wspblnym synem stron, pozostala w mieszkaniu przy
ul. (...) w W.. A. W. (1) zaznaczyla jednak, ze pomimo tej wyprowadzi zdarzalo sie, ze pow6d okresowo nocowal w
nieruchomoéci przy ul. (...), a nadto nadal przekazywat pozwanej pieniadze na utrzymanie w kwocie po 150 zt — 200
z}l tygodniowo oraz oplacal niektére rachunki za media. W czerwcu 2020 r. strony dokonaly takze wspoélnie sprzedazy
samochodu, a nawet rozwazaly dokonanie remontu w mieszkaniu przy ul. (...). W sierpniu 2020 r. powod przestal
przekazywaé pozwanej jakiekolwiek pienigdze na jej utrzymanie. Pismem z dnia 02.10.2020 r. pozwana wniosta o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 09.10.2020 r., wydanym w toku rozprawy, Sad zwolnit A. W. (1) od kosztéw sadowych w calo$ci
oraz ustanowil dla pozwanej adwokata z urzedu.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. W.iA. W. (2) z d. B. zawarli zwiazek malzenski w dniu 31.07.1999 r. w W.. W trakcie trwania malzenstwa aktem
notarialnym z dnia 04.08.2009 r. malzonkowie dokonali umownego rozszerzenia ustawowej wspélno$ci majatkowe;j
na majatek nabyty zar6wno przed zawarciem umowy, jak i p6zniej z jakiegokolwiek tytuhu, za wyjatkiem: przedmiotéw
majatkowych, ktore przypadaja malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, praw majatkowych, ktore
wynikaja ze wspo6lnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom, praw niezbywalnych, ktére moga przystugiwaé
jednej tylko osobie, wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania ze uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, o ile
nie wchodza one do wspolnosci ustawowej, jak rowniez wierzytelnoSci z tytulu zadoécuczynienia za doznana krzywde,
niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw. Innych umoéw dotyczacych wspdlno$ci majatkowej matzenskiej strony nie zawieraly. Pomiedzy stronami
nie byly tez orzekane separacja prawna, zniesienie wspolnoéci lub ustanowienie rozdzielnosci majatkowej. Zaden z
malzonkéw nie jest ubezwlasnowolniony ani nie orzeczono w stosunku do niego o upadloéci.

Pomiedzy stronami od dtuzszego juz czasu dochodzito do kl6tni i nieporozumien. Pod koniec stycznia 2020 r. z uwagi
na poglebiajacy sie konflikt powdd wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron przy ul. (...) w W. i zamieszkal w
drugiej wspolnej nieruchomosci malzonkéw w K.. Od tego czasu strony co do zasady zamieszkiwaly osobno. Zdarzalo
sie jednak, ze pozwana przyjezdzala niezapowiedziana do domu w K. i nocowala tam, za§ powdd w tym czasie przenosil
sie do mieszkania przy ul. (...) i zostawal tam na noc, chcgc unikng¢ kiétni z pozwana.

Juz po przeprowadzce do K., na podstawie umowy z dnia 28.06.2020 r. pow6d dokonal wspoélnie z A. W. (1) sprzedazy
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), stanowiacego ich wspolwlasnosé. Nadto R. W. nadal przekazywal tez zonie
pieniadze na prowadzenie gospodarstwa domowego, regulowanie rachunkéw domowych czy naprawe uzytkowanego
przez niag samochodu, gdyz w malzenstwie stron to wlasnie pozwana zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji
finansowej oraz dokonywala wszelkich oplat, rowniez tych dotyczace wylacznie osoby powoda tj. skltadki na KRUS,
regulujac je ze Srodkdéw jakie otrzymywala od meza. Sytuacja taka trwala do polowy sierpnia 2020 r. kiedy to powdd
dowiedziat sie, ze pozwana nie uiszczala jego naleznos$ci wzgledem KRUS i doprowadzila do powstania zalegloéci w
skladkach, pomimo ze przekazywal on jej na ten cel pienigdze. Od tego czasu malzonkowie zaprzestali wspolpracy w
kwestiach finansowych i materialnych i kazde z nich we wlasnym zakresie ponosi koszty swojego utrzymania.

Malzonkowie posiadaja wspdlne zobowigzania kredytowe w Banku Spéldzielczym w W., w tym kredyt hipoteczny.
NaleznoSci z tego tytulu sg regulowane z ich wspolnego rachunku bankowego, prowadzonego wylacznie w tym celu.



Kazdego miesiaca, na 1-2 dni przed terminem wymagalnoSci rat, powod przelewa na ten rachunek kwote niezbedna
na ich oplacenie.

Na skutek pozwu datowanego na dzien 29.06.2020 r. przed Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z
siedziba w P. pod sygn. XIV C 572/20 toczy sie sprawa z powodztwa R. W. przeciwko A. W. (1) o rozwbdd. W odpowiedzi
na pozew datowanej na dzien 27.07.2020r. zlozonej w toku postepowania rozwodowego A. W. (1) rowniez wniosta o
orzeczenie rozwodu, z tym ze z wylacznej winy powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpis skrécony aktu malzenstwa k. 8; kopia
aktu notarialnego k. 9-11; odpis odpowiedzi na pozew w sprawie sygn. XIV C 572/20/0K SO w Poznaniu k.
12-19; informacje o gospodarstwie rolnym k. 46;, dokumentacja medyczna k. 47, 51; rachunki, faktury, wezwania,
upomnienia, potwierdzenia przelewow k. 48-49, 70-74; fotografie k. 50, 52-69; decyzja MOPS k. 80; kopia umowy
sprzedazy pojazdu k. 83-84; historia polaczen k. 85-100; historia rachunku bankowego k. 101-119; kopia dokumentéw
z akt sprawy XIV C 572/20 SO w Poznaniu k. 134-205; odpis pisma powoda do sprawy XIV C 572/20 SO w Poznaniu
k. 218-235 oraz z zeznan powoda R. W. k. 120-121, 123-plyta CD, 260-262, 263-plyta CD, 297-298, 302-plyta CD i
pozwanej A. W. (1) k. 121-121v, 123-plyta CD, 298-300, 302-plyta CD.

Oceniajac zeznania zaréwno powoda R. W., jak i pozwanej A. W. (1) Sad bral je pod uwage wylacznie w takim
zakresie, w jakim dotyczyly one istoty niniejszego postepowania i byly przydatne dla rozstrzygniecia tzn. wylacznie
co do kwestii finansowych, majatkowych i ekonomicznych w malzenstwie stron i tego, w jaki sposob przejawiata
sie wspolpraca malzonkow w tych obszarach oraz kiedy ustala. W tym zakresie zeznania obu stron Sad ocenil jako
wiarygodne, byly one bowiem jasne i nawzajem sie uzupelnialy, a nadto korelowaly z pozostalym zagrodzonym
w toku postepowania materialem dowodnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze co do zasady zeznania stron co do
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly zgodne i nawzajem sie potwierdzaly, a w szczegdlnoSci
strony zgodnie zeznaly, Ze od polowy sierpnia 2020r. zaprzestaly jakiekolwiek wspolpracy w sprawach finansowych,
oplacania wspdlnych rachunkéw i wspolnego ponoszenia kosztoéw utrzymania i oplat.

Autentyczno$¢ dokumentéw przedstawionych przez strony postepowania oraz zgromadzonych w jego toku nie
byla kwestionowana przez zadng z nich, ani tez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich
prawdziwos$ci. Zgodnie z art. 245 kpc stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich tresci. Do sprawy przedlozono réwniez odpis aktu malzenstwa stron. Jako dokument urzedowy zgodnie
z dyspozycja art. 244 § 11 2 kpc stanowil dowdd tego, co zostalo w nim w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 21 5 kpc Sad pominagl wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew datowane;j
na dzien 29.09.2020r. i w pi§mie datowanym na dzien 2.10.2020r. za wyjatkiem dowodu z dokumentéw zalgczonych
do tych pism procesowych. W ocenie Sadu tezy dowodowe sformulowane w tych wnioskach pozostawaly bez znaczenia
dla przedmiotu niniejszej sprawy i jej rozstrzygniecia i w zwigzku z tym ich przeprowadzenie doprowadziloby jedynie
do niepotrzebnego przedtuzenia procesu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy podzialu
majatku wspdlnego stron ani nie jest sprawa o rozwod, za§ wnioskowane dowody miaty na celu wykazanie kwestii
istotnych w tego wla$nie rodzaju postepowaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng roszczenia powoda byt art. 52 § 11 2 krio, zgodnie z ktérym z waznych powodéw kazdy malzonek
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majgtkowej. Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczego6lnoSci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie za wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy innymi
sytuacje trwalego i zupelmego rozkladu pozycia malzenskiego. Sytuacja, w ktéorej malzonek ma podstawy do
domagania sie rozwodu, stanowi w zasadzie dostateczny powod, w rozumieniu art. 52 § 1 krio, zadania przez
tegoz malzonka ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej. Ustalenie, ze w malzenstwie stron nastapil



trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, eliminuje mozliwo§¢é oddalenia Zadania malzonka ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Za wazny powdd w rozumieniu art. 52 kro uznaje sie réwniez separacje faktycznag
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najcze$ciej zarazem stwarzajaca
zagrozenie dla intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow. Ustanowienie przez sad rozdzielnoéci
majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosSci ustawowej lub umownej, z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powoddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej ( zycia
w rozlaczeniu ) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (por. wyrok SN
7 11.12.2008r., IT CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171, wyrok SN z 8.11.1967 r., III CRN 252/67, niepubl., wyrok
SN z 13.05.1997 1., III CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194, wyrok SN z 13.01.2000 r., II CKN 1070/98, Prok. i
Pr. 2000, nr 4, poz. 30, wyrok SN z 4.06.2004 r., III CK 126/03, Mon. Pr. 2004, nr 13, s. 582 ). Waznymi powodami
sq takze okolicznoSci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacych taka
sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wsp6lnym majatkiem jest niemozliwe lub w
znacznym stopniu utrudnione i ze wspdélno$¢é majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny
( por. wyrok SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113 ).

Na wstepie po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze cho¢ pomiedzy stronami toczy sie obecnie sprawa o rozwod przed
Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P., to jednak niniejsze postepowanie dotyczy wylacznie
kwestii objetych art. 52 krio. Przechodzac za$§ do meritum sprawy wskazaé trzeba, ze do ,waznych powodéw” o
ktérych mowa w art. 52 krio zaliczy¢ nalezy m.in. zZycie malzonkéw w rozlaczeniu, co wynika z zalozenia, ze co do
zasady malzonkowie zyjacy razem, wspoélnie zarzadzaja swoim majatkiem, prowadza wspolng gospodarke finansowa
i razem decyduja o wspo6lnych dochodach i wydatkach, za$ instytucja wspdlnoéci majatkowej malzenskiej ma na
celu umozliwienie im realizacji tego zalozenia. Oczywiscie sam tylko fakt, ze malzonkowie nie zamieszkujg razem
nie jest rbwnoznaczny z tym, ze nie wspoéldzialaja w swoich sprawach majatkowych. W dzisiejszych czasach czesto
zdarza sie przeciez, ze z uwagi na sytuacje rodzinng, zdrowotna czy zawodowa, malzenstwo zamieszkuje w dwoch
réznych miastach, a nawet w innych panstwach. Jak jednak wskazal SN w wyroku z 14.1.2005 r. (III CK 112/04, L.)
»swaznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 kro jest taka separacja faktyczna, ktéra skutkuje trwalym zerwaniem
wszelkich stosunkéw majatkowych stron i brakiem mozliwosci podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych”. W
niniejszej za$ sprawie Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze do takiej wlasnie separacji doszlo pomiedzy stronami
postepowania. Nie tylko bowiem R. W.i A. W. (1) nie zamieszkujg wspolnie od konca stycznia 2020 1., ale tez pomiedzy
nimi istnieje dlugotrwaly i silny konflikt, ktéry doprowadzil do calkowitego rozkladu ich pozycia, czego wyrazem jest
zaréwno wytoczenie przez powoda powddztwa o rozwod przed Sadem Okregowym w Poznaniu, jak i fakt, ze sama
pozwana, skladajac odpowiedz na pozew w sprawie sygn. XIV C 572/20, rdbwniez wniosla o orzeczenie rozwodu z tym
tylko, ze z wylacznej winy powoda. W ocenie Sadu oznacza to, ze co do zasady strony sa zgodne co do nastgpienia
zupeklego i trwalego rozpadu ich malzefistwa i juz tylko ze wzgledu na ta okoliczno$¢ stwierdzié nalezalo brak podstaw
do oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie. Skoro bowiem obie strony zgodnie domagaja sie rozwiazania ich
malzenstw, to instytucja wspolnosci majatkowej malzenskiej traci wich przypadku racje bytu i dalsze jej utrzymywanie
byloby bezcelowe.

Sad nie miat takze zadnych watpliwosci, ze poza ewidentnym rozpadem wiezi uczuciowych, pomiedzy stronami
ustaly takze wigzace ich wiezi gospodarcze, co jest o wiele istotniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy. Jak
bowiem ustalono w toku niniejszego postepowania wspdlpraca w tym zakresie definitywnie ustala w potowie sierpnia
2020 r., kiedy to powdd dowiedzial sie, ze pomimo przekazywania przez niego niezbednych $rodkéw pozwanej,
nie oplacala ona jego skltadek KRUS, doprowadzajgc w ten sposéb do powstania zalegloSci. Do tego czasu R. W.
regularnie przekazywal A. W. (1) pienigdze zaré6wno na oplacenie rachunkéw, prowadzenie gospodarstwa domowego
czy naprawe samochodu, jak i regulowanie jego osobistych zobowigzan m.in. oplacanie skladek w KRUS. Nadto
jeszcze pod koniec czerwca 2020 r. malzonkowie wspolnie dokonali sprzedazy nalezacego do nich pojazdu marki
P. (...) o nr rej. (...). Okolicznosci te wynikaja wprost zaréwno z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy m.in.
umowa sprzedazy z dnia 28.06.2020 r., podpisana przez nich obydwoje malzonkow, jak i zeznania A. W. (1) i R.
W., zloZzone w toku pierwszej rozprawy przeprowadzonej w dniu 09.10.2020 1., ktore w tym zakresie pokrywaly sie.
Natomiast po polowie sierpnia 2020 r. powdd calkowicie zaprzestal przekazywania A. W. (1) jakichkolwiek §rodkéow



finansowych i sam zajal sie regulowaniem swoich nalezno$ci. Dlatego tez ustalajac date, z poczatkiem ktérej winna
zosta¢ ustanowienia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami postepowania, Sad kierowal sie wlasnie tym, od
kiedy malzonkowie zaprzestali wspoétdzialania w sprawach majatkowych, a nie tym od kiedy zamieszkuja osobno.

Co prawda powo6d nadal dokonuje splaty wspolnie zaciggnietych kredytow w Banku Spoldzielczym w W., zauwazy¢
jednak trzeba, ze zobowiazania te obcigzaja A. W. (1) i R. W. nie jako wspotmalzonkoéw a jako wspotkredytobiorcow w
réwnym stopniu zobowigzanych do ich splacania i to bez wzgledu na to, czy nadal pozostaja w zwigzku malzenskim, czy
tez nie. Okoliczno$¢ ta nie zmienia zatem faktu, Ze od potowy sierpnia 2020 r. malzonkowie nie podejmuja juz zadnych
wspolnych decyzji w kwestiach majatkowych, kazdy z nich samodzielnie decyduje o swoich finansach i samodzielnie
reguluje swoje zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3.10.2016 1. (1j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 18 z pézn. zm.) w pkt 3 wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu
na rzecz adw. 1. T. kwote 442,80 zl brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt 4 wyroku na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc, zgodnie
z ktorym wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu moga zostaé stosunkowo rozdzielone
miedzy stronami. Skoro w niniejszej sprawie doszlo do czeSciowego uwzglednienia zadania i czeSciowego oddalenia
powddztwa, zasadnym bylo wzajemne zniesienia kosztoéw procesu pomiedzy stronami.

sedzia Rafal Agacinski



