WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. M. (1) reprezentowanego przez matke P. M.
przeciwko K. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. Zasqdza od pozwanego K. M. (1) na rzecz maloletniego A. M. (1) podwyzszonq rente alimentacyjnq
w kwocie 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 05.03.2020 r., platna z gory do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opoznienia w platnosci ktdrejkolwiek z
rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda P. M.,

ito w miejsce renty alimentacyjnej ustalonej w wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 20.11.2012 r. w sprawie o sygn.
XIV C 877/12;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
4. Nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi.

sedzia Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04.03.2020 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda P. M., wniosla o podwyzszenie renty
alimentacyjnej, zasadzonej od pozwanego K. M. (1) na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w (...) wydanym
dnia 20.11.2012 r. w sprawie sygn. akt XIV C 877/12, z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu matka maloletniego wskazala, ze obecne alimenty uregulowane zostaly wyrokiem z dnia 20.11.2012
r., a maloletni powdd mial wtedy 7 lat. Obecnie jego rosngce potrzeby przekraczaja mozliwosci finansowe matki i nie
jest ona w stanie zapewni¢ mu optymalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju. Do chwili obecnej pozwany nie
podnibst dobrowolnie kwoty alimentéw jaka lozy na syna.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 03.04.2020 r. (data stempla pocztowego), pozwany K. M. (1) wnioést o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zadanie
pozwu nie zostalo wykazane ani co do zasady ani co do wysokoS$ci, matka maloletniego ograniczyla sie bowiem tylko
do stwierdzenia, ze potrzeby dziecka przekraczaja jej mozliwosSci finansowe. Tymczasem maloletni jest zdrowym
dzieckiem i jego potrzeby w zadnym stopniu nie sa ponadprzecietne, nadto w dodatkowych wydatkach jak zakup
komputera pozwany zawsze uczestniczy z matka chlopca, ktora jest osoba mloda, zdrowa i posiadajaca szeroki zakres



umiejetnosci zawodowych, a ktora nie tylko pracuje zarobkowo, ale tez pobiera §wiadczenia spoleczne na syna.
Pozwany podniosl, ze angazuje sie takze w wychowanie syna, ktéry pozostaje pod jego opieka przez okolo 15 dni w
miesigcu. Ojciec maloletniego podnidst tez, ze alimenty w kwocie dochodzonej pozwem sa powyzej jego mozliwosci
zarobkowych, z tytulu pracy w firmie (...) osiaga on bowiem wynagrodzenie w wysokoSci $rednio 3.800 zl netto
miesiecznie, na jego utrzymaniu pozostaje za$ zona, ktéra zatrudniona jest za wynagrodzeniem réwnym minimalnej
placy krajowej, ich wspolny syn oraz syn zony z poprzedniego zwigzku, za$§ miesieczne koszty utrzymania ich rodziny
wynosza 6.200 zl, w tym 1.470 zl tytulem zobowiazan kredytowych, rowniez tych z okresu malzenstwa z matka
powoda.

Pismem procesowym z dnia 05.06.2020 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, reprezentowana przez
pelnomocnika, podtrzymala zadanie pozwu, a nadto wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas postepowania
poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego powoda tymczasowej renty alimentacyjnej w
kwocie 1.200 zl miesiecznie. Zaprzeczyla okoliczno$ciom podanym przez pozwanego wskazujac m.in., ze w sytuacji
maloletniego nastapily istotne zmiany, od wrzeénia 2020 r rozpocznie on bowiem nauke w szkole $redniej, zas obecnie
na jego utrzymanie niezbedna jest kazdego miesiaca kwota 3.067 zi. Nadto wskazano, ze matka maloletniego ze
wzgledu na charakter swojej pracy nie jest w stanie podja¢ dodatkowych zaje¢ zarobkowych, za§ dochodzone alimenty
stanowig zaledwie 40% calkowitych kosztow utrzymania syna.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron na posiedzeniu przygotowawczym przeprowadzonym w dniu 09.06.2020
r. Sad postanowit o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie pozwanego
K. M. (1) do uiszczania na rzecz maloletniego powoda A. M. (1) tymczasowej podwyzszonej renty alimentacyjnej w
kwocie 700,00 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.06.2020 r.

W toku dalszego postepowania stron postepowania sktadaly kolejne pisma procesowe w ktérych powolywane byly
okoliczno$ci na poparcie prezentowanego przez nie stanowiska oraz ktore zawieraly polemike ze stanowiskiem strony
przeciwnej, a takze przedkladaly dokumenty majace stanowi¢ dowod zgodnie z planem rozprawy.

W toku rozprawy z dnia 20.08.2020 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest sklonny zgodzi¢ sie na podwyzszenie
dotychczasowych alimentéw do kwoty 700 zl miesiecznie, natomiast oczekiwania przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda co do minimalnych alimentéw byly wyzsze. W efekcie strony nie zawarly ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. M. (1) ur. (...) jest dzieckiem P. M. oraz K. M. (1). Wyrokiem z dnia 20.11.2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt XIV C 877/12 Sad Okregowy w (...) rozwiagzal malzenstwo rodzicéw maloletniego, powierzajac wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad nim matce, pozostawiajac K. M. (1) prawo do wspoldecydowania o wazniejszych sprawach
syna. Obowiazkiem utrzymania dziecka Sad obcigzyl obojga rodzicow i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na
rzecz maloletniego A. M. (1) rente alimentacyjna w kwocie 500 zl miesiecznie.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowod: dokumenty z akt sprawy SO w (...) sygn. XIV C 877/12

W tamtym okresie pozwany zamieszkiwal u swoich rodzicow i tytulem udzialu w kosztach utrzymania i wyzywienia

przekazywal im kwote 500 zl miesiecznie. Ojciec maloletniego zatrudniony byl wtedy na podstawie umowy o prace
na pelen etat w firmie (...) i z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2.000 zl netto miesiecznie.
Poza wydatkami na wlasne utrzymanie pozwany uiszczal takze rate w wysokosci okolo 500 zl miesiecznie tytulem
splaty zobowigzan kredytowych zaciggnietych w okresie malzenistwa. Natomiast maloletni pow6d mial wtedy 7 lat i
zamieszkiwal wraz z matka w domu jej rodzicow, za$§ P. M. pracowala jako kasjer-sprzedawca za wynagrodzeniem
okolo 1.000 zl miesiecznie.

dowod: dokumenty z akt sprawy SO w (...) sygn. XIV C 877/12



Obecnie maloletni powéd ma lat 15 i zamieszkuja ze swoja matka w lokalu mieszkalnym o pow. 28 m” usytuowanym
w wolnostojacym budynku na utrzymanie ktérego potrzebna jest kazdego miesigca kwota Srednio okolo 640 zi
miesiecznie, w tym oplaty za prad, wode i Scieki, wyw6z odpadéw komunalnych, a nadto podatek od nieruchomoéci
oraz opal na ogrzewanie lokalu mieszkalnego w okresie grzewczym i podgrzanie wody w okresie letnim. Udzial
maloletniego w tych wydatkach wynosi 320 zl miesiecznie. We wrze$niu 2020 r. A. M. (1) rozpocznie nauke w
szkole ponadpodstawowej w zawodzie operator obrabiarek skrawajacych. Przybory szkolne i art. papiernicze matka
maloletniego zakupuje za Srodki uzyskane z programu ,,Dobry Start”. Natomiast na pokrycie pozostalych wydatkow
szkolnych, w tym oplat za rade rodzicow, ubezpieczenie, zakup podrecznikdw i biletu miesiecznego dla maloletniego
wystarczajaca jest kwota 100 zl miesiecznie. Co do zasady A. M. (1) jest dzieckiem zdrowym i nie ma szczegblnych
wymagan w zakresie zywienia czy higieny, za$ na jego wyzywienie i zakup $rodkow higieny i czystosci oraz kosmetykow
niezbedna jest kwota 500 zl miesiecznie. Usprawiedliwione koszty zakupu dla powoda odziezy i obuwia oraz wydatki
na ochrone jego zdrowa powoda, w tym oplacenie wizyt u stomatologa oscyluja w granicach kwoty 500 zl miesiecznie.
Natomiast zaspokojenie potrzeb maloletniego zwigzanych z rozrywka, realizowaniem hobby, wyjazdami wakacyjnymi
i korzystaniem z telefonu komoérkowego to wydatek rzedu 200 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany oplaca dla
maloletniego karnet na sitlownie za kwote okoto 100 zl miesiecznie.

dowdd: zestawienie kosztéow utrzymania /k. 127/, rachunki, faktury, paragony, potwierdzenia uiszczenia oplat,
zawiadomienia o wysokoéci naleznosci /k. 128-137, 141-143/, zeznania P. M. /k. 205-206, koperta — 210/

P. M. z zawodu jest technikiem hotelarzem, natomiast zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na pelen etat
jako operator maszyn przetworczych w (...), za$ jej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 3.600 zl netto
miesiecznie. Dodatkowo matka maloletniego powoda osigga doch6d w wysokos$ci 700 zt miesiecznie, z tytulu najmu
lokalu mieszkalnego potozonego w (...) oraz pobiera $§wiadczenie wychowawcze 500+ na rzecz maloletniego syna.

dowod: umowa o prace i za§wiadczenie o zarobkach/k. 6, 147/, zeznania podatkowe /k. 30-43/, umowa najmu lokalu /
k. 144-146/, zeznania P. M. /k. 205-206, koperta — 210/

Obecnie ojciec maloletniego powoda pozostaje w zwigzku malzenskim z M. M. i ze zwigzku tego posiada maloletniego
syna K. M. (2) ur. (...) Pozwany i jego rodzina, w tym syn zony pozwanego z poprzedniego zwigzku, zamieszkujg

w mieszkaniu wlasno$ciowym o pow. okolo 55m>, na zakup ktérego malzonkowie zaciggneli kredyt hipoteczny.
Miesieczny koszt utrzymania tego lokalu wynosi 1.280 zl, w tym rata kredytu — okolo 730 zl. Na zaspokojenie
pozostalych potrzeb pozwanego i jego rodziny niezbedne sa kazdego miesiaca kwoty w wysokosci 1.400 zt —
wyzywienie, 400 zl — zakup odziezy i obuwia, 100 zl — leki i leczenie, 200 zI — $rodki higieny i czystoéci, 120 zt —
TV i Internet, 150 zl — telefony oraz 250 zt — pampersy i mleko dla maloletniego K.. Nadto zona pozwanego ponosi
koszty z tytulu dojazdu do pracy oraz uzytkowania samochodu w lacznej wysokos$ci okolo 500 zl miesiecznie, natomiast
pozwany oplaca karnet na silownie dla siebie i maloletniego A. w lacznej kwocie okolo 200 zl miesiecznie oraz splaca
zobowigzanie kredytowe zaciagniete przez jego rodzicow, a przeznaczone m.in. na splate pozyczek jakie K. M. (1) i P.
M. zaciagneli w trakcie swego malzenstwa na dzialalno$é gastronomiczng.

dowdd: dokumentacja dot. zobowiazan bankowych /k. 65-90/, zawiadomienie o wymiarze zaliczki /k. 91/,
decyzja o wymiarze podatku /k. 92/, rachunki, faktury, potwierdzenia przelewéw /k. 93-101/, dokumentacja dot.
ubezpieczenia /k. 102-104/, odpis skroéconego aktu urodzenia /k. 109/, odpis skroconego akty malzenstwa /k. 110/,
zeznania K. M. (1) /k. 206-207, koperta — 210/

K. M. (1) z zawodu jest Slusarzem-spawaczem, jednak zatrudniony jest jako ochroniarz na podstawie umowy o prace
na pelen etat w firmie(...) oraz na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) Pozwany pracuje w systemie zmianowym i w
zwigzku z tym kazdego miesigca dojezdza do pracy do P. Srednio przez 15 dni. Ojciec maloletniego powoda osiaga takze
dochdéd z tytulu uméw najmu pojazdu zawartych z grupa spoétek (...) przedmiotem ktorych jest prawo do uzytkowania
samochodu pozwanego do przejechania lacznie okoto 2.500 km miesiecznie. Nadto okazjonalnie K. M. (1) $wiadczy tez
prace na podstawie umowy zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. sp.k. Lacznie miesieczne przychody pozwanego ze wszystkich



zrodel utrzymania wynosza 6.000 zl - 7.000 zt netto. Od kwoty tej odliczy¢ nalezy wydatki na eksploatacje samochodu
tj. 1.000 zl — gaz LPG, 500 zl — naprawy, w tym wymiana opon, 200 zl — podatek oraz koszty oplaty ubezpieczenia
OC i przegladdw, lacznie okolo 2.000 zl miesiecznie.

dowdd: zas$wiadczenia o zarobkach/k. 106-108/, umowy o prace, umowy zlecenia i najmu oraz aneksy /k. 105,
158-161/, wydruk z rachunku bankowego /k. 162-164/, zeznania K. M. (1) /k. 206-207, koperta — 210/

Pozwany regularnie utrzymuje kontakty z maloletnim powodem, przy czym zwyczajowo A. M. (1) jedzie na weekend
lub wakacje do babci A. M. (2), a K. M. (1) odwiedza syna w mieszkaniu swoich rodzicéw lub zabiera go ze soba np.
do kina czy na basen lub do swojego mieszkania, a nastepnie odwozi maloletniego na noc do babci.

dowdd: zeznania A. M. (2) /k. 205, koperta — 210/, P. M. /k. 205-206, koperta — 210/, K. M. (1) /k. 206-207, koperta
- 210/

Przebywajac u dziadkow i realizujac kontakty z ojcem, maloletni powdd otrzymuje drobne kwoty pieniedzy zar6wno
od rodzicéw pozwanego, jego siostry jak i od samego pozwanego czy to w ramach kieszonkowego czy tez z okazji
Swiat lub innych okazji. Rowniez matka maloletniego, w zaleznoéci od jego potrzeb i swoich mozliwos$ci finansowych,
przekazuje synowi rézne kwoty na zakupy.

dowdd: zeznania A. M. (2) /k. 205, koperta — 210/, P. M. /k. 205-206, koperta — 210/, K. M. (1) /k. 206-207, koperta
- 210/

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze choé zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mie¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni
dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie
osoby postronne sg zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkoéw ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do$wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w ro6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda P. M. Sad ocenil jako wiarygodne, byly one bowiem
jasne i logiczne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w toku postepowania. Matka
maloletniego w sposob wyczerpujacy i klarowny przedstawila zakres potrzeb dziecka oraz strukture wydatkéw jakie
ponoszone sa w ich wspdlnym gospodarstwie domowym, w szczegblnosci na zakup opalu i oplacenie rachunkow za
media. Nadto P. M. sprecyzowala zar6wno co do wysokoSci i czestotliwo$ci wydatki jakie ponosi na zakup odziezy i
obuwia dla maloletniego, jego leczenie stomatologiczne oraz wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoly i na sitownie.
Wreszcie przedstawicielka ustawowa matoletniego przyznala, ze zaréwno ona jak i dziadkowskie maloletniego, jego
ciotka oraz pozwany przekazuja chlopcu drobne kwoty pieniedzy tytulem kieszonkowego oraz, ze okazjonalnie K. M.
(1) doklada sie do wiekszych prezentéow dla syna np. ostatnio do zakupu laptopa. Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzily
takze twierdzenia matki maloletniego co do wysokoSci osigganego przez nig dochodu i jego zrdodel.

Oceniajac zeznania K. M. (1), Sad bral je pod uwage wylacznie w takim zakresie w jakim dotyczyly one aktualnych
sytuacjiizdarzen w zyciu pozwanego, a ktére potencjalnie moga mie¢ wplyw na sposob uksztaltowania jego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletniego A. M. (1). Co do zasady zeznania pozwanego w tym zakresie nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu. Niemniej ustalajac wysoko$¢ dochoddow jakie pozwany osiaga kazdego miesigca Sad opieral sie na
dokumentach w postaci uméw zawartych pomiedzy K. M. (1) i spétkami z grupy (...) oraz wyciggami z rachunku
bankowego. Natomiast ustalajac wysoko$¢ kosztow jakie ponosi on w zwigzku z eksploatacja samochodu celem
wywiazania sie z umowy najmu tego pojazdu spétkom grupy (...) Sad mial na uwadze, ze obecnie K. M. (1) uzytkuje



samochdd marki O. (...) o pojemnosci 1,2 i spalaniu 11 litréw gazu LPG na 100 km, a nadto jak wskazal, ze okresowo
musi dokonywaé wymiany plynow i ogumienia oraz drobnych napraw.

Co do zasady réwniez zeznania $wiadka A. M. (2) nie wzbudzily watpliwosSci Sadu, w zakresie w jakim pozostawaly
one istotne dla sprawy byly bowiem jasne i logiczne, a nadto ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania. Podkre$lenia niemniej wymaga, ze Swiadek posiadala bardzo powierzchowna wiedze na temat sytuacji
materialnej swego syna oraz nie byla zbyt dobrze zorientowana w sprawie zaciggnietej pozyczki hipoteczne;j.

Autentyczno$é przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego oraz zgromadzonych dokumentoéw nie byla
kwestionowana przez strony, jak réowniez nie wywolala zadnych uzasadnionych watpliwo$ci Sadu co do ich
prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w ich treSci. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw poérednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajace;j.

Sad pominal wnioskowane przez pozwanego dowody z wyciagow z rachunkéw bankowych prowadzonych dla
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, gdyz przedstawione przez nia zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu oraz kopia umowy najmu jednoznacznie wskazywaly na sume dochodéw, a pozwany nie
podnosil, aby matka maloletniego powoda posiadala przychod z jakichkolwiek innych Zrédel. Jednocze$nie wobec
niekwestionowanej do$¢ dobrej sytuacji materialnej P. M., w niniejszej sprawie ustalenie wysokos$ci naleznych
alimentéow bylo wynikiem zbadania przede wszystkim sytuacji finansowej pozwanego oraz gornej granicy jego
mozliwo$ci platniczych wzgledem starszego syna.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w czesci.

Podstawg roszczenia maloletnich powddek jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadac jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi sitami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w mysl art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie
stosunkdéw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowiazani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicéw tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowiagzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w catoéci lub czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w okresie czasu od daty wydania
wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 20.11.2012 r. w sprawie o sygn. akt XIV C 877/12, regulujacej dotychczasowa
wysoko$¢ renty alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, uplynelo 8 lat. W tym czasie
zmienil sie wskaznik inflacji, w konsekwencji wzrosly ceny popularnych produktéw i ustug, a takze wzrosla placa
minimalna ktéra w 2012 r. wynosil 1.112 zl netto, a obecnie wynosi okolo 1.920 zt netto. Oczywiste jest zatem,
ze w okresie minionych 8 lat zmienil sie roéwniez zakres potrzeb maloletniego A. M. (1), ktory z dziecka w wieku
wczesnoszkolnym stal sie nastolatkiem, rozpoczynajacym nauke w szkole ponadpodstawowej, a co za tym idzie, ze
wzrosly koszty jego utrzymania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego jaki powinien obcigza¢ osobe
zobowigzang na rzecz uprawnionego, Sad czyni to kierujac sie zalozeniem, ze renta alimentacyjna ma na celu
zaspokojenie potrzeb dziecka w takim zakresie w jakim zasluguja one na miano usprawiedliwionych, a wiec do
poziomu ktoéry zapewni dziecku prawidlowy rozwdj fizyczny, intelektualny, spotecznych i emocjonalny, a nadto
uwzgledniajgc zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dziecka. W niniejszej sprawie Sad nie podwaza twierdzen matki
maloletniego co do tego, ze faktycznie ponosi ona na rzecz swojego syna wydatki we wskazanych przez siebie kwotach,
zapewniajac mu leczenie stomatologiczne w ekskluzywnym gabinecie dentystycznym, kupujac mu taka odziez i obuwie
jaka sobie zazyczy, nie zwracajgc uwagi na ich ceny itp. Cho¢ za$ co do zasady w ocenie Sadu wiekszo§¢ wydatkéw
na potrzeby dziecka, wskazana w zestawieniu kosztow utrzymania maloletniego (k. 127) zostala przedstawiona na
poziomie odpowiadajacym obecnym realiom gospodarczym oraz sytuacji materialnej matki maloletniego, a nadto
znaczna ich cze$é nie byla kwestionowana przez strone pozwana, to jednak Sad dokonal korekty niektorych z nich w
oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego oraz wiedze o wysokoS$ci przecietnych kosztéw utrzymania dzieci w wieku
maloletniego powoda posiadana w zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz w oparciu
o zgromadzony w toku tego postepowania material dowodowy, w tym zeznania matki maloletniego powoda, ktore
pozwolily na doprecyzowanie struktury niektérych wydatkow.

I tak, Sad przyjal udzial maloletniego powoda w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego na poziomie kwoty 320
zl miesiecznie. W toku rozprawy z dnia 20.08.2020 r. P. M. przyznala bowiem, ze wraz z synem zajmuje lokal o

pow. 28 m?, ktéry posiada instalacje C.O., a zakupywany opal w postaci drewna i wegla wykorzystywany jest w
okresie zimowym do ogrzewania domu, a w okresie letnim jedynie do podgrzewania wody. W opinii Sadu na pokrycie
zwigzanych z tym wydatkow, biorge pod uwage niewielki metraz mieszkania, wystarczy kwota okolo 4.800 zl rocznie,
co daje 400 zl miesiecznie, czyli 200 zl na osobe. Nadto matka maloletniego zeznala, ze rachunki za prad wystawiane
sa za okresy 2-miesieczne, a zatem miesieczny koszt zuzycia pradu wynosi okolo 120 zl, czyli 60 zl na osobe. Tym
samym lacznie z kosztami zuzycia wody i innymi oplatami udzial kazdego z domownikéw z w kosztach uzytkowania
mieszkania wynosi okolo 320 zl miesiecznie.

W swych zeznaniach matka maloletniego sprecyzowala takze kwestie wydatkéw zwigzanych z uczeszczaniem A. do
szkoly, na ktore skladaja sie oplaty za rade rodzicow, ubezpieczenie i skladki klasowe, uiszczane raz w roku oraz koszt
biletu miesiecznego. P. M. o$wiadczyla takze, ze o ile na zakup wyprawki szkolnej wystarcza jej kwota 300 zl, ktoéra
otrzymuje z programu ,,Dobry Start” o tyle podreczniki do nauki szkolnej dla matoletniego A. bedzie musiala naby¢ na
wlasny koszt, gdyz szkoly ponadpodstawowe nie zapewniaja juz swoim uczniom bezptatnych ksiazek. W opinii Sadu
na pokrycie wszystkich tych wydatkow wystarczajaca winna by¢ za$§ kwota 100 zl miesiecznie.

Na nizszym poziomie od deklarowanego Sad przyjal takze koszty zwigzane z zapewnieniem maloletniemu rozrywki
i wypoczynku wakacyjnego. Biorgc pod uwage wiek chlopca, stope zyciowa obojga jego rodzicéw oraz fakt, ze w
wolnym czasie uczeszcza on juz na silownie oplacana przez pozwanego, Sad uznal, Ze na zaspokojenie tych potrzeb
maloletniego powoda na usprawiedliwionym poziomie wystarczajaca winna by¢ kwota 200 zl miesiecznie.

Sad znaczaco obnizyt rowniez wydatki na zakup dla maloletniego odziezy i obuwia oraz jego leczenie. Cho¢ bowiem
oczywiste jest, ze maloletni A. nadal ro$nie i wymaga okresowej wymiany odziezy i obuwia, to jednak w wieku 15 lat
najbardziej intensywny okres wzrostu ma on juz za soba, przez co czeéciej konieczne jest raczej uzupekianie jego



garderoby. Nawet za$ kupujac odziez w markowych sklepach, mozna poczyni¢ pewne oszczednoéci np. robiac zakupy
w czasie sezonu wyprzedazowego lub w czasie trwania promocji. Natomiast co do kosztéw leczenia, to jak wynika z
zeznan P. M. zlozonych w toku rozprawy z dnia 20.08.2020 r., choé w biezacym roku rzeczywiscie az trzykrotnie syn
stron wymagal wizyty u lekarza stomatologa, to w minionym roku taka sytuacja zdarzyla sie tylko raz. Nadto matka
maloletniego przyznala, ze tak wysokie koszty zabiegow dentystycznych wynikaja po czeéci z tego, ze korzysta ona
wraz z synem z ekskluzywnego gabinetu stomatologicznego. Dlatego tez Sad majac na uwadze wiek maloletniego, jego
usprawiedliwione potrzeby oraz stope zyciowa obojga jego rodzicow uznal, Ze na pokrycie wszystkich tych kosztow
utrzymania chlopca wystarczajaca winna by¢ kwota 500 zt miesiecznie.

Na poziomie wskazanym w zestawieniu sporzadzonym przez P. M. Sad przyjal ponoszenie wydatkéw na wyzywienie
maloletniego, artykuly higieniczne oraz internet z telefonem komérkowym

Reasumujgc, w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze na pokrycie kosztéw utrzymania maloletniego A. M. (1)
niezbedna jest kwota 1.800 zl miesiecznie, przy czym 1.700 zl wydatkowane jest przez matke. W tym miejscu ponownie
wskazac nalezy, ze Sad nie podwaza twierdzen matki maloletniego co do wysoko$ci wydatkéw jakie faktycznie ponosi
ona na rzecz syna kazdego miesigca, a jedynie stoi na stanowisku, ze dla pelnego zaspokojenia potrzeb maloletniego na
usprawiedliwionym poziomie, czyli na umozliwiajacym dziecku pelny i prawidlowy rozwoj, wystarczajaca jest kwota
1.700 zl miesiecznie. Do kwoty tej doliczy¢ nalezy koszt uczeszczania przez maloletniego na silownie w kwocie 100 zi
miesiecznie, ktory pokrywany jest przez pozwanego, co daje acznie 1.800 zl miesiecznie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil w kosztach utrzymania matoletniego powoda kieszonkowego.
Jak bowiem ustalono w toku postepowania maloletni A. otrzymuje zréznicowane kwoty pieniedzy zar6wno od matki
jak i od ojca oraz od czlonkow jego rodziny, jednakze jak wynika z zeznan rodzicéw maloletniego oraz §wiadka A. M.
(2), kwoty te sa przekazywane mu nieregularnie i w r6znych wysokoSciach. Niemozliwe jest zatem do ustalenia jaki jest
rzeczywisty wymiar tych Swiadczen w okresie miesiecznym. Skoro za$ maloletni otrzymuje pieniadze od obydwojga
rodzicow Sad uznal, ze przekazywane przez nich kwoty rownowaza sie nawzajem.

Jest bezsporne, ze maloletni powo6d nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie obydwoje rodzice
s zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Jak juz wskazano wczesniej, obowigzek ten
obcigza rodzicoéw maloletniego w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych rodzicéw (art. 135 § 1 k.r.o0. oraz art. 129 § 2 k.r.o.

Obowiazek ten P. M. realizuje czeSciowo poprzez dokladanie osobistych staraii o wychowanie syna (art. 135 § 2
kro), nadto jednak uczestniczy ona finansowo w pokrywaniu kosztéw jego utrzymania, pracujac w firmie (...) i
osiagajac wynagrodzenie w wysokoéci érednio okolo 3.600 zl netto miesiecznie oraz uzyskujac dochdd w wysokosci
700 zl miesiecznie tytulem najmu lokalu stanowiacego jej wlasnosé. Nadto matka maloletniego pobiera na jego rzecz
$wiadczenie wychowawcze ,500+”. Zgodnie z zasadg rownej stopy zyciowej z tak osigganych dochodéw winna ona
pokrywac koszty wlasnego utrzymania oraz partycypowac w utrzymaniu maloletniego powoda.

Jest oczywiste, Ze pozwany ojciec dziecka, bedac $wiadomy ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletniego, powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowa¢é posiadanymi §rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek lozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka
jest obowiagzkiem szczeg6lnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé¢ wszelkie inne zobowiazania (np.: kredyty i
pozyczki na cele konsumpcyjne), co zostalo potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - IT1I CZP
81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku postepowania Sad ustalil, ze pozwany K. M. (1) uzyskuje dochéd z trzech zrodel tj. z tytulu umowy o prace, z
tytulu umowy zlecenia oraz z tytulu umowy najmu, przy czym wszystkie te umowy zawarte sa pomiedzy pozwanym
a spotkami z grupy (...) i powiazane sg ze $wiadczeniem przez K. M. (1) pracy w charakterze pracownika ochrony.
Dodatkowo pozwany okazjonalnie §wiadczy tez prace na podstawie umowy zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. sp.k. Laczny



miesieczny przychody pozwanego ze wszystkich zrédel utrzymania wynosi za$ Srednio okolo 6.500 zl netto — taka
kwote przychodoéw pozwany otrzymywal na konto bankowe w pierwszym polroczu biezacego roku. Od kwoty tej
odliczy¢ nalezy wydatki na eksploatacje samochodu w kwocie 2.000 zt miesiecznie, w tym okolo 1.000 zl tytulem
kosztow paliwa. Z uméw najmu zawartych przez ojca maloletniego z grupa spotek (...) wynika bowiem, ze w ramach
realizacji tych umow przejezdza on $Srednio w miesigcu okolo 2.500 km. Skoro za$ obecnie K. M. (1) uzytkuje samochéd
marki O. (...) o pojemnoSci 1,2 i spalaniu 11 litréw gazu LPG na 100 km, to lgczny koszt zakupu paliwa na potrzeby
realizacji zawartych przez niego umoéw najmu oraz dojazdu do pracy do P. przez $rednio 15 dni w miesiacu, wynosi
okolo 1.000 zl miesiecznie. Pozostala cze$¢ tej kwoty stanowi za$ koszt wymiany opon, dokonywanej érednio co
dwa lata, drobnych napraw, podatku, ubezpieczenia i przegladéw. Tym samym mozliwoéci zarobkowe K. M. (1), w
rozumieniu art. 135 § 1 kro ksztaltuja sie na poziomie kwoty co najmniej okolo 4.500 z} netto miesiecznie.

Aktualnie pozwany zamieszkuje ze swoja obecna Zona, ich wspolnym synem oraz synem jego zony z poprzedniego
zwigzku w mieszkaniu wlasnoSciowym na zakup ktdrego zaciagniety zostal kredyt hipoteczny z rata w wysokosci 730 zt
miesiecznie. Lacznie koszty utrzymania tego lokalu wynosza okoto 1.280 zl miesiecznie, czyli 320 zl na osobe. Pozostale
wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny pozwanego oscyluja w granicach kwoty 2.370 zl, w tym wyzywienie, zakup
odziezy i obuwia, $rodkéw higieny i czystoSci, lekow oplacenie abonamentu TV i Internet oraz telefonicznego, co
w przeliczeniu na jednego czlonka gospodarstwa domowego daje kwote okolo 590 zl miesiecznie. Nadto na rzecz
maloletniego syna pozwanego oraz jego obecnej zony — K. M. (2) ponoszone sa co miesiac osobne wydatki na zakup
pamperséw oraz mleka w lacznej wysokosci okolo 250 zl. Zona pozwanego — M. M. ponosi koszty dojazdu do pracy
oraz eksploatacji samochodu w kwocie okolo 500 zl miesiecznie, za$ jej zarobki oscyluja w granicach najnizszego
wynagrodzenia krajowego tj. 1.920 zl netto miesiecznie.

Reasumujac, kazdego miesiaca rodzina pozwanego dysponuje budzetem w wysokos$ci okolo 6.500 zl miesiecznie.
Dodatkowo otrzymuja oni kwote 500 zl tytulem Swiadczenia wychowawczego 500+. Natomiast ich calkowite
miesieczne koszty utrzymania wynoszg w sumie okoto 4.500 zl miesiecznie. Do kwoty tej doliczy¢ nalezy wydatek
pozwanego z tytulu uczeszczania przez niego oraz maloletniego A. na silownie tj. okolo 200 z} miesiecznie. Nadto
pozwany splaca takze rate kredytu w wysoko$ci okolo 550 zl miesiecznie zaciagnietego przez jego rodzicéw na
splate zobowigzan kredytowych zaciggnietych przez rodzicow maloletniego powoda w okresie ich malzenistwa. Nawet
jednak po pokryciu tych dodatkowych wydatkow, kazdego miesigca pozwany i jego rodzina nadal dysponuja wolnymi
§rodkami. Niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze zaliczenie raty tego kredytu do usprawiedliwionych wydatkow na
utrzymanie pozwanego jest tylko czeSciowo zasadne, gdyz kredyt zostal zaciagniety w 2010 r., czyli juz po faktycznym
rozstaniu stron, a wraz z innymi cztonkami swojej rodziny pozwany prowadzil dziatalno$é gospodarcza w gastronomii
jeszcze przez kolejne dwa lata do 2012 r.

W dalszej kolejnoéci Sad wzial pod uwage, ze na mocy art. 27 krio K. M. (1) zobowiazany jest do przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny jaka zalozyl ze swoja obecng malzonka, w tym do partycypowania w kosztach utrzymania
ich wspolnego maloletniego syna. Obowiazku takiego nie ma on natomiast wzgledem syna swojej zony z poprzedniego
zwigzku. Co prawa zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego K. M. (1) winien wspomagaé zone w utrzymaniu jej
syna, jednakze faktem jest, ze nie laczy go z nim zadna wiez prawna, nie sa oni bowiem spokrewnieni, a pozwany
nie przysposobil go. Normy spoleczne nie wyprzedzaja zas norm prawnych, ani tez moralnej powinnoéci lozenia na
rzecz wlasnego dziecka. Przyjecie odwrotnego stanowiska prowadzilo do sytuacji w ktérej mozliwosé lozenia przez
pozwanego na rzecz jego biologicznego syna alimentéw, ktérych celem jest zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb, bylaby ograniczona obowigzkiem utrzymywania niespokrewnionego z nim syna zony, a co za tym idzie
skutkowaloby pokrzywdzeniem osoby uprawnionej do alimentacji.

Majac za$ na uwadze powyzsze Sad uznal, ze calkowite usprawiedliwione wydatki K. M. (1) oscyluja w granicach
kwoty 2.800 zt miesiecznie, w tym wydatki na zaspokojenie jego osobistych potrzeb, oplacenie kart czlonkowskiej na
sitowni dla siebie i maloletniego A., rata kredytu rodzicow pozwanego, udzialu pozwanego w kosztach utrzymania
maloletniego K. M. (2) oraz kwota jaka w my$l art. 27 krio pozwany zobowigzany jest Swiadczy¢ na rzecz swojej
obecnej malzonki celem zapewnienie jej rownej stopy zyciowej, zas jego mozliwoSci zarobkowe ocenione zostaly w toku
niniejszego postepowania na kwote 4.500 zt netto miesiecznie Sad uznal, Ze jest on w stanie lozy¢ na rzecz maloletniego



A. M. (1) podwyzszong rente alimentacyjna réwna 50 % calkowitych kosztéw utrzymania maloletniego, pomniejszong
o kwote 100 zljaka pozwany lozy na oplacenie czlonkostwa maloletniego w silowni i ostatecznie zasadzil od pozwanego
podwyzszone alimenty w kwocie po 800 zt miesiecznie. W ocenie Sadu wiek matoletniego powoda sprawia, ze nie
potrzebuje on juz znacznego zaangazowania rodzicow w opieke, a jedynie w proces wychowawczy i zapewnienie
warunkéw do rozwoju. W rezultacie, brak podstaw do przyjecia, ze ktorekolwiek z rodzicéw w zdecydowanie wyzszym
stopniu wypelnia swoje obowigzki rodzicielskie poprzez osobiste starania. Jednocze$nie postepowanie dowodowe w
zadnym razie nie wykazalo, aby pozwany spedzatl z synem polowe dni w miesigcu, a z zeznah samego pozwanego
wynika, ze spotkania z synem nie przekraczaja zwykle dwoch godzin. Tym samym nie wystapity podstawy do przyjecia,
ze czeste kontakty ojca z synem prowadzg do mozliwo$ci zaoszczedzenia przez matke czeéci wydatkow na utrzymanie
maloletniego powoda.

W opinii Sadu po uiszczeniu przez pozwanego alimentow w tej wysoko$ci, bedzie on nadal dysponowal wystarczajaca
kwota dochodu na pokrycie zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, podstawowych kosztéw swojego utrzymania,
wspierania M. M. i partycypowania w kosztach utrzymania ich wspélnego maloletniego syna K. M. (2). Podkre$lenia
bowiem raz jeszcze wymaga, ze postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany osiaga realnie wyzsze
dochody niz deklarowal w odpowiedzi na pozew i nawet biorgc pod uwage wszystkie obciazenia finansowe, lozenie
alimentow podwyzszonych o zaledwie 300 zl po uplywie 8 lat od ich zasadzenia, jest w zasiegu jego mozliwos$ci
zarobkowych.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2
wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c., § 2 pkt 4
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.). W my$l art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie w wyniku
zapadlego rozstrzygniecia kazda ze stron postepowania wygrala i przegrala sprawe w podobnym stopniu. W zwiazku
z tym Sad uznal, ze brak jest podstaw do zasadzania kosztéw postepowania od jednej ze stron na rzecz drugie;j.

Strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych na podstawie na mocy art. 96
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Sad, majac natomiast na uwadze sytuacje materialng pozwanego, a w szczeg6lno$ci cigzacy na nim obowiazek
alimentacyjny oraz obowigzek wynikajacy z art. 277 krio, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go kosztami
sadowymi.

sedzia Katarzyna Szymczewska



