WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Szymczewska

Protokolant: sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej L. N. (1) reprezentowanej przez matke G. N.

przeciwko L. N. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. Zasqdza od pozwanego L. N. (2) na rzecz maloletniej powddki L. N. (1) podwyzszongqg rente alimentacyjnq
w kwocie 720,00 71 (siedemset dwadzieScia zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 13.12.2018 r., platna z gory do
10 - tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak matki G. N. — i to w miejsce renty alimentacyjnej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 24.07.2014 r. w sprawie o sygn. III RC 376/13;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
3. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
4. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Szymczewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13.12.2018 r. (data stempla pocztowego) przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki
G. N. wniosla o zasgdzenie od pozwanego L. N. (2) na rzecz maloletniej L. N. (1) podwyzszonej renty alimentacyjnej
zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydanym dnia 24.07.2014 .
w sprawie sygn. akt IIT RC 376/13/2 z kwoty po 480 zl miesiecznie, do kwoty 850 zl miesiecznie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od czasu ostatniego orzekania o wysoko$ci renty alimentacyjnej potrzeby maloletniej
powddki zdecydowanie wzrosly. Obecnie ma ona bowiem lat 13 i chodzi do VII klasy szkoly podstawowej. Maloletnia
zamieszkuje wraz z matka i jej obecnym partnerem. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania to: czynsz — 750 zl,
woda — 43,14 zl, gaz — 42,30 zl, $mieci -27 zl oraz prad oplacany na karte. Nadto koszt telefonu na karte maloletniej
powodki to kwota 30 zl miesiecznie. Obecny partner matki maloletniej jest osoba niepelnosprawna i utrzymuje sie ze
renty socjalnej oraz zasitku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 1.062,54 z miesiecznie. Podano, ze matka maloletniej
uczeszcza na projekty unijne, po ukonczeniu ktorych odbywa 3-miesieczne staze, uzyskujac w ten sposéb dochod w
kwocie 1.200 zl miesiecznie, przez okres trwania stazu. Nadto na okres 3 miesiecy zostal jej przyznany zasitek z GOPS
w kwocie 300 zl miesiecznie. G. N. pobiera takze zasilek rodzinny na maloletnig L. w kwocie 124 zl miesiecznie oraz
Swiadczenie wychowawcze 500+.



W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 24.01.2018r. (data stempla pocztowego) L. N. (2) wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci wskazujac, Ze nie sta¢ go na placenie alimentéw w wyzszej niz dotychczas kwocie, ktora zreszta i tak jest
dla niego wysoka. Pozwany podal, ze zamieszkuje wspolnie ze swoja zong M. N. (1) i dwojka jej synow: D. G. lat 21,
ktory jest osoba bezrobotna oraz matoletnim W. S. lat 17, ktory uczeszcza do szkoly Sredniej. Nadto pozwany wskazal,
Ze on sam jest osoba bezrobotng, zarejestrowana w PUP w S., posiada duze zadluzenie w NFAL i odbywa kare w
systemie dozoru elektronicznego przez co nie moze podjaé pracy, gdyz miejsce zamieszkania moze opuszczac trzy razy
w tygodniu w godz. od 09:00 do 13:00. W zwiagzku z tym pozostaje on na utrzymaniu swojej zony, ktora zatrudniona
jest na umowe zlecenie za wynagrodzeniem 14,70 zl/h brutto, przy czym umowa ta obowiazywac bedzie do 31.03.2019
r. Otrzymuje ona réwniez rente na mtodszego syna w kwocie 890,80 zl miesiecznie. Wreszcie pozwany wskazal, ze on
ijego rodzina musza kazdego miesigca pokrywac oplaty za media i ogrzewanie w lgcznej kwocie 265 zl, koszty kursu
zony i dojazdow do pracy — 383 zl, raty — 307,50 zl, bilet miesieczny matoletniego W. 122,91 z} oraz wydatki codzienne
tj. 1.500 zl, dysponujac jedynie kwotg okolo 2.600 zl miesiecznie. Za$ maloletnia powodka otrzymuje kazdego miesigca
kwote 1.104 zl, w tym alimenty z NFAL — 480 zl, Swiadczenie wychowawcze 500+ i zasilek rodzinny w kwocie 124z W
opinii pozwanego $rodki te sa wystarczajace na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki w calosci.
Tym bardziej, ze przed swoim skazaniem, przekazywal on cérce dodatkowe kwoty na urodziny, imieniny czy Swieta.
Podal rowniez, ze nie odwiedzal corki z uwagi na odlegtoéé i zwigzane z tym wydatki na dojazd i zakwaterowanie.

W toku rozprawy z dnia 07.02.2019 r. L. N. (2) o$wiadczyl, ze jest gotowy zawrze¢ ugode z matka maloletniej na
podwyzszenie alimentéw do kwoty 550 zl miesiecznie. Natomiast matka maloletniej powodki odmoéwila zawarcia
ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia L. N. (1) ur. (...) jest corka G. N. i L. N. (2). Dotychczasowa renta alimentacyjna nalezna od pozwanego na
rzecz jego maloletniej corki w kwocie 480 zt miesiecznie zasadzona zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
III Rodzinny i Nieletnich z dnia 24.07.2014r. w sprawie sygn. akt III RC 376/13.

okolicznosci bezsporne, nadto dow6d: dokumenty zebrane w aktach sprawy III RC 376/13

W czasie trwania poprzedniej sprawy o alimenty w 2014 r. maloletnia powddka
zamieszkiwala wraz z matka w jednym pokoju w starym budynku polozonym w miejscowosci N. gm. B., w ktorym

brak bylo lazienki. Koszty utrzymania tego lokalu wynosily 164 zl miesiecznie. L. N. (1) uczeszczala do klasy II
szkoly podstawowej w B., do ktdrej miata zapewnione bezplatne dojazdy. Koszt zakup wyprawki szkolnej, oplacenia
ubezpieczenia, komitetu, skladki klasowej, herbaty i wycieczek szkolnych wynosil lgcznie 600 zl rocznie. Nadto G. N.
przeznaczala kwote 100 zl miesiecznie na zakup odziezy i obuwia dla maloletniej, 30 zl na zakup karty do telefonu,
100 zl na zakup $rodkéw higieny i czystosci oraz leki. W tamtym czasie maloletnia pozostawala pod opieka alergologa,
gdyz stwierdzono u niej alergie na roztocza, przy czym wizyty u specjalisty odbywala ona w ramach NFZ. Poza
tym nie wykryto u niej alergii na zadne inne czynniki, ze wzgledu na ktéra wymagataby specjalistycznego zZywienia.
Maloletnia powo6dka korzystata takze z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. w ramach ktoérej miala
oplacane obiady szkolne i zapewniona bezplatng pomoc psychologa. Nadto za$ otrzymywala stypendium w kwocie
197 z} miesiecznie, wyplacane w trakcie roku szkolnego.

dowdd: dokumenty zebrane w aktach sprawy III RC 376/13

G. N., z zawodu rzeznik, byta osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy i brala udzial w
projekcie wsparcia aktywizacji zawodowej, organizowanym przez GOPS. Z tego tytulu matka maloletniej uzyskiwala
zasilek celowy w kwocie 203,12 zt miesiecznie oraz zasiltek okresowy w kwocie 228 zl miesiecznie. Nadto za$ pobierala
ona réwniez zasilek rodzinny w kwocie 106 zl miesiecznie, a z tytulu réznorakich jednorazowych §wiadczen oraz
zwrotu podatku otrzymala taczna kwote 1.603,57 zL.

dowdd: dokumenty zebrane w aktach sprawy III RC 376/13



Pozwany z zawodu jest hydraulikiem, za§ w okresie poprzedzajacym wszczecie poprzedniego postepowania

alimentacyjnego zatrudniony by} jako murarz w firmie (...) S.A., a jego Srednie wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo
1.842,52 zl brutto miesiecznie. Pozwany zatrudniony byta na podstawie umowy zawartej na okres od 12.08.2013 r.
do 15.12.2013 r. i po ustaniu zatrudnienia zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, gdzie uzyskal zasilek dla
bezrobotnych w kwocie okolo 830 zl brutto miesiecznie, przy czym Swiadczenie to zostalo zajete na poczet zalegloSci
alimentacyjnych pozwanego wzgledem maloletniej L. N. (1) i L. N. (2) otrzymywal na reke kwote okolo 280 zl netto
miesiecznie. Nadto pozwany podejmowal takze prace dorywcze, uzyskujac dodatkowy dochod w kwocie 200-300 z}
miesiecznie. W tamtym okresie L. N. (2) zamieszkiwal wraz z zona M. N. (1) i dwojka jej maloletnich wtedy synow
D. G. oraz W. S., a koszty utrzymania zajmowanego przez nich domu wynosily 156 zt miesiecznie. Nadto lokal ten
ogrzewany byl drewnem pochodzacym z lasu nalezacego do M. N. (1), ktérego dostarczenie do domu generowato
jednorazowo koszt okoto 50 z} tytulem kosztoéw transportu. Na zakup wyzywienia oraz odziezy i obuwia dla siebie
pozwany przeznaczal miesiecznie okolo 530 zt. Zona pozwanego otrzymywata rente rodzinng na obydwu maloletnich
synéw w lacznej kwocie okolo 740 zl miesiecznie.

dowdd: dokumenty zebrane w aktach sprawy III RC 376/13

Obecnie maloletnia L. N. (1) ma 13 lat i zamieszkuje wraz z matka oraz jej partnerem K. W. w B., w wynajmowanym
mieszkaniu, ktorego koszty utrzymania sa nastepujgce: czynsz — 750 zl miesiecznie oraz oplaty (w przecietnej
wysoko$ci) za: prad — okolo 190 zl miesiecznie, wode — 66 zl miesiecznie, ogrzewanie gazowe — okolo 300 z}

miesiecznie, wywo6z odpadéw komunalnych — 27 zl miesiecznie, telewizja cyfrowa — 50 zl, lacznie okolo 1383 z}
miesiecznie. Nadto G. N. przeznacza kwote 42 zl miesiecznie na oplacenie Internetu z ktérego korzysta wylgcznie ona
ijej corka. Udziat L. N. (1) w wydatkach na utrzymanie mieszkania i oplacenie rachunkoéow to zatem kwota ok. 480 zt.

dowdd: rachunki i faktury, /k. 82-83 koperta k. 84/zeznania G. N. /k. 76, 93-94/

Maloletnia powddka uczeszcza do klasy VII szkoly podstawowej, a podreczniki do nauki otrzymuje w wiekszosci
bezplatnie ze szkoly. Nadto maloletnia uzyskala kwote 300 zl z programu ,,Dobry Start” ktéra wystarczyla na pokrycie
kosztow zakupu wyprawki szkolnej we wrzesniu. Natomiast koszt uzupelnienia przyboréw szkolnych w ciggu roku
oraz koszty zakupu podrecznika do jezyka angielskiego i éwiczen do geografii matka maloletniej ponosi sama. Nadto
G. N. oplaca takze komitet rodzicielski za$ $redni miesieczny koszt wszystkich tych wydatkéw to kwota 20 z}. Raz do
roku L. bierze takze udzial w wycieczce szkolnej, a miesieczny koszt z tego tytulu to kwota 30 ztk.

dowdd: zeznania G. N. /k. 76, 93-94/

Maloletnia powodka korzysta z obiadéow w szkole, ktore refundowane sg przez GOPS i w zwiazku z tym koszt jej
wyzywienia w domu to kwota 400 zl miesiecznie. Na zakup odziezy i obuwia dla maloletniej niezbedna jest kwota
110 zt miesiecznie, za$ na zakup Srodkéw higieny i czystoéci — 70 zl miesiecznie. Maloletnie nie choruje przewlekle,
jednak ze wzgledu na problemy skorne pozostaje pod opieka dermatologa, z ustug ktérego korzysta w ramach NFZ, a
nadto musi stosowa¢ ma$¢ na tradzik i z tego tytulu ponosi wydatek w kwocie okolo 20 zl miesiecznie. L. przyjmuje
profilaktycznie lek R., oraz okazjonalnie syrop gdy zapadanie na sezonowe infekcje. Laczny koszt zakupu lekow dla
powddki to kwota 10 zl miesiecznie. Maloletnia korzysta takze z telefonu komoérkowe na karte, a miesieczny koszt
dotadowania to kwota 30 zl. Na zapewnienie rozrywki dla maloletniej L., w formie wyj$¢ do kina czy tez spotkan z
kolezankami, niezbedna jest kwota 20 zl miesiecznie. Suma wydatkéw na zaspokojenie potrzeb maloletniej L. N. (1)
wynosi ok. 1.200 zl.

dowdd: zeznania G. N. /k. 76, 93-94/

Od dnia 03.12.20187r. G. N. odbywata kurs szkoleniowy z grafiki komputerowej, organizowany w ramach unijnego
projektu aktywizacji zawodowej. W okresie od 01.12.2018 r. do 28.02.2019 r. matka maloletniej odbywala staz
zawodowy w ramach projektu, uzyskujac z tego tytulu dochoéd w kwocie 1.365,16 zl netto miesiecznie. W ramach
podobnych projektéw w okresie od 07.2018 r. do 09.2018 r. matka maloletniej odbyla juz kurs i 3-miesieczny staz



w zawodzie magazyniera z obsluga wozka widlowego. Obecnie za$ G. N. jest w trakcie poszukiwania miejsca celem
odbycia stazu w zwigzku z rozpoczynajacym sie w kwietniu 2019 r. kursem jezyka migowego, organizowanym na tych
samych zasadach, w ktérym réwniez wezmie udzial.

dowdd: zaswiadczenie /k. 8-980,81/, zeznania G. N. /k. 76, 93-94/,

W okresie od 01.12.2018r. do 31.12.2018r. G. N. otrzymywala zasilek celowy z GOPS na zakup zywno$ci w kwocie 300
zl miesiecznie. Matka maloletniej pobiera takze zasilek rodzinny na maloletnia L. w kwocie 124 zl miesiecznie oraz
$wiadczenie wychowawcze 500+ w kwocie 500 zl miesiecznie.

dowod: decyzja GOPS /k. 4-5/, decyzja Wéjta Gminy B. /k. 6/zeznania G. N. /k. 76, 93-94/,

K. W. jest osoba niepelnosprawna i utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokosci 878,12 zl netto miesiecznie oraz zasitku
w kwocie 185 zl miesiecznie.

dowdd: decyzja KRUS /k. 10-12/, zeznania G. N. /k. 76, 93-94/,

Pozwany nadal zamieszkuje wraz z M. N. (1) i jej dwoma synami, w domu stanowigcym jej wlasno$¢, potozonym
w miejscowosci K., gmina S.. Dom ten opalany jest drewnem pochodzacym z lasu réwniez stanowiacego wlasnosé
M. N. (1), a pozostale koszty jego utrzymania to kwota okolo 170 zl miesiecznie, w tym oplata za prad — 100 zl
miesiecznie, wode — 25 zl miesiecznie oraz gaz butlowy — 45 zl miesiecznie. Nadto zona pozwanego oplaca podatek
za nieruchomos$é.

dowdd: zeznania L. N. (2) /k. 76-77, 94-95/,

Obecnie L. N. (2) nie pracuje, gdyz odbywa kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 20.06.2018r. w sprawie sygn. akt IT K 218/18, przy czym na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19.12.2018r.w sprawie sygn. akt VI.Kow.3292/18/¢l, kare te odbywa w formie dozoru
elektronicznego, za$ jej koniec przewidziany jest na dzien 14.04.2019r. Bezposrednio przed jego zatrzymaniem, co
mialo miejsce dnia 12.09.2018 r. pozwany pracowal zarobkowo na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie wykonywal prace
w branzy budowlane;.

dowdd: kopia protokotu z wizyty /k. 34/, kopia postanowienie SO w Lodzi sygn. akt VI.Kow.3292/18/el /k. 35-36/,
zeznania L. N. (2) /k. 76-77, 94-95/,

Na pokrycie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb, pozwany przeznacza kazdego miesiaca kwote okolo 800 zl.
dowdd: zeznania L. N. (2) /k. 76-77, 94-95/,

Dotychczas alimenty na rzecz maloletniej L. N. (1) wyplacane byly z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 480 zt
miesiecznie.

dowdd: zeznania G. N. /k. 76, 93-94/,

Powiatowe Urzedy Pracy w W., S. i P. dysponuja ofertami pracy dla os6b z zawodem murarz, hydraulik/monter
instalacji wodno-kanalizacyjnych z proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci od najnizszego wynagrodzenia
krajowego brutto w PUP W.iw PUP S., do 4.500 zl brutto lub ze stawka do 28,20 zl/h brutto w PUP P..

dowdd: informacja z PUP W. /k. 27/, PUP P. /k. 30/, PUP S. /k. 73/.
Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéw oraz zeznania stron.

Na wstepie, przed omdéwieniem oceny zeznan stron nalezy zauwazyé, ze choé zasadniczo zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron winien mieé¢ charakter jedynie pomocniczy, to specyfika spraw alimentacyjnych czyni



dowody z dokumentéw oraz zeznan stron zdecydowanie pierwszoplanowymi. Zwykle gléwnie same strony, a nie
osoby postronne sg zorientowane w skali zyciowych potrzeb i wydatkoéw ponoszonych na ich pokrycie. Rowniez przy
ocenie zeznan stron wieksze znaczenie niz w sprawach innego typu ma ich weryfikacja przez pryzmat do§wiadczenia
zyciowego. To oznacza, ze Sad analizuje zeznania stron w aspekcie przecietnej wysokoéci podstawowych kosztow
utrzymania oséb dorostych i dzieci w ro6znym wieku, znanej Sadowi w oparciu o wlasne do$wiadczenie zyciowe, z
do$wiadczenia zwigzanego z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych oraz z uwagi na posiadanie
powszechnie dostepnej wiedzy o cenach popularnych produktéw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dal wiare zeznaniom G. N. w calo$ci, byly one bowiem jasne, logiczne i szczere,
a nadto ich tre$¢ znalazla poparcie w dowodach w postaci rachunkéw, faktur i paragonéw przedlozonych do
akt sprawy. Watpliwosci Sadu nie wzbudzila wysoko$¢ poszczegélnych wydatkéw ponoszonych przez G. N. na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej L. N. (1), w szczegblnoSci za$ na pokrycie kosztow jej
wyzywienia, oszacowanych ostatecznie przez matke maloletniej na kwote 400 zl miesiecznie. W opinii Sagdu wysoko$é
poszczegblnych wydatkow nie odbiega od przecietnej wysokoéci kosztéw utrzymania dziecka w wieku maloletniej
powodki, znanych Sadowi w zwiazku z prowadzeniem wieli innych postepowan alimentacyjnych. Watpliwo$ci Sadu
nie wzbudzily takze zeznania matki maloletniej co do wysokosci jej dochodéw uzyskiwanych z tytulu udzialu w
programach unijnych oraz rodzaju, czy tez rodzaju i wysokoS$ci §wiadczen uzyskiwanych przez G. N. w ramach pomocy
GOPS oraz Urzedu Gminy B.. Rowniez te okolicznosci zostaly bowiem potwierdzone stosowanymi dokumentami.
Wymaga podkreslenia, ze pozwany nie kwestionowal kwot podawanych przez G. N., skupiajac sie na przedstawieniu
wlasnej trudnej sytuacji.

Roéwniez zeznania L. N. (2) zastugiwaly w calo$ci na przymiot wiarygodno$ci, bylo one bowiem jasne i logiczne, a nadto
nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna. W szczeg6lnoéci zas watpliwoSci Sadu nie wzbudzily twierdzenia
pozwanego co do wysoko$ci kosztow zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb, oszacowanych przez niego na
kwote 800 z} miesiecznie, niekwestionowanych przez strone przeciwna.

Autentyczno$¢ przedstawionych przez strone powodowa i pozwanego oraz zgromadzonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, jak réwniez nie wywotala zadnych uzasadnionych watpliwoseci Sadu co do ich
prawdziwosci. Zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowily one dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly odwiadczenie
zawarte w ich treSci. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Do sprawy przedlozono réwniez informacje udzielone przez Powiatowe Urzedy Pracy w W., S. i
P.. Jako dokumenty urzedowe zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w
sposob urzedowy zaswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w czeéci.

Podstawa roszczenia maloletniej powodki jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktéorym zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadac jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi sitami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w my§l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczyé o zmianie
stosunkdéw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktorego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé



nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
majg prawo do roéwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Oznacza to, ze im wyzszy standard zycia rodzicéw tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokaja¢ potrzeby
dzieci i gwarantowac¢ zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie. Ponadto
ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w catoéci lub czeéci
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania o jego
utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w catoéci lub czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze ostatni raz o wysoko$ci renty
alimentacyjnej orzekano w wyroku tut. Sadu z dnia 24.07.2014 r. w sprawie sygn. akt III RC 376/13. W tamtym
czasie, maloletnia L. miala 9 lat, uczeszczala do II klasy szkoly podstawowej i wraz z matka zamieszkiwala w domu
stanowigcym wlasno$¢é pozwanego, gdzie zajmowaly jeden pokéj, ponoszac z tego tytulu jedynie koszty zuzycia mediow
oraz ogrzewania. Nadto jak ustalono nieruchomoé¢ ta polozona byla na terenach wiejskich i nie posiadala tazienki.
Od tamtego okresu uplynelo juz niemal 5 lat. W tym czasie nie tylko zmienil sie zakres potrzeb dziecka, ale wzrosly
tez koszty ich zaspokojenia. Maloletnia ma bowiem lat 13 i uczeszcza do klasy VII szkoly podstawowej. Nadto L.
przeprowadzila sie i obecnie wraz z matka zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu, polozonym w B., ktorego
miesieczne koszty utrzymania wynosza tacznie okoto 1.380 zt.

Niewatpliwie zatem, w sytuacji maloletniej powddki nastgpila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 krio
uzasadniajgca ponowne ustalenie wysoko$ci renty alimentacyjnej obciazajacej pozwanego na rzecz maloletniej L. N.

(1.

Udzial maloletniej L. w kosztach utrzymania mieszkania to kwota 460 zl miesiecznie. Nalezy bowiem wskazaé, ze
wraz z maloletnia powodka i jej matka, zamieszkuje takze K. W. — obecny partner G. N.. Zgodnie za$ z zasadami
wspolzycia spotecznego, koszty utrzymania lokalu mieszkalnego obciazajg wszystkie zamieszkujace w nim osoby w
stopniu réwnym. Nadto maloletnia L. i jej matka uzytkuja takze Internet, ktérego koszt wynosi 42 zl miesiecznie
i oplacany jest przez G. N.. W zwigzku z tym laczny udzial maloletniej w kosztach utrzymania domu wynosi okoto
480 zl miesiecznie. Cho¢ za§ kwota ta jest zdecydowanie wyzsza niz udzial maloletniej w kosztach utrzymania
poprzedniego mieszkania, to w opinii Sadu przeprowadzka ta byla uzasadniona, gdyz dzieki niej ulegly poprawie
warunki mieszkaniowe maloletniej, ktére w poprzednim miejscu zamieszkania byly niewatpliwie trudne (jeden pokéj
i brak lazienki). Nadto za$§ maloletnia zamieszkuje w tej samej miejscowoSci w ktérej znajduje sie jej szkola oraz w
ktorej zamieszkujg jej rowieénicy.

Co do wzrostu potrzeb maloletniej, nalezy wskazac, ze ma ona obecnie 13 lat i niewatpliwie posiada wieksze potrzeby w
zakresie wyzywienia niz dziecko w wieku g lat. Dlatego tez, jak wcze$niej wskazano, Sad przyjal koszty zakupu zywnosci
maloletniej na poziomie kwoty 400 zl miesiecznie. Nie tylko bowiem na taka kwote zostaly one oszacowane przez
matke matloletniej, w toku rozprawy z dnia 14.03.2019r., ale tez kwota ta odpowiada swoja wysoko$cig przecietnym
kosztom wyzywienia dzieci w wieku powddki, znanym Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych. Nalezy bowiem pamietaé, ze maloletnia L. znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju, za$ by
rozwdj ten przebiegal prawidlowo niezbedne jest zapewnienie dziecku pelnowarto$ciowej diety. Sad mial przy tym
na uwadze, ze dziewczynka korzysta z obiadow szkolnych, refundowanych przez GOPS. Nalezy jednak pamietac, ze
dziecko spozywa rowniez positki po powrocie do domu, a nadto zar6wno w weekendy jak i w okresie wolnym od nauki
np. wakacje czy ferie, zywi sie wylacznie w domu.

Intensywny rozwoj fizyczny dziecka rodzi takze konieczno$¢ czestej wymiany garderoby. Jak zas wynika z zeznan G.
N,, raz na sezon zakupuje ona dla corki obuwie, przy czym ostatnio zakupita dla niej dwie pary butéw za laczng kwote



okolo 130 zl, a érednio co dwa miesiace kupuje maloletniej odziez za kwote od 60 zl do 140 zl jednorazowo. Dlatego
tez Sad ustalil wysoko$¢ tych wydatkéw na kwote §rednio 110 zl miesiecznie. Nadto jak ustalono maloletnia boryka sie
obecnie z problemami skornymi i w zwigzku z tym pozostaje pod opieka dermatologa. Cho¢ za$ dziewczynka korzysta
z bezplatnej opieki lekarskiej, w ramach NFZ, to musi zakupywac specjalng masé na tradzik, za kwote okolo 20 zl
miesiecznie. Ustalajac za$ koszty zakupi Srodkow higieny i czystosci, Sad miala na uwadze, ze poza standardowymi
produktami tego typu, L. wymaga stosowania specjalnego szamponu przeciwtupiezowego i dlatego wydatki te ustalil
na laczna kwote 70 zl miesiecznie.

Ustalajac za$ koszty wydatkéow szkolnych na laczng kwote 30 zl miesiecznie, Sad mial na uwadze, ze maloletnia
uczeszcza obecnie do VII klasy szkoly podstawowej i cho¢ wiekszo§¢é podrecznikow do nauki szkolnej otrzymuje
bezplatnie ze szkoly, to cze$¢ z nich musi zakupywac na wlasng reke np. ksigzki do j. angielskiego i ¢wiczenia do
geografii. Nadto Sad zwazyl takze, Ze matka maloletniej otrzymala kwote 300 zt z programu ,Dobry Start”, ktéra
wystarczyla na pokrycie kosztéw zakupu wyprawki szkolnej we wrze$niu, oczywiste jest jednak, ze w ciagu roku
szkolnego niezbedne bedzie jej uzupelienie i dokupienie zeszytéw czy innych przyboréw szkolnych. Wreszcie Sad
mial na uwadze, ze matka maloletniej ponosi¢ musi takze inne koszty zwigzane z uczeszczaniem dziecka do szkoly np.
oplaty komitetu rodzicielskiego.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej i koszty ich zaspokojenia, Sad uwzglednil takze koszty
rozrywki i wycieczek szkolnych. Nalezy bowiem wskazaé, ze maloletnia ma juz 13 lat. W tym wieku pojawiaja sie
natomiast u dzieci potrzeby wyzszego rzedu, ktorych zaspokajanie niezbedne jest dla zapewnienia im wlasciwego
rozwoju spolecznego i kulturalnego. W opinii Sadu, spotkania z przyjaciélmi pozwola maloletniej nawigzywadé,
pielegnowa¢ i rozwija¢ znajomoSci, co wplynie pozytywnie na jej rozwdj osobisty i spoteczny. Natomiast wyjécia do
kina czy tez wycieczki szkolne umozliwig nie tylko rozwo6j kulturalny dziecka, ale tez dadza mu szanse na poznanie
nowych miejsc i zdobycie wiedzy na temat otaczajacego ja $wiata. Majac zatem na uwadze, iz matka maloletniej
wskazala, ze L. regularnie uczeszcza do kina oraz spotyka sie z przyjacidlmi i np. zaprasza ich do wspdlnego
celebrowania jej urodzin, za$ raz do roku szkola maloletniej organizuje wycieczki, ktérych koszt wynosi kazdorazowo
okolo 300 zl, Sad uwzglednil koszty rozrywki maloletniej L. do kwoty 20 zl miesiecznie oraz koszty wycieczek
szkolnych do kwoty 30 zl miesiecznie. Majac natomiast na uwadze, ze przy tych okazjach maloletnia przebywa poza
domem bez opieki matki, Sad uznal za uzasadnione posiadanie przez L. telefonu komérkowego oraz ponoszenie z tego
tytulu kosztu w wysokosci 30 zl miesiecznie.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki
wynosi obecnie 1.200 zl miesiecznie.

Jest bezsporne, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sa
zobowiazani do jej alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowiazek ten obcigza rodzicow maloletniego dziecka
w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o0.).

G. N. doklada osobistych starafi o wychowanie maloletniej L. i w ten sposbb czeSciowo wywigzuje sie ze swojego
obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki. Nadto za$ uzyskuje ona dochdd biorac udzial w réznego rodzaju
kursach organizowanych w ramach projektéw unijnych, majacych na celu aktywizacje zawodowa osob bezrobotnych.
Roéwnoczesdnie z braniem udzialu w kursie, matka maloletniej odbywa platne, 3-miesieczne staze z ktorych uzyskuje
dochéd w kwocie netto 1.365 zt miesiecznie. Dotychczas G. N. uczestniczyla w dwoch takich kursach/stazach tj. w
kursie na magazyniera i operatora wozkow widlowych trwajacym w okresie od 07.2018 r. do 09.2018 r., oraz w kursie
na grafika komputerowego trwajacym w okresie od 12.2018 r. do 02.2019 r. Obecnie za$ matka maloletniej oczekuje
na odbycie kursu jezyka migowego, ktérego rozpoczecie przewidziane jest na 04.2019 r. Poza dochodami z odbytych
stazy, G. N. uzyskuje takze zasitki celowe z GOPS w kwocie $rednio 100 zl miesiecznie i zasilek rodzinny na maloletnig
L. w kwocie 124 zl miesiecznie. G. N. otrzymuje takze $§wiadczenie wychowawcze 500+ w kwocie 500 z} oraz alimenty
w dotychczasowej wysokosci tj. 480 zl miesiecznie, wyplacane z FAL, ktére przeznacza na cze$ciowe zaspokojenie
potrzeb maloletniej corki.



Na marginesie wskazac nalezy, ze obecny partner G. N. — K. W. pobiera rente socjalna i zasilek pielegnacyjny w lacznej
kwocie okolo 1.060 zl miesiecznie. Wskaza¢ jednak takze nalezy, ze jest on osoba obca dla maloletniej powodki i w
zwigzku z tym nie ma prawnego obowigzku lozenia na jej utrzymanie.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedgc §wiadomy cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi Srodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka jest
obowiagzkiem szczegblnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowigzania (np.: kredyty i
pozyczki na cele konsumpcyjne), co zostalo potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktorych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP
81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze L. N. (2) odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 20.06.2018 r. w sprawie sygn. akt IT K 218/18, przy czym na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19.12.2018 r.w sprawie sygn. akt VI Kow. 3292/18/el, kare te odbywa
w formie dozoru elektronicznego, za$ jej koniec przewidziany jest na dzien 14.04.2019 r. Wymaga podkreSlenia,
ze pozwany zostal skazany za przestepstwo z art. 209 kk, popelnionego na szkode maloletnie L.. Jest to zatem
przestepstwo umyslne.

Sad zwazyl, ze w mys$l art. 136 krio jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktoéra byla juz do tych $§wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Zgodnie za$
z uchwalg Sadu Najwyzszego "mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia
wolnoéci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 135 KRO. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy,
sad moze nie uwzgledni¢ zmiany niekorzystnej dla mozliwosci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowato
umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 KRO)" (uchwala z 26.5.1995 r., III CZP 178/94, OSNC 1995, Nr 10, poz.
136). W takiej sytuacji przyjmuje sie bowiem, iz osoba ktéra popekita przestepstwo winna liczy¢ sie z koniecznoScia
poniesienia za nie kary i znacznym ograniczeniem jej mozliwoéci zarobkowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie podzielil argumentu pozwanego co do posiadania przez niego ograniczonych
mozliwo$ci zarobkowych.

Sad zwazyl, ze L. N. (2) z zawodu jest hydraulikiem oraz posiada do$wiadczenie zawodowe jako pracownik
ogoblnobudowlany/murarz. Jak za$§ wynika z informacji udzielonych przez Powiatowe Urzedy Pracy w W., S. i P,
w okresie ostatnich 6 miesiecy dysponowaly one ofertami pracy dla os6b z zawodem hydraulik/monter instalacji
wodno-kanalizacyjnej oraz pracownik ogbélnobudowlany/murarz, przy czym wynagrodzenie proponowane w ofertach
pracy dostepnych w PUP w S. réwne bylo najnizszemu wynagrodzeniu krajowemu brutto, ktére od dnia 01.01.2019r.
wynosi 2.200 zt brutto. Nadto wreszcie, w toku rozprawy z dnia 14.03.2019 r. pozwany sam wskazal, ze w ostatnim
okresie otrzymal dwie oferty pracy w branzy budowlanej, za proponowanym wynagrodzeniem rownym minimalnemu
wynagrodzeniu krajowemu. W zwigzku z tym, Sad na podstawie wskazanych okoliczno$ci oraz informacji udzielonych
przez Powiatowy Urzad Pracy w S. ustalil, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.
ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 2.200 z} brutto miesiecznie, czyli okolo 1.630 zt netto miesiecznie.

Z ustalonych w ten sposéb dochodéw pozwany wedlug zasady roéwnej stopy zyciowej, winien pokrywaé
usprawiedliwione koszty wlasnego utrzymania, oraz przyczyniaé sie do zaspokojenia potrzeb swoich maloletnich
dzieci. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze maloletnia L. jest jedynym dzieckiem pozwanego, wobec ktorego L. N. (2)
zobowiazany jest do alimentacji. Sam bowiem fakt, ze pozostaje on w zwigzku malzeniskim z M. N. (1), ktéra posiada
dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku, nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku prawnego lozenia na ich utrzymanie.



Za$ zasady wspolzycia spolecznego czy tez tzw. obowigzek moralny nie moze wyprzedza¢ obowiazujacych przepisow
prawnych.

W toku rozprawy z dnia 14.03.2019r. L. N. (2) wskazal, ze na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb niezbedna
jest kazdego miesigca kwota 800 zh. Deklaracja ta nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu wobec faktu, ze koszty utrzymania
domu, w ktérym zamieszkuje s na niewygoérowanym poziomie i dzielg sie pomiedzy czworo domownikoéw, a pozwany
nie zglaszal konieczno$ci ponoszenia zwiekszonych wydatkéw np. na leczenie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢, ze dysponujac kazdego miesiaca kwota 1.630 zl netto, L. N. (2)
bedzie w stanie tozy¢ na rzecz maloletniej powddki L. N. (1) podwyzszona rente alimentacyjng w kwocie po 720 zt
miesiecznie. Wskazac nalezy, ze kwota ta stanowi ok. 60 % caltkowitych miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniej.
Obciazajac pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w takim zakresie, Sad mial bowiem na uwadze, ze caly ciezar
dbania o prawidlowy rozw6j maloletniej i jej wychowywania spoczywa wylgcznie na jej matce — G. N.. Niemniej po
uiszczeniu przez pozwanego tych alimentéw bedzie on dysponowal wystarczajaca kwotga dochodu (ponad 900 z1) na
pokrycie zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, podstawowych kosztéw utrzymania swojego i uczestniczenia wraz
z matka dziecka w ponoszeniu kosztoéw utrzymania L. N. (1).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze cho¢ w toku tego postepowania Sad uwzglednil fakt, ze G. N. otrzymuje na matoletnia
L. kazdego miesiaca kwote 1.104 zt tytutem $wiadczenia wychowawczego 500+ i zasitku rodzinnego, oraz §wiadczenia
z FAL, to okoliczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego
corki, co wynika wprost z tresci art. 135 § 3 k.r.o. Nalezy bowiem wskaza¢, ze celem tych §wiadczen jest wspomozenie
rodzicow w zaspakajaniu potrzeb ich maloletnich dzieci, a nie wyreczanie ich w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w mys$l ktérego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami i odstapil od obciazenia L. N. (2) tymi kosztami.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa zostata zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych na
podstawie na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1, zasadzajacym alimenty, nadano z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Katarzyna Szymczewska



