Sygn. akt ITI RC 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy : S.S.R. Rafal Agacinski

Protokolant : st. sekr. sad. Anna Domagalska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K. (1)

przeciwko maloletniemu O. K. reprezentowanemu przez matke M. K.
o obnizenie alimentéw

1. zasadza od powoda D. K. (1) na rzecz maloletniego pozwanego O. K. (1) obnizona rente alimentacyjna w kwocie
po 440 7} (czterysta czterdzieSci zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 8.10.2018r. platna z goéry do 15- tego
dnia kazdego kolejnego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletniego pozwanego M. K. w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w Pile z dnia 19.10.2016r. w sprawie XIV C 615/16,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR Rafal Agacinski

Sygn. akt ITI RC 219/18

UZASADNIENIE

Powod D. K. (1) zlozyt w dniu 08.10.2018r. pozew o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniego syna O. K.
(1) wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny z siedziba w Pile z dnia 19.10.2016r. w sprawie sygn.
akt XIV C 615/16 z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie, platnej do 15-tego dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za kazdorazowe niedotrzymanie terminu. Jednocze$nie pow6d wnidst o zasgdzenie od
pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od czasu poprzedniego orzekania o wysokosci jego obowigzku alimentacyjnego
wzgledem maloletniego O. K. (1) nastgpily istotne zmiany w jego sytuacji osobistej i majatkowej. Pogorszyla sie
bowiem sytuacja materialna powoda, gdyz obecnie pracuje on w kraju i jego wynagrodzenie znacznie sie obnizylo.



Nadto wspolnie z obecng partnerka wynajmuje mieszkanie, a w listopadzie 2017r. z ich zwiazku urodzily sie im
bliznieta, przez co w znaczny sposob wzrosly koszty utrzymania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29.11.2018r. matka maloletniego pozwanego M. K. wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz wzajemne zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami wskazujac, ze aktualne mozliwo$ci zarobkowe
powoda sa o wiele wyzsze niz te, ktore wynikaja z dokumentéw zalaczonych przez niego do pozwu tj. 2700 zl
brutto miesiecznie. Powod jest bowiem z wyksztalcenia rzeznikiem-wedliniarzem, a nadto od lat pracuje w zawodzie
budowlanca i w okresie gdy byl w zwigzku z matka maloletniego osiggal zarobki w graniach 3000-3500 zt netto
miesiecznie. Winien on zatem dolozy¢ wszelkich staran w celu pelnego wykorzystania posiadanych mozliwosci
zarobkowych. Nadto matka maloletniego wskazala, ze D. K. (1) nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze jego
sytuacja majatkowa ulegla istotnej zmianie po przyjSciu na §wiat kolejnych dzieci. Sam bowiem fakt ich urodzenie nie
jest w ocenie M. K. wystarczajacym powodem do obnizenia alimentéw naleznych od D. K. (1) na rzecz maloletniego O.
K. (1). Matka maloletniego podata takze, ze obecne koszty utrzymania syna stron wynosza 1166,50 zl miesiecznie, w
tym odziez i obuwie- 100 zl, Srodki czysto$ci — 60 zl, koszty utrzymania mieszkania — 195,75 z1, §mieci — 15- zl, wydatki
szkolne — 13,75 zl, obiady w szkole — 70 zl, zabawki — 50 zl, leki, witaminy i leczenie — 80 zl, wyzywienie — 400 zl,
rozrywka — 50 zl, urodziny — 29 z} oraz wakacje i ferie — 100 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni O. K. (2) ur. (...). jest synem D. K. (2) i M. K.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedzibg w Pile wydanym dnia 19.10.2016r. w sprawie sygn. akt XIV C 615/16 rozwigzane zostalo matzenstwo
rodzicow maloletniego pozwanego poprzez rozwod z winy M. K., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
O. powierzone zostalo jego matce, zas powdd obcigzony zostal obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz syna w kwocie
po 500 zl miesiecznie.

W tamtym okresie powdd nie pracowat i utrzymywatl sie z oszczednosci poczynionych w czasie pracy za granica. Do
2016 r. D. K. (1) wyjezdzal bowiem w celach zarobkowych do B. i pracowal tam w gospodarstwie rolnym. Natomiast
matka maloletniego pozwanego zatrudniona byla w Komendzie Powiatowej Policji w W. jako funkcjonariusz
Policji i osiggala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci $rednio okolo 2200 z} netto miesiecznie. Juz od Swigt
Wielkanocnych 2016r. rodzice maloletniego zamieszkiwali osobno, przy czym maloletni pozwany zamieszkiwal z
matka, a powdd mieszkal w W..

Obecnie maloletni pozwany oraz jego matka mieszkuja z rodzicami M. K., w mieszkaniu wynajmowanym przez jej
ojca — J. K.. Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania skladajg sie koszty najmu — 155,35 zl, pradu — 125 zl, wody
— 35zl wywozu odpad6éw komunalnych — 60 zt. W lokalu tym uzytkowany jest takze system ogrzewania centralnego,
wykorzystywany w sezonie grzewczym do ogrzewania mieszkania, a w sezonie letnim do podgrzania wody. Koszt
zakupu wegla wynosi §rednio okolo 125 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania mieszkania wynosi okoto 500 z}.

Maloletni O. K. (2) jest uczniem I klasy Szkoly Podstawowej w N.. Podreczniki szkolne dla chlopca zapewnione
zostaly bezplatnie przez szkole poza podrecznikiem do religii, ktéry matka matoletniego musiala zakupi¢ sama. Koszt
zakupu podrecznika oraz innych wydatkéw szkolnych tj. komitet rodzicielski, ubezpieczenie, sktadki klasowe oraz
wycieczki szkolne chlopca wynosi lgcznie §rednio okolo 50 zl miesiecznie. Na zakup odziezy i obuwia dla maloletniego
niezbedna jest kazdego miesigca kwota 100 zl, za$ na zakup Srodkoéw higieny i czystosci — 60 zl miesiecznie. Maloletni
pozwany nie choruje przewlekle i nie korzysta ze specjalistycznej opieki lekarskiej, za§ koszt zakupu witamin i lekow
na sezonowe przeziebienia dla chlopca to kwota 80 zl miesiecznie. Koszt wyzywienie O. w domu wynosi 350 z}
miesiecznie, a nadto do tego dochodzi kwota 70 zl stanowigca koszt obiadéw spozywanych przez chlopca w szkole.
Maloletni nie korzysta z zadnych zaje¢ pozaszkolnych, za$ na zapewnienie mu rozrywki oraz zakup zabawek niezbedna
jest kazdego miesigca kwota 50 zL. Natomiast udzial maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania wynosi okoto
125 zI miesiecznie. Laczny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego O. K. (1) wynosi zatem 885
zl miesiecznie.



M. K. nadal jest zatrudniona w Komendzie Powiatowej Policji w W.. jako funkcjonariusz Policji. W calym 2018 r.
wysoko$é Srednich miesiecznych $wiadczen osiggnietych przez matke maloletniego pozwanego z uwzglednieniem
otrzymanych przez nia dodatkow do pensji, §wiadczen pracowniczych i nagréd wyniosta 3727,63 zl netto ( k 116 akt).

D. K. (1) pozostaje w zwigzku partnerskim z J. P.. Ze zwigzku tego powod posiada dwojke synoéw A. i K. rodz. K.
urodzonych dnia (...) Chlopcy spozywaja juz posilki stale, nadal uzywaja pieluch i pozostaja w domu pod opieka J. P..
Partnerka powoda z zawodu jest sprzedawca, obecnie jednak jest bezrobotna i przebywa na zasitku macierzynskim,
pobierajac z tego tytulu $wiadczenie w kwocie 1450 zl miesiecznie, ktore przystugiwaé jej bedzie do lutego 2019r.
Dodatkowo otrzymuje ona takze Swiadczenie wychowawcze 500+ w kwocie 1500 zl miesiecznie oraz alimenty na
starsza corke w kwocie 400 zl miesiecznie.

Ojciec maloletniego pozwanego z zawodu jest rzeznikiem-wedliniarzem, zawsze jednak pracowal przy pracach
wykonczeniowych na budowach oraz przy remontach. Obecnie D. K. (1) zatrudniony jest w firmie Wytwornia (...) w
W. na stanowisku brukarz i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w granicach kwoty 2100 z} netto miesiecznie.

Powod zamieszkuje wraz z maloletnimi synami, swoja partnerka i jej corka z poprzedniego zwigzku, w wynajmowanym
mieszkaniu w W.. Miesieczne koszt utrzymania mieszkania oscyluje w granicach kwoty 1255 z}, w tym: czynsz — 1000
zl, prad — 65 zl, woda — 35 zl, gaz — 105 zl ( przy czym po rozliczeniu rocznym potrzebna byla doplata ponad 300
z}) i wywoz odpaddéw komunalnych — 50 z}. Nadto kazdego miesiaca powdd pokrywa koszty zaspokojenia wlasnych
usprawiedliwionych potrzeb, w tym okolo 300 zl na wyzywienie oraz okolo 50 zl na zakup Srodkéw higieny i czystosci.
Do tego dochodza koszty ubrania i obuwia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile uregulowane zostaly kontakty powoda
z maloletnim O. K. w ten sposdb, ze powdd ma prawo zabiera¢ maloletniego poza jego miejsce zamieszkania co
drugi i czwarty weekend miesigca, poczynajac od piatku po zajeciach wychowawczo-dydaktycznych do niedzieli do
godz. 18:00, w drugi tydzien ferii zimowych, w okresie wakacji letnich przez dwa pierwsze tygodnie lipca i dwa
pierwsze tygodnie sierpnia, a nadto w latach nieparzystych w Wigilie od 15:00 do godz. 13:00 w I dzieh Swiat Bozego
Narodzenia oraz w I dzieh Swigt Wielkanocnych od godz. 9:00 do 18:00, za$ w latach parzystych w I dzien Swigt
Bozego Narodzenia od godz. 09:00 do 18:00 i w II dzierr Swiat Wielkanocnych od godz. 09:00 do godz. 18:00.
Nastepnie w toku postepowania prowadzonego przez tut. Sad w sprawie sygn. akt III Nsm 142/17, dnia 01.08.2017
r. rodzice maloletniego pozwanego zawarli ugode co do zmiany sposobu uregulowania tych kontaktow, w ten sposob,
ze obok kontaktéw ustalonych wyrokiem rozwodowym, powdd ma prawo zabiera¢ maloletniego syna poza miejsce
zamieszkania M. K.:

1. w dniach 2 lutego, 27 maja, 1 czerwca, 23 czerwca, 21 stycznia w lata nieparzyste od godziny 15.00 do godziny
17.00, a w lata parzyste od godziny 17.00 do godziny 19.00, chyba, ze w danym terminie przypadnie §roda, bo wéwczas
kontakt odbywa sie zgodnie z punktem 2 ugody,

2. w kazda $rode w godzinach od 14.30 do 18.30, przy czym nie ma zastosowania ten kontakt w okresie odrebnie
uregulowanym w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w Pile z dnia 19.10.2016r. w sprawie
XIV C 615/16,

3. wnioskodawca bedzie mial prawo do rozmowy telefonicznej z maloletnim synem w kazdy poniedzialek w godzinach
od godziny 18.00 do godziny 19.00, przy czym wnioskodawca zobowigzuje sie przekazac uczestniczce telefon i ponosic
koszty jego utrzymania w celu realizacji tego kontaktu, a uczestniczka zobowigzuje sie umozliwi¢ wnioskodawcy
rozmowe telefoniczna z dzieckiem w tym terminie.

Powdd na biezaco wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego O. K. (1) oraz regularnie
realizuje kontakty z synem w spos6b wskazany powyzej.



W okresie ostatnich 6 miesiecy Powiatowe Urzedy Pracy w O., P. i P. dysponowaly ofertami pracy na stanowisku
malarz, szpachlarz, pracownik ogdlnobudowlany, brukarz, rzeZznik-wedliniarz oraz dla osob bez zawodu z Srednim
proponowanym wynagrodzeniem w granicach 3000 zl brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopie odpiséw skroconych aktéw urodzenia k.
3-4; zaswiadczenie o zatrudnieniu i informacja o wysokoéci wynagrodzeniu powoda k. 5, 73, 100; kopia wyroku SO
w Poznaniu sygn. akt XIV C 615/16 k. 6-7; dane i wydruki z systemu PESEL-SAD k. 19-24; wydruk z systemu (...)
w sprawie sygn. akt III Nsm 142/17 k. 32; faktury, rachunki, paragony, potwierdzenia przelewow k. 40-72, 75-77,
106-112; zaSwiadczenie o zatrudnieniu i informacja o wysokosSci wynagrodzenia M. K. k. 74, 116; informacje z PUP w
P.,, P.10. k. 93-95, 97, 114; zeznania powoda D. K. (1) k. 79, 118; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego
pozwanego M. K. k. 79-80, 119 oraz dokumenty zgromadzone w aktach XIV C 615/16 SO w Poznaniu z/s w Pile.

Sad za wiarygodne w calo$ci uznal zeznania powoda D. K. (1), byly one bowiem jasne i logiczne, a nadto potwierdzone
zostaly dokumentami ztozonymi przez powoda do akt niniejszej sprawy. Zas wskazane przez niego koszty utrzymania
mieszkania oraz wydatki na pokrycie potrzeb tj. wyzywienie czy $rodki higieny i czystoéci, nie odstawaly od
przecietnej wysokosci tego rodzaju wydatkéw, znanej Sadowi w zwigzku z prowadzeniem wielu innych postepowan
alimentacyjnych. Nadto Sad dal wiare twierdzeniom powoda co do czestotliwoéci i sposobu realizowanie przez niego
kontaktéw z maloletnim O..

Roéwniez zeznania zlozone w toku niniejszego postepowania przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
pozwanego M. K. w caloéci zastlugiwaly na przymiot wiarygodnosSci. W kwestii wydatkéw na utrzymanie maloletniego,
M. K. wskazala m.in., ze O. nie choruje przewlekle, nie zazywa na stale zadnych lekow, podreczniki szkolne, poza
ksiazka do nauki religii, zapewnione zostaly mu bezplatnie przez szkole, a nadto Ze chlopiec korzysta z obiadow
szkolnych oraz réznego rodzaju wyjazdéw i wycieczek organizowanych przez szkole. Nadto matka maloletniego
potwierdzila, ze powod wywiazuje sie z obowiagzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego oraz realizuje kontakty z
nim w sposob wynikajacy z wyroku rozwodowego oraz ugody.

Treéc i autentyczno$¢ zebranych w sprawie dokumentéw nie wzbudzila watpliwoéci Sadu z urzedu, a same strony w
tej kwestii nie zglaszaly zarzutow, wobec czego uznano dokumenty z warto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie byla tre$¢ art. 138 krio, w mys$l ktorego w razie zmiany stosunkéw mozna
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie
istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokojenia
potrzeb wlasnymi silami. Rozstrzygniecie w oparciu o art. 138 krio wymaga zawsze poréwnania stanu istniejacego
w dacie poprzedniego ustalenia wysoko$ci alimentéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o zmianie
wysokoSci alimentéw. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego w mys$l art. 138 krio nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci mogace Swiadczyé o zmianie
stosunkdw, a zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 krio, w my$l ktérego rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z
art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktdrych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny
i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych, zdrowia i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez



oddzielnie. Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 krio przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego w
calo$ci lub czesci wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste
starania o jego utrzymanie lub wychowanie ( por. teza IV i VII uchw. SN z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r.,
nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 ).

W przypadku opdznienia w zaplacie przez zobowiazanego §wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art. 481 § 1i 2 ke.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze od czasu poprzedniego
orzekania o wysokoS$ci renty alimentacyjnej, co mialo miejsce ponad dwa lata temu, nastgpila znaczna zmiana w
sytuacji zyciowej i materialnej powoda. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze dnia (...) urodzilo sie dwoje kolejnych
dzieci powoda tj. maloletni A. i K. rodz. K., pochodzacy zjego zwiazku z J. P.. Zmianie ulegla takze sytuacja finansowa
powoda, a w szczegolnosci wysoko$é osigganych dochodéw z pracy. Nadto w tym czasie maloletni pozwany rozpoczat
nauke szkolng i w zwiazku z tym zmienit sie zakres jego usprawiedliwionych potrzeb. Wreszcie, jak ustalono w toku
postepowania, znacznie wzrosly mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniego pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 krio uzasadniajaca
ponowne ustalenie wysoko$ci renty alimentacyjnej na rzecz maloletniego pozwanego O. K. (1).

Ustalajgc zakres potrzeb maloletniego pozwanego, podlegajacych uwzglednieniu przy okreslaniu wysokos$ci
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem jego syna, Sad opieratl sie na twierdzeniach podniesionych przez matke
maloletniego M. K. w tresci odpowiedzi na pozew z dnia 29.11.2018r. (k. 38), co do zasady uznajac za uzasadnione
wiekszo$§¢ wymienionych tam kosztow. Niemniej w ocenie Sadu do kosztow tych nie mozna zaliczy¢é wydatkéw
ponoszonych przez matke maloletniego na zakup prezentéw i podarunkéw dla chlopca, organizacje jego imprez
urodzinowych oraz kosztow zwigzanych z organizacja wyjazdow wakacyjnych w okresie letnim i zimowym. Nalezy
bowiem wskazac¢, ze obdarowywanie prezentami stanowi przejaw dobrej woli czy tez jeden ze sposobéw wyrazania
uczué. To, czy kto$§ da prezent, zalezy wylacznie od niego samego. Dlatego tez zdaniem Sadu brak podstaw, aby
zobowigzywac jedno z malzonkéw do finansowania w ramach obowigzku alimentacyjnego prezentow, ktére dziecku
zamierza wreczy¢ drugie z malzonkéw (tak postanowienie SA w Warszawie z 29 maja 2013 r. sygn. akt VI ACz
1120/13, niepubl.). W opinii Sadu te same argumenty znajduja zastosowanie przy zasadno$ci uwzglednienie kosztow
organizacji przyjeé urodzinowych dla dziecka. Nadto Sad zwazyl takze, iz zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy rodzicami
maloletniego w zakresie uregulowania kontaktéw chlopca z ojcem ( sygn. akt III Nsm 142/17 z dnia 01.08.2017r.
k. 32) dzieh swoich urodzin maloletni pozwany spedza zaréwno z powodem, jak i z matka. Zar6wno powdd, jak
i matka maloletniego maja zatem mozliwo$¢ samemu zorganizowaé atrakcje urodzinowe dla syna oraz wreczy¢
mu prezent. W zwiazku z tym kazdy z nich winien ponosi¢ zwigzane z tym koszty samodzielnie. Do podobnych
wnioskéw doszedl Sad rozwazajac zasadno$¢ obciazania powoda kosztami wyjazdoéw wakacyjnych organizowanych
dla maloletniego pozwanego przez jego matke. Nalezy bowiem podkresli¢, ze maloletni O. spedza ferie zimowe i
wakacje letnie rowniez z powodem. W tym czasie to wylacznie na nim spoczywa obowiazek organizacji atrakcji czy tez
wyjazddw wakacyjnych dla syna oraz pokrywania zwigzanych z tym kosztow. Dlatego tez réwniez matka maloletniego
winna samemu pokrywacé koszty ewentualnych pobytéw wakacyjnych maloletniego O..

Pozostale potrzeby maloletniego pozwanego wskazane przez M. K., co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie przy
ponownym okreslaniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego O., jednakze dopiero
po uprzedniej weryfikacji ich wysokoSci. I tak, ustalajgc udzial maloletniego pozwanego w kosztach utrzymania
mieszkania, Sad wzigl pod uwage, ze z przedlozonych przez M. K. dowodéw w postaci rachunkéw i faktur, wynika
iz §redni miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 500 zl. Skoro za$§ w mieszkaniu tym zamieszkuja
lacznie cztery osoby, to koszty jego utrzymania winny by¢ pokrywane przez kazdego z nich w réwnej czeéci. Dlatego
tez udzial maloletniego w tych kosztach wynosi 125 zl miesiecznie. Biorac za$ pod uwage, ze maloletni pozwany
ma obecnie niecale 8 lat, matka maloletniego nie podniosta jakoby wymagatl on stosowania specjalnej, a przez to
drozszej diety, a w ciagu tygodnia spozywa obiady w szkole, Sad uznal, ze na pokrycie kosztow jego wyzywienia w
domu wystarczajaca bedzie kwota 350 zl miesiecznie. Uwzgledniajac za$ koszt obiadéw szkolnych, calkowity koszt



wyzywienia maloletniego wyniesie 420 zl miesiecznie. Majac za$ na uwadze, ze maloletni pozwany nie korzysta z
zadnych zajeciach pozaszkolnych, tak platnych, jak i bezplatnych, Sad uznal, ze na pokrycie kosztéw zwigzanych
z okazjonalnymi wyj$ciami chlopca na basen, do kina, czy tez korzystania z innych atrakcji oraz zakupu zabawek,
wystarczajaca bedzie kazdego miesiaca kwota 50 zl. Wreszcie ustalajac wysokosé wydatkoéw szkolnych, Sad mial
na uwadze, ze wiekszo$¢ podrecznikéw szkolnych chlopiec otrzymuje bezplatnie ze szkoly, matka maloletniego
musi zakupi¢ mu jedynie ksigzke do religii za kwote 18 z} (k. 80) oraz pokry¢ koszty skladek klasowych, komitetu,
ubezpieczenie w lacznej kwocie 165 zt (k. 38) i wycieczek szkolnych chlopca (k. 80) i uznal, ze na pokrycie wszystkich
tych wydatkéw wystarczajaca bedzie kwota 50 zl miesiecznie. Wysoko$¢ pozostalych wydatkéw wskazane przez M. K.
w treéci odpowiedzi na pozew (k. 38) nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Jak wiec ustalono w toku postepowania, pelne
usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego O. K. (1) to kwota 885 zl miesiecznie.

Bezsporne jest, ze maloletni pozwany nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sg
zobowigzani do jego alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. Obowigzek ten obcigza rodzicow maloletniego dziecka
w stopniu uzaleznionym od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych
rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o.).

Podobnie jak w okresie ostatniego orzekania o wysokosci obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego
0. K. (1), M. K. nadal zatrudniona jest w Komendzie Powiatowej Policji w W. jako funkcjonariusz Policji. Jednakze
w minionych latach znacznie zwiekszyl sie doch6d uzyskiwany przez matke maloletniego z tego tytulu. Poprzednio
bowiem uzyskiwala ona jedynie pensje podstawowa w kwocie okolo 2200 zl netto miesiecznie. Obecnie za$ nie
tylko wzrosla sama pensja podstawowa M. K., ale tez kazdego miesigca otrzymuje ona r6znego rodzaju Swiadczenia
pracownicze, dodatki do pensji oraz nagrody. Jak wynika z zaswiadczenia o zarobkach matke maloletniego (k.
116) wysoko$¢ Srednich miesiecznych §wiadczen uzyskanych przez M. K. w 2018 r., przy uwzglednieniu wszystkich
dodatkoéw, wyniosla 3727,62 zl netto. Zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, z kwoty tej matka maloletniego winna
pokry¢ usprawiedliwione koszty wlasnego utrzymania oraz partycypowaé w zaspakajaniu usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego O. K. (1).

Jest oczywiste, ze takze pozwany, bedac $wiadomy ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka powinien w peli wykorzysta¢ swoje mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni
gospodarowaé posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb
dzieci jest obowiazkiem szczegolnym, ktorego realizacja powinna wyprzedzaé wszelkie inne zobowiazania, czemu
ustawodawca niejednokrotnie dat wyraz w przepisach. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza dzieci maja w kazdej
sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki
materialne, w ktérych sami zyjg (por .uch. SN z 16.12.1987 - III CZP 81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

Od czasu poprzedniego orzekania o wysokoéci obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego
pozwanego, zmienila sie sytuacja finansowa D. K. (1). W tamtym czasie powdd nie pracowal i utrzymywal sie z
oszczednoSci. Nastepnie juz po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
orzeczenia w sprawie XIV C 615/16 ojciec maloletniego podjal prace zarobkowa w firmie (...) w P.. Powdd zatrudniony
byt tam na podstawie umowy o prace na czas okreslony, na stanowisku malarz-szpachlarz. Jednakze czas na jaki firma
ta zawarla z powodem umowe o prace uplynat w lipcu 2018r. Niemniej D. K. (1) w tym samym miesigcu rozpoczal
prace w firmie Wytwornia (...) w W.” na stanowisku brukarz. Dlatego tez ustalajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
powoda, Sad mial na uwadze zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw osiaggnietych przez powoda z tytulu pracy w tej
firmie w 2018 r. (k. 100). Przede wszystkim jednak, Sad kierowal sie zeznaniami D. K. (1) zlozonymi w toku rozprawy
z dnia 30.11.2018r. z ktérych wynika, ze jego wynagrodzenie oscyluje w granicach kwoty okolo 2100 zt (k. 79). oraz
faktem, ze Powiatowe Urzedy Pracy w P., P. i O. dysponowaly w okresie ostatnich 6 miesiecy ofertami pracy na
stanowisku malarz, szpachlarz, pracownik ogélnobudowlany, brukarz, rzeznik-wedliniarz oraz dla oséb bez zawodu
za proponowanym $rednim wynagrodzeniem w kwocie okoto 3000 z} brutto (k. 93-95, 97, 114) i uznal, ze mozliwosci
zarobkowe powoda w rozumieniu art. 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 3000 zl brutto miesiecznie,
czyli okolo 2150 zt netto miesiecznie.



Zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej, z tak ustalonych dochodéw powdd musi pokry¢ koszty wlasnego utrzymania
na ktore skladaja sie koszty wyzywienia w kwocie 300 zl, zakupu srodkéw higieny i czystos$ci w kwocie 50 zl, ale tez
koszty zakupu odziezy, lekdw oraz udzial powoda w kosztach utrzymania mieszkania ustalonych przez Sad na laczng
kwote 1255 zI miesiecznie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze dnia 09.11.2017r. ze zwigzku partnerskiego powoda z J. P.
urodzili sie maloletni A. i K. rodz. K.. W zwiagzku z tym D. K. (1) ma obecnie na utrzymaniu az troje maloletnich
dzieci. Sad zwazyl przy tym, ze maloletni A. i K. s juz w wieku, w ktérym spozywaja pokarmy stale, nadal jednak
wymagaja pieluszek. Nadto pochodza oni z cigzy bliZniaczej, a wiec wydatki jakie na ich utrzymanie musi ponosié
powdd sa wyzsze niz w przecietnie, liczone sa bowiem podwdjnie. Dlatego tez uznac nalezalo, ze okoliczno$é ta stanowi
istotng zmiane w sytuacji powoda w rozumieniu art. 138 krio, uzasadniajaca zmiane wysoko$ci obciazajacego go
obowigzku alimentacyjnego. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zasada rownej stopy zyciowej nie daje podstaw do
uszczuplenia kosztow utrzymania i wychowania jednych matoletnich kosztem pozostalych, tylko z tej przyczyny, ze
spowoduja one obnizenie dotychczasowego standardu zyciowego tych matoletnich. Powo6d, na ktérym aktualnie cigzy
obowiazek alimentacyjny wobec trdjki dzieci obowigzany jest lozy¢ na nie alimenty z jednej strony odpowiadajace
jego mozliwo$ciom zarobkowym, z drugiej strony uwzgledniajace indywidualne usprawiedliwione potrzeby kazdego
z dzieci, niezaleznie od kolejnosci ich pojawienia sie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal za uzasadnione obnizenie renty alimentacyjnej naleznej od powoda
na rzecz maloletniego pozwanego O. K. (1) z kwoty 500 z} orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XIV
Wydziat Cywilny w Pile z dnia 19.10.2016r. w sprawie XIV C 615/16 do kwoty 440 zl miesiecznie. Kwota ta stanowi
okolo 50% kosztéw zaspokojenia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb matoletniego (885 zl x 50% = 442,50 zl =
440 z}), jednakze w opinii Sadu obcigzenie powoda tymi kosztami w wiekszej czeéci byloby niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem wskazac, ze choc to M. K. sprawuje biezaca piecze nad maloletnim pozwanym,
to dzieki bardzo szeroko uregulowanym kontaktom powoda z maloletnim pozwanym, D. K. (1) réwniez w duzym
stopniu uczestniczy w zyciu syna. Chlopiec spedza bowiem z ojcem nie tylko dwa weekendy w miesiacu, ale tez
przebywa z nim przez dwa tygodnie w lipcu i sierpniu oraz przez jeden tydzien ferii, a nadto w wiele innych dni,
szczegOlowo uregulowanych ugoda zawarta przed tut. Sgdem w sprawie 1. N. 147/17 oraz wyrokiem SO w Poznaniu
w sprawie XIV C 615/16. W tym czasie to powodd obciazony jest obowiazkiem ponoszenia kosztow utrzymania
maloletniego. Nadto M. K. osiaga znacznie wyzsze dochody niz powdd, a jednocze$nie w przeciwienstwie za$ do niego
nie ma na swoim utrzymaniu innych dzieci, poza maloletnim pozwanym. Dlatego tez w opinii Sadu obcigzenie powoda
wieksza czeScia kosztow utrzymania maloletniego O. byloby niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt. 2).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie z art. 100 kpc i wobec jedynie czeéciowego uwzglednienia zadan koszty
procesu nalezalo wzajemnie pomiedzy stronami znie$¢.

SSR Rafal Agacinski



