Sygn. akt ITI RC 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Agnieszka Wegorek

Protokolant : sekr. sad. Wlodzimierz Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Wagrowcu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko W. S.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda K. S. podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie po 640 z} (sze$cset
czterdzie$ci zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 04.07.2018 r. platng z gbéry do 10 - go dnia kazdego kolejnego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, w
miejsce alimentéw orzeczonych ostatnio wyrokiem tut. Sadu z 28.06.2010 r. sygn. akt ITII RC 75/10,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
4. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,

5. pozasadowe koszty postepowania wzajemnie znosi miedzy stronami.
SSR Agnieszka Wegorek

UZASADNIENIE

Dnia 04.07.2018 r. powdd K. S., reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanego W. S.
na swojg rzecz podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie po 1000 zl miesiecznie, w miejsce dotychczasowej
renty alimentacyjnej w kwocie 550 zl miesiecznie, zasagdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.06.2010r. w sprawie sygn. akt III RC 75/10 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze od ostatniego orzekania o wysoko$ci renty alimentacyjnej uptynelo 8 lat i w tym czasie
nastgpila zmiana zaréwno zakresu usprawiedliwionych potrzeb powoda i kosztéw ich zaspokojenia, jak i wzrosly
dochody pozwanego. Dalej podniesiono, ze cho¢ powod jest juz pelnoletni to ze wzgledu na kontynuowanie nauki i



brak wlasnego majatku nie jest on w stanie utrzymac sie samodzielnie. Nadto wskazano, ze poza lozeniem na rzecz
powoda renty w dotychczasowej wysoko$ci, pozwany w zaden sposob nie uczestniczy w jego zyciu i nie przekazuje mu
zadnych dodatkowych Srodkéw pienieznych. W zwigzku z tym to matka powoda w wiekszym zakresie przyczyniala
sie do jego wychowania i utrzymania, finansujac m.in. wszystkie wakacje powoda, remont i wyposazenie pokoju, kurs
prawa jazdy czy impreze z okazji ukonczenia 18 lat. W opinii powoda jego ojciec winien w takim samym stopniu
uczestniczy¢ w zaspakajaniu jego potrzeb.

W odpowiedzi na pozew W. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wskazujac, ze powdd wywigzuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna, regularnie
przekazujac mu alimenty w kwocie 550 zl miesiecznie, a cho¢ faktycznie zamieszkuje obecnie w A. (...), to ze wzgledu
na brak znajomosci jezyka angielskiego, jego zarobki nie przekraczaja najnizszego wynagrodzenia krajowego, dlatego
tez nie sta¢ go na zycie na wysokim poziomie. Ojciec pozwanego mieszka aktualnie ze swoja partnerka, w mieszkaniu
stanowigcym ich wlasno$é i zakupionym oraz wyremontowany za $rodki pochodzace z kredytu hipotecznego i
konsumpcyjnego. Koszty utrzymania tego lokalu to oplaty za prad — 30 £, TV i Internet — 41,12 £, wode - 64 £, $mieci
— 131 £, gaz — 30 £, kredyt mieszkaniowy — 644,09 £, rata kredytu — 312,38 £ oraz ubezpieczenie mieszkania —
28,16 £ i pokrywane sg przez powoda w potowie tj. do wysokoSci kwoty 640,37 £ miesiecznie. Nadto na zaspokojenie
pozostalych swoich potrzeb W. S. potrzebuje kazdego miesiaca kwoty 20 £ - telefon, 120 £ - wyzywienie, 30 £ - art.
chemiczne, 30 £ - odziez i obuwie, 10 £ - leki i lekarze, 80 £ - paliwo, 30,21 £ - ubezpieczenie samochodu, 63,35 zl
— ubezpieczenie na zycie, 550 zI — alimenty, 40 zt — TV polska, 12,25 £ - podatek drogowy oraz 30 £ - przeloty do
Polski. Wydatki te przekraczaja zarobki pozwanego, oscylujace w granicach kwoty (...),43 £ miesiecznie i czesto musi
on zapozyczac sie u partnerki. W. S. zakwestionowal tez jakoby obecna wysoko$¢ alimentow byla niewystarczajaca dla
zaspokojenia potrzeb powoda, wskazujac ze sam K. S. informowat go, ze chcialby otrzymywacé od niego kieszonkowe,
chociaz jego matka nie potrzebuje pieniedzy, gdyz z przekazywanych alimentéw i jej dochodéw jest w stanie utrzymac
powoda. Zdaniem pozwanego matka powoda ma wieksze mozliwoSci finansowe niz on, gdyz pracuje za granicg, a o
jej dobrych mozliwo$ciach finansowych §wiadczy fakt, ze kupila ona synowi samocho6d. Nadto ponosi mniejsze koszty
utrzymania mieszkania, gdyz wraz z synem zamieszkuje ze swoimi rodzicami. Podczas gdy pozwany zmuszony jest
zy¢ na bardzo skromnym poziomie i w zwigzku z tym nie wyjezdza na wakacje, nie korzysta z Internetu, nie ma
wlasnego komputera czy roweru. Skoro natomiast powod potrzebuje dodatkowych pieniedzy na zakup nowego roweru
czy komputera winien on podjac¢ prace dorywcza i samodzielnie zarobié na zaspokojenie tych potrzeb.

W toku rozprawy z dnia 15.10.2018r. pozwany zaproponowal stronie powodowej zawarcie ugody w kwocie 600 z}
miesiecznie, jednak strona powodowa nie wyrazila zgody na zawarcie ugody ponizej kwoty 1000 zl miesiecznie.

W toku rozprawy z dnia 17.04.2019r. pelnomocnik strony powodowej zlozyt wniosek ewentualny na wypadek
uwzglednienia powddztwa o podwyzszenie alimentéw o rozlozenie splaty zadluzenia alimentacyjnego na 8 rat do
konca roku.

Sad ustalil co nastepuje:

K. S. ur. (...) jest synem I. S. i W. S., pochodzacym z ich zwigzku malzenskiego. Wyrokiem z dnia 30.06.2008 r.
w sprawie o sygn. akt XIV C 532/08 Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. rozwigzal
malzenstwo rodzicow powoda poprzez rozwdd, obcigzajgc ich obojga kosztami matoletniego wtedy K. oraz zasadzajac
od pozwanego na rzecz syna rente alimentacyjna. Przy czym obecna wysoko$¢ tej renty w kwocie 550 zt miesiecznie
orzeczona zostala wyrokiem tut. Sagdu wydanym dnia 28.06.2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 75/10.

Powo6d nadal zamieszkuje w mieszkaniu rodzicow I. S., na koszty utrzymania mieszkania skladaja sie: czynsz wraz
z oplatg za wode, gaz, ogrzewanie i wywo6z odpadéw w kwocie lacznej 607 zI miesiecznie oraz oplata za prad — 144
z} miesiecznie. Udzial powoda w tych kosztach wynosi okolo 250 zl miesiecznie. Nadto powod korzysta z Internetu,
za ktory oplata wynosi ok. 61 zI miesiecznie oraz uzytkuje telefon na abonament, na oplacenie ktérego niezbedna
jest kwota 30 zl miesiecznie. K. S. jest obecnie uczniem klasy 4 szkoly éredniej - profil informatyczny w Zespole



Szkol nr (...) w W. i uczeszcza na zajecia od poniedziatku do pigtku w godzinach od 11:30 do 17:20 lub od 08:00 do
14:50. W minionym roku pow6d odbywal nieodplatne praktyki zawodowe. Na zakup podrecznikéw szkolnych oraz
zeszytow i innych przyboréw niezbedna jest powodowi kwota ok. 400 zl rocznie tj. ok. 34 zl miesiecznie. Szkola, do
ktorej uczeszcza K. S., potozona jest w przeciwleglym konicu miasta wobec jego miejsca zamieszkania i w zwigzku z
tym ponosi on koszty dojazdu na zajecia w kwocie 100 zl miesiecznie. Nigdy nie zdarzylo sie, aby K. S. powtarzal klase.

Na pokrycie kosztéw wyzywienia powoda niezbedna jest kwota 450 zt miesiecznie, natomiast na zakup odziezy i
obuwia (w tym réwniez sportowych) 150 zt miesiecznie. Z racji wieku K. S. korzysta z r6znego rodzaju kosmetykow
tj. toniki do twarzy, kremy, zele do golenia itp. Wydatki na zakup tych produktéw oraz pozostalych srodkow higieny i
czystoSci, a takze na oplacenie ustug fryzjerskich oscylujg w graniach kwoty 100 zt miesiecznie. Powod jest co do zasady
zdrowy, w ostatnim czasie przeszed} on szereg badan w wyniku ktérych stwierdzono u niego chorobe H.. W zwigzku
z tym obecnie powdd pozostaje pod stala opieka endokrynologa oraz przyjmuje leki na tarczyce, ktorych koszt wraz
z kosztem lek6w na sezonowe infekcje i suplementami diety nie przekracza kwoty 45 zI miesiecznie. K. S. prowadzi
aktywny tryb zycia, chodzi na silownie, gra w pitke, wychodzi takze do kina i korzysta z innych rozrywek, a na pokrycie
zwiazany z tym wydatkow niezbedna jest kazdego miesiaca kwota okolo 50 zl.

Lacznie usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynoszg 1270 zl miesiecznie.

W sierpniu 2018 r. K. S. podjal prace dorywcza, ktéra wykonywat przez okres okoto 2 tygodni i z tego tytutu uzyskat
dochdd w kwocie ok. 1000 zl, ktéry nastepnie przeznaczyl na oplacenie wyjazdu nad morze w okresie letnim.

I. S. nadal pracuje na terenie UK i §rednio raz na trzy miesiace przylatuje do Polski. Matka powoda zamieszkuje
w wynajmowanym mieszkaniu, ktore dzieli z trzema wspoéHokatorami, a tytulem pracy uzyskuje wynagrodzenie w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego oferowanego w Wielkiej Brytanii + wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, ktére w 2018 r. wynioslo lacznie érednio (...) £ brutto miesiecznie (k. 76 akt — 11.219 £
brutto lacznie za okres 7 miesiecy).

W. S. pozostaje obecnie w zwigzku partnerskim z D. T., z ktéra na stale zamieszkuje w Wielkiej Brytanii w mieszkaniu

o pow. 100m” , stanowigcym ich wspotwlasnoéé. Nieruchomoéé ta pozwany i jego partnerka zakupili w 2018 1. za
$rodki pochodzgce z kredytu hipotecznego oraz kredytu konsumpcyjnego, zaciagnietego na pokrycie wktadu wlasnego.
Raty tych kredytow wynosza odpowiednio 644 £ miesiecznie i 312 £ miesiecznie. Pozostale comiesieczne koszty
utrzymania tej nieruchomosci wynosza: prad — 30 £, TV i Internet — 41,18 £, TV polska — 8,40 £, woda — 36 £, wywoz
odpadow —131 £, gaz — 30 £ oraz ubezpieczenie mieszkania — 28,6 £. Udzial pozwanego w tychze kosztach wynosi
okolo 630 funtéw miesiecznie. Poprzednio ojciec powoda i jego partnerka najmowali mieszkanie i poza kosztami jego
uzytkowania oplacali takze czynsz w kwocie 480 £ miesiecznie.

Koszty wyzywienia W. S. to kwota 80 £ miesiecznie. Natomiast na zakupu odziezy i obuwia oraz $§rodkéw higieny i
czysto$ci dla pozwanego niezbedne sa kwoty po 30 £ miesiecznie. Ojciec powoda jest zdrowy, poza 3-tygodniowymo
zwolnieniem chorobowym na jakim przebywal po wypadku w pracy do jakiego doszlo w styczniu 2019r., nie choruje
przewlekle, zapada jedynie na sezonowe infekcje i przyjmuje wtedy standardowe leki, na zakup ktorych niezbedna jest
kwota 10 £ miesiecznie. Pozwany posiada takze samochod, ktérego miesieczne koszty utrzymania oscyluja w graniach
kwoty 43 £ miesiecznie (ubezpieczenie i podatek drogowy). Pojazd ten uzytkowany jest zardwno przez W. S. jak i przez
jego partnerke, a udzial pozwanego w kosztach jego utrzymania samochodu wynosi 21,50 £ miesiecznie. Koszt paliwa
na dojazd pozwanego do pracy wynosi 80 £ miesiecznie. Dodatkowo pozwany korzysta z telefonu, oplata z tego tytuly
wynosi 20 £ miesiecznie.

W. S. pracuje w firmie 2 (...). Laczna wysoko$¢ jego uposazenia za okres 16 tygodni, obejmujacych czas od poczatku
roku podatkowego tj. 06.04.2018 r. do dnia 20.07.2018 r., w tym réwniez okres urlopowy, wyniosta (...) £ brutto, co
daje $rednio 348,03 £ brutto tygodniowo, czyli (...),12 £ brutto miesiecznie. Kwota ta zawiera rowniez $wiadczenia
jakie pozwany otrzymal z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.



Poza regularnym lozeniem na rzecz syna alimentéw, pozwany w zaden inny sposéb nie uczestnicy w jego zyciu, nie
przekazuje mu dodatkowych kwot pienieznych ani prezentéw rzeczowych oraz utrzymuje z nim jedynie sporadyczny
kontakt posredni.

Zgodnie z ustawa o Minimalnym Wynagrodzeniu (N. Minimum W. A.) oraz N. L. W. z dniem 01.04.2018r. minimalne
godzinowe wynagrodzenie dla os6b w wieku od 25 roku zycia pracujacych na terenie Wielkiej Brytanii wynosi 7,83
£ brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta III RC 75/10; wydruk z systemy PESEL-
SAD k. 19-25; odcinki wyptaty W. S. k. 32-33¢; dokumenty dotyczace kosztow utrzymania mieszkania oraz samochodu
i oplaty ubezpieczenia przedlozone przez pozwanego k. 34-44; paragony 45-46, 56-62; zawiadomienie o wysokosci
oplat za mieszkanie k. 51; zas§wiadczenie o wysokoéci dochodéw I. S. k. 52, 76; potwierdzenia oplaty k. 53-54;
potwierdzenia nadania przekazu pienieznego k. 63-65; wydruki wiadomoéci i inne k. 47, 75, 77-78, 86-101, 111-113,
121-123; faktury za ushlugi medyczne k. 79-79v, 158; informacja z (...) w P. k. 105; roczne rozliczenie dochodow
pozwanego k. 110; roczne rozliczenie podatkowe I. S. k. 120; dokumentacja medyczna powoda k. 124-126 oraz zeznania
K. S. k. 67-68,koperta z no$nikiem CD k.156 g. 00:17:50 —00:22:10, zeznania W. S. k. 68-69 oraz zeznania $wiadka
D. T. koperta z no$nikiem CD k. 156 g. 00:05:11 — 00:17:50.

Co do zasady zeznania powoda K. S. nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, byly bowiem jasne i logiczne. W szczegolnos$ci
Sad dal wiare twierdzeniom powoda co do uczeszczania przez niego do klasy IV Zespotu Szkél nr (...) w W. i odbywania
zaje¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach przez niego wskazanych. Okoliczno$ci te zgodne sg bowiem nie tylko
z wiedza i doSwiadczeniem zyciowym Sadu w zakresie funkcjonowania szkot érednich, ale tez strona przeciwna
nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci. Strona pozwana nie podwazyla réwniez o$wiadczenia powoda, jakoby nigdy nie
powtarzal on klasy oraz, ze z pracy dorywczej podejmowanej w okresie letnim uzyskal on dochéd w kwocie ok.
1000 zt i w zwigzku z tym réwniez w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom K. S.. Wreszcie za zgodny z wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym Sad uznal zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda nakreslony przez niego w toku
rozpraw z dnia 15.10.2018r. 1 17.04.2019r., w szczego6lnosci zeznania powoda dotyczace jego aktualnego stanu zdrowia,
koniecznoSci stalego przyjmowania lekéw na tarczyce i pozostawania pod opieka lekarza specjalisty endokrynologa
Sad uznal za prawdziwe, podniesione przez niego okolicznosci zostaly bowiem poparte niezbednymi dowodami w
postaci dokumentacji medycznej. Natomiast wysoko$¢ do ktorej Sad uwzglednil poszezegolne wydatki na zaspokojenie
potrzeb K. S. om6wiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad mial tez na uwadze, ze powdd przyznal, iz pozwany
zawsze regularnie przekazywatl na jego rzecz alimenty w dotychczasowej kwocie, przy czym wskazal on tez, ze poza
tym $wiadczeniem w zaden inny sposob nie przyczynial sie do zaspakajania jego potrzeb ani tez nie uczestniczyt w
jego wychowaniu, za$ ich kontakty byly sporadyczne i mialy wylgcznie charakter posredni.

Rowniez zeznania pozwanego W. S. Sad ocenit jako wiarygodne w znacznej czeci. Nie tylko byly one bowiem jasne i
logiczne ale tez cze$ciowo znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w toku postepowania. W
szczegolnos$cei za§ wydatki na utrzymanie mieszkania zakupionego przez W. S. i D. T. oraz samochodu stanowigcego
wlasno$é ojca powoda, potwierdzone zostaly stosownymi dokumentami przedlozonymi przez pozwanego do akt
sprawy (k. 34-47). Co do zasady watpliwo$ci nie wzbudzily takze wydatki ponoszone przez pozwanego na zaspokojenie
poszczegblnych jego potrzeb, przy czym zasadno$c ich ponoszenia w ogdle czy tez we wskazanej przez W. S. wysoko$¢,
omowiona zostanie w dalszej czeSci tego uzasadnienia. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom pozwanego co do
wysokosci jego zarobkow. Ojciec powoda wskazal bowiem, ze jego tygodniowa pensja wynosi 266 £ netto, podczas
gdy z kopii potwierdzenia wyplaty na karcie 32 akt sprawy wynika, iz w okresie 16 tygodni tj. od poczatku roku
podatkowego do dnia 20.07.2018r. otrzymal on tytulem wynagrodzenia lacznie kwote (...),36 £ brutto, co daje Srednio
348,03 £ brutto tygodniowo. W toku rozprawy z dnia 15.10.2018r. pozwany przyznal, ze te 16 tygodni obejmuje
zar6wno okres gdy przebywat na urlopie wypoczynkowym i pobieral wylacznie podstawowe wynagrodzenie, jak i okres
gdy poza podstawg otrzymywat tez §wiadczenia za prace w godzinach nadliczbowych. Niewatpliwie zatem dokument
ten stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia $redniego wynagrodzenia jakie W. S. uzyskuje z tytulu wykonywanej

pracy.



Wreszcie rowniez zeznania D. T. nie wzbudzily co do zasady watpliwosci Sadu. Byly one bowiem jasne i logiczne, a
nadto czeéciowo korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblno$ci zeznania
$wiadka co do wysokoSci poszczegolnych kosztéw utrzymania mieszkania oraz wydatkéw na zakup wyzywienia dla
niej i pozwanego Sad uznat za wiarygodne i na ich podstawie ustalil powyzszy stan faktyczny. Niewatpliwie bowiem D.
T. zamieszkujgc wspdlnie z pozwanym i regulujac z nim wszelkiego rodzaju oplaty za dom oraz dokonujac wspolnych
zakupéw zywno$ci posiada wiedze na temat wysoko$ci poszczegolnych wydatkow. Podobnie jednak jak w przypadku
W. S., Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka co do wysokosci wynagrodzenia jakie pozwany otrzymuje z tytulu pracy
w firmie 2 (...).

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o zobowiazanie powoda do przedtozenia dowodow
ponoszenia kosztoéw utrzymania domu dziadkéw, u ktorych zamieszkuje, gdyz dokumenty dotyczace tych okolicznoéci
znajduja sie juz w aktach sprawy. Majac natomiast na uwadze, ze dokumenty przedlozone w toku niniejszego
postepowania przez strone powodowa w wystarczajacym zakresie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci zarobkow 1.
S., Sad oddalil rowniez wniosek o zobowigzanie jej do przedlozenia za$wiadczenia o zarobkach oraz zeznania
rocznego PIT za 2017 r. Sad oddalil takze wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o zobowiazanie
powoda do przelozenia zaswiadczen o dochodach os6b prowadzacych z nim wspdlne gospodarstwo, gdyz w opinii
Sadu okolicznoSci te pozostaja bez zadnego znaczenia dla istoty niniejszego postepowania. Wreszcie majac na
uwadze, ze pelnomocnik pozwanego nie wywigzal sie ze zobowigzania nalozonego na niego przez Sad pod rygorem
pominiecia dowodu z tych dokumentéw i w terminie najpdzniej do rozpoczecia rozprawy z dnia 17.04.2019r. nie
przedlozyl thumaczenia dokumentéw znajdujacych sie na kartach 136-142 akt sprawy , Sad oddalil réwniez ten wniosek
dowodowy strony pozwane;j.

Autentyczno$é przedstawionych przez strony oraz zgromadzonych w sprawie dokumentoéw nie byla kwestionowana
przez strony, jak rowniez nie wywotlala zadnych uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci. Zgodnie
z art. 245 kpc stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w ich tresci. Do
sprawy przedlozono rowniez informacje udzielone przez Wojewodzki Urzad Pracy w P.. Jako dokumenty urzedowe
zgodnie z dyspozycja art. 244 § 11 2 kpc stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy zaswiadczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoda jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego mozna zada¢ jedynie w razie zmiany stosunkéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie
istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosSci zaspokojenia potrzeb wlasnymi
silami. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego
w myS§l art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace $§wiadczy¢ o zmianie stosunkdéw, a
zwlaszcza mozliwoéci zarobkowe i majatkowe stron oraz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Obowiazek
alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o., w myS$l ktoérego rodzice sa obowigzani do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie
od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich
uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).
Zgodnie za$ z art. 135 § 1k.r.0. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu, odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja zarobki i dochody, jakie
uzyskalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i
dochody. Dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy Zyja z nimi wspdlnie, czy
tez oddzielnie. Oznacza to, Ze im wyzszy standard zycia rodzicow tym na wyzszym poziomie powinni oni zaspokajac
potrzeby dzieci i gwarantowac zaspokojenie nie tylko potrzeb podstawowych, ale i potrzeb na wyzszym poziomie.



Ponadto ustawodawca w § 2 art. 135 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢ wykonania obowiazku alimentacyjnego w calo$ci
lub czesci wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie takze poprzez osobiste starania
0 jego utrzymanie lub wychowanie. W tym wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego ( por. teza IV i VII uchw. SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988r., nr 4, poz. 42 oraz orz. SN z 10.10.1969 r. III CRN 350/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 15 ).

W przypadku op6Znienia w zaplacie przez zobowiazanego $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz uprawnionego, temu
ostatniemu przystuguje nadto roszczenie o odsetki ustawowe za opbznienie w oparciu o art. 481§ 112 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$é do wniosku, ze od czasu poprzedniego
orzekania o wysokoSci renty alimentacyjnej, co mialo miejsce ponad 8 lat temu, nastapila istotna zmiana okolicznos$ci
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powoda, ktéry obecnie jest juz nastolatkiem, a nadto uczniem IV klasy szkoly
Sredniej. Naturalne jest zatem, ze jego potrzeby roéznia sie od tych jakie mial w wieku lat 11. Nastgpila takze istotna
zmiana sytuacji zyciowej pozwanego, a szczegdlnie jego mozliwo$ci zarobkowych, co wiaze sie z faktem, iz obecnie
W. S. zamieszkuje na stale i pracuje na terenie UK. Wreszcie pamieta¢ takze nalezy, ze w przeciggu minionych 8 lat
nastgpita istotna zmiana cen towaréw i ustug, a okoliczno$é ta niewatpliwie miala wplyw na zmiane wysokosci kosztow
utrzymania powoda.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 krio uzasadniajaca
ponowne ustalenie wysoko$ci renty alimentacyjnej na rzecz powoda, jednakze nie w wysokoSci zadnej w pozwie.

Ustalajgc zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach zlozonych
przez niego w toku rozprawy z dnia 15.10.2018r. oraz 17.04.2019 1. i co do zasady uwzglednil je niemalze w calosci.
Potrzeby na jakie wskazywal bowiem powdd, nie r6znia sie co do zasady od przecietnych potrzeb mlodych ludzi w
jego wieku, znanych Sadowi z zwiazku z prowadzeniem wielu innych postepowan alimentacyjnych. Niemniej koszty
ich zaspakajania, podane przez strone powodowa w wykazach znajdujacych sie na kartach 55 i 127 akt sprawy
zostaly w opinii Sadu zawyzone, przy czym w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na koszty utrzymania mieszkania
zajmowanego wspolnie przez powoda i jego dziadkéw. Z dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy wynika bowiem, ze
laczna wysoko$¢ oplat za czynsz i media wynosi §rednio 750 zl miesiecznie (k. 51,53), co daje kwote 250 zl miesiecznie
na jednego czlonka gospodarstwa domowego. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze w mieszkaniu tym zamieszkuja
de facto tylko rodzice I. S. i jej syn, ona sama przebywa tam wylacznie wtedy, gdy jest akurat w kraju, czyli Srednio
raz na trzy miesiace. Nie ma zatem podstaw do tego, by rowniez ja uwzgledniaé przy podziale kosztow utrzymania
lokalu. W calo$ci Sad uwzglednil natomiast koszt Internetu w kwocie 61,43 zl miesiecznie, gdyz w toku rozprawy z
dnia 15.10.2018r. K. S. o$wiadczyl, ze korzysta z niego wylacznie on, dziadkowie bowiem korzystaja z Internetu w
swoich telefonach komoérkowych.

Roéwniez pozostale koszty utrzymania powoda zostaly w opinii Sadu przeszacowane. Cho¢ bowiem niewatpliwie wraz
z wiekiem mlodzi ludzie uzywaja szerszej gamy kosmetykdéw niz tylko mydlo, szampon do wloséw czy zel pod prysznic,
to jednak pamietaé nalezy, ze opakowania w ktorych sg one sprzedawane wystarczajg zwyczajowo na dtuzszy okres
niz tylko miesige. Nadto w toku postepowania strona powodowa nie podniosla jakoby ze wzgledéw zdrowotnych np. z
powodu cery tradzikowej czy tez alergii, syn pozwanego musial korzystaé ze specjalistycznych artykulow drogeryjnych,
zuzywal je w wiekszej niz przecietnie iloSci czy tez stosowaé musialt hipoalergiczne §rodki chemii gospodarczej. Dlatego
w opinii Sadu na zakup wszystkich tych §rodkéw wystarczajaca winna by¢ kwota 100 zl miesiecznie. Podobnie pow6d
nie wskazywal, jakoby ze wzgleddw zdrowotnych wymagal stosowania specjalistycznej i przez to drozszej diety, chociaz
prowadzi on doéc¢ aktywny tryb zycia, to nawet przy uwzglednieniu tej okolicznoéci koszty jego wyzywienia nie powinny
przekroczy¢ kwoty 450 zl miesiecznie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nawet dorosli pracujacy fizycznie mezczyznie nie
przeznaczaja na ten cel kwoty wyzszej niz 500 zl miesiecznie. Co do kosztdéw zakupu odziezy i obuwia dla powoda, to
w opinii Sadu winny sie one zamkna¢ w kwocie 150 zl miesiecznie. Niezaprzeczalnie bowiem powod nadal znajduje
sie w okresie dojrzewania i rozwija sie fizycznie, a cho¢ rozwdj ten nie jest juz tak intensywny jak u mlodszych dzieci,
to ciggle wymaga on wymiany garderoby cze$ciej niz ludzie w starszym od niego wieku. Majac natomiast na uwadze,



ze K. S. kontynuuje nauke uczeszczajac do szkoly Sredniej, bezsporne jest, ze korzysta¢ musi zaréwno z podrecznikow
jaki z artykulow typu zeszyty czy tez dlugopisy. Niemniej na ich zakup wystarczajaca winna by¢ kwota 400 zl rocznie,
czyli ok. 34 zl miesiecznie. Niewatpliwie rowniez wydatki na rozrywke powoda stanowia usprawiedliwiony koszt jego
utrzymania. Oczywiste jest bowiem, Ze mtodzi ludzie w wieku powoda posiadaja wyzsze potrzeby niz tylko wyzywienie
czy zaopatrzenie ich w odziez, ale tez zapewnianie im r6znego rodzaju bodzcow w postaci wyj$¢ do kina, do galerii czy
tez spotkan ze znajomymi stymuluje ich prawidlowy rozwoj spoteczny i kulturalny. Niemniej na ten cel wystarczajaca
winna by¢ kwota 50 zl miesiecznie. Dalej, biorac pod uwage odleglosé jaka dzieli szkote K. S. od jego domu, Sad
uwzglednil rowniez wydatki na pokrycie dojazdéw powoda do szkoly, jednak wylacznie do kwoty 100 zl miesiecznie
i to bez rozrézniania czy powdd korzysta w tym celu tylko z autobusu, tylko z samochodu, czy np. naprzemiennie.
Wreszcie przy ustalaniu wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem jego syna, uwzglednié¢ nalezalo
w opinii Sadu zar6wno koszty ustug telefonicznych jak i zakupu lekéw dla powoda. Niewatpliwie bowiem K. S. znajduje
sie juz w wieku w ktory posiadanie przez niego telefonu mozna uznac¢ za usprawiedliwione. Niemniej w opinii Sadu
wydatek z tego tytulu nie powinien przekroczy¢ kwoty 30 zl miesiecznie. Na rynku ustug telefonicznych sa bowiem
dostepne abonamenty w tej wysokoSci, a ushugi jakie operatorzy zapewniaja w ich zakresie w pelni zaspokoi¢ winny
usprawiedliwione potrzeby powoda. Majac natomiast na uwadze, ze poza lekami na tarczyce, ktére powdd przyjmuje
obecnie na stale, a ktorych koszt nie jest wysoki i oscyluje w graniach kwoty 15 zt za opakowanie, K. S. przyjmuje
jedynie standardowe leki na sezonowe infekcje oraz suplementy i witaminy, wydatek z tego tytutu Sad uwzglednit do
wysokosci kwoty 45 zl miesiecznie.

Chociaz wydatki powoda na zakup lekéw Sad uznal za usprawiedliwione, to na takie miano nie zashuguja w opinii
Sadu koszty prywatnego leczenie powoda. W toku postepowania ustalono co prawda, ze K. S. choruje na tarczyce i
musi pozostawaé pod opieka lekarza specjalisty endokrynologa, jednak w zaden sposéb nie wykazal on, ze nie moze z
niej korzystaé w ramach NFZ. Wystarczy przeciez, aby jednorazowo udal sie do lekarza rodzinnego, uzyskal od niego
skierowanie i zapisal sie na pierwsza wizyte u specjalisty. Na kolejna wizyte zostanie uméwiony bez konieczno$ci
uzyskania kolejnego skierowania. Co wiecej, jezeli lekarz specjalista stwierdzi, ze konieczne jest przeprowadzenie
jakichkolwiek badan np. badania krwi czy tez USG, to sam wystawi wtedy skierowanie na odbycie takiego badania,
rowniez w ramach NFZ. Tymczasem K. S. udal sie do prywatnego gabinetu lekarskiego i wykonal pelnoplatne badania
nawet nie probujac dowiedzieé sie wczedniej, czy jest mozliwo$¢ uzyskania bezplatnej porady medycznej, co sam
przyznal na rozprawie.

Sad nie uwzglednit przy kosztach utrzymania powoda kosztéw jego wakacji, pomimo ze naleza one do jego
usprawiedliwionych potrzeb. Sad zwazyl bowiem, ze powdd jest juz pelnoletni i w zwigzku z tym winien podjac
dzialania majace na celu samodzielne zaspokojenie niektérych ze swoich potrzeb, np. poprzez podjecie pracy
dorywczej w sezonie letnim. Jak zreszta ustalono w toku niniejszego postepowania, wladnie w ten sposob K. S. zdobyt
fundusze na wyjazd wakacyjny latem 2018 r. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by w ten sam spos6b uzyskal pienigdze
na kolejne wakacje.

W ocenie Sadu do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda nie naleza takze koszty utrzymania uzytkowanego
przez niego samochodu (OC, przeglady, naprawy) majac na uwadze wiek powoda oraz fakt, ze szkola do ktorej
uczeszcza miesci sie w tej samej miejscowodci, w ktorej powodd mieszka. Powdd moze zatem korzystaé z komunikacji
miejskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pelne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynosza obecnie 1270
z} miesiecznie.

Jest bezsporne, ze powdd nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a co za tym idzie rodzice sg zobowiazani do jego
alimentowania zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. W ocenie Sadu nie zostaly bowiem spelione przestanki z § 3 powolanego
przepisu. Pow6d bowiem nadal sie uczy i nigdy nie powtarzal klasy, a sytuacja majatkowa i osobista jego rodzicéw
pozwala im na placenie alimentéw na jego rzecz.



I. S. zamieszkuje i pracuje na terenie Wielkiej Brytanii, uzyskujgc - wraz z praca w godzinach nadliczbowych -
wynagrodzenie w wysokosci Srednio (...) £ brutto miesiecznie. Z tak osigganych dochodéw matka powoda winna
pokry¢ wlasne usprawiedliwione koszty utrzymania oraz partycypowa¢ pienieznie w zaspakajaniu potrzeb syna. Przy
czym majac na uwadze, ze ze wzgledu na swdj wiek K. S. nie wymaga juz osobistych staran o jego prawidlowy rozwoéj, a
nadto ze podobnie jak pozwany, matka chlopca zamieszkuje de facto osobno od niego, a dochody rodzicéw nie réznia
sie w sposéb znaczny, Sad uznal iz uzasadnione bedzie obcigzenie jej kosztami utrzymania powoda w takim samym
zakresie jak jego ojca tj. po polowie.

Jest oczywiste, ze pozwany, bedac $wiadomy ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
powinien w pelni wykorzysta¢ swoje mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oraz w sposéb odpowiedni gospodarowac
posiadanymi $rodkami. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek lozenia na zaspokojenie potrzeb dziecka jest
obowiazkiem szczegbdlnym, ktbérego realizacja powinna wyprzedza¢ wszelkie inne zobowigzania ( np.: kredyty i
pozyczki na cele konsumpcyjne), co zostalo potwierdzone w utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznicza dzieci maja w kazdej sytuacji prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. Oznacza to, iz
oboje rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne, w ktérych sami zyja (por .uch. SN z 16.12.1987 - ITII CZP
81/86 - OSNC 1988, z. 4 poz. 42).

Podobnie jak matka powoda, obecnie réwniez pozwany zamieszkuje i pracuje na terenie Wielkiej Brytanii. W toku
rozprawy z dnia 15.10.2018r. W. S. wskazywal, ze jego wynagrodzenie z tego tytulu oscyluje w granicach kwoty
266 £ netto tygodniowo, czyli ok. 1060 £ netto miesiecznie. Jednakze jak wskazano wczeéniej, Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, gdyz z dowod6w zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze w okresie
16 tygodni (poczawszy od poczatku roku podatkowego tj. 05.04.2018r. do dnia 20.07.2018r.) pozwany uzyskal
wynagrodzenie w $redniej miesiecznej wysokosci (...),12 £ brutto. Dlatego tez w opinii Sadu mozliwoéci zarobkowe
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 krio ksztaltuja sie na poziomie co najmniej tej kwoty.

W opinii Sadu z takich dochodéw W. S. bedzie w stanie nie tylko zaspokoi¢ wlasne usprawiedliwione potrzeby,
ale tez partycypowaé w pokrywaniu kosztow utrzymania powoda w wiekszym niz dotychczas zakresie. Jak bowiem
ustalono w toku postepowania, lgczne miesieczne koszty utrzymania pozwanego oscyluja w graniach kwoty 9oo
£ miesiecznie. Na kwote ta, poza wydatkami na wyzywienie (80 £ miesiecznie) , zakup odziezy i obuwia (30 £
miesiecznie), lekow (10 £ miesiecznie) i §rodkéw higieny i czystoSci (30 £ miesiecznie), ustalonych w oparciu o
zeznania pozwanego i jego partnerki D. T. oraz zalaczone dokumenty, uwzgledniono takze udzial W. S. w kosztach
utrzymanie mieszkania - 630 £ miesiecznie (w tym kredyt hipoteczny i konsumpcyjnym na pokrycie wkladu wlasnego)
i koszty dojazdu do pracy oszacowane przez pozwanego na kwote 80 £ miesiecznie. Wreszcie Sad uwzglednil takze
wydatki na utrzymanie samochodu pozwanego tj. oplacenie podatku i ubezpieczenia, jednakze tylko w potowie tj. do
kwoty 21,50 £ miesiecznie. Skoro bowiem partnerka pozwanego —D. T. rowniez korzysta z tego pojazdu, jezdzac po
zakupy oraz zalatwiajac biezace sprawy zycia codziennego, co przyznata w toku rozprawy z dnia 17.04.2019r., winna
ona w opinii Sagdu w rownym stopniu ponosi¢ koszty jego utrzymania. Za usprawiedliwiony wydatek Sad uznal takze
oplate za telefon w kwocie 20 £ miesiecznie.

W ocenie Sadu do usprawiedliwionych kosztow utrzymania pozwanego nie mozna natomiast zaliczy¢ skladki
uiszczanej tytulem ubezpieczenia na zycie albowiem ma ono charakter ubezpieczenia dobrowolnego oraz kosztéw
ponoszonych przez pozwanego w celu przyjazdu do kraju. Wskazac bowiem nalezy, ze pozwany na stale zamieszkuje na
terenie Wielkiej Brytanii, a do Polski przyjezdza sporadycznie (jak zeznala Swiadek D. T. tylko wowczas kiedy musza) i
nie utrzymuje bezposrednich kontaktéw z synem. Analogicznie do usprawiedliwionych potrzeb os6b zamieszkujacych
w Polsce Sad nie zalicza kosztow biletdéw lotniczych za granice, celem odwiedzenia rodziny.

Majac zatem na uwadze, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego oscyluja obecnie w graniach kwoty (...),12 £ brutto
miesiecznie, Sad uznal, ze prawidlowo gospodarujac posiadanymi §érodkami bedzie on w stanie tozy¢ na rzecz powoda
podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie 640 zl miesiecznie. Sad zwazyl, ze kwota ta stanowi okolo polowe calej
kwoty niezbednej na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb K. S., jednak jak juz wskazano wcze$niej, okolicznoS$ci



niniejszej sprawy uzasadniaja w opinii Sadu obciazenie tymi kosztami obydwoje rodzicow powoda w czeSciach
roéwnych.

Na marginesie zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze cho¢ ustalajac wydatki pozwanego Sad uwzglednil w calo$ci raty kredytu
hipotecznego i kredytu konsumpcyjnego na pokrycie wkladu wlasnego, zaciagniete celem zakupu mieszkania, w
ktorym W. S. zamieszkuje wspoélnie ze swoja partnerka, to w opinii Sadu wydatek ten nie stanowi w caloSci
usprawiedliwionego kosztu utrzymania pozwanego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zakupiona nieruchomo$¢ ma pow.

100 m” i zajmowana jest wylacznie przez dwie osoby, podczas gdy na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych w
zupelosci wystarczylby mniejszy lokal. Gdyby zas pozwany i jego partnerka zakupili mniejszy lokal, to niewatpliwie
ponosiliby mniejsze koszty splaty kredytu. Tym samym dysponowaliby wiekszymi §rodkami na zaspokajania innych
swoich potrzeb, w tym ze strony pozwanego rowniez na partycypowanie w kosztach utrzymania powoda. Dlatego tez
nawet gdyby w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze zarobki W. S. faktycznie oscyluja na poziomie kwoty
ok. 1060 £ netto miesiecznie, to okolicznoé¢ ta nie mialaby wplywu na finalng wysoko$é alimentéw zasadzonych
na rzecz powoda, a jedynie Sad uwzglednilby koszty obslugi wskazanych wyzej kredytéw na nizszym poziomie,
odpowiadajacym stopie zyciowej pozwanego.

Nadto wskazac nalezy, ze Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienie wniosku ewentualnego pelnomocnika pozwanego
o rozlozenie splaty alimentdéw na raty. Nalezy bowiem wskazac, ze W. S. nieprzerwanie regulowal na rzecz syna
alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie. Zdaniem Sgdu kwota o jaka alimenty te zostaly podwyzszone nie jest na tyle
wysoka, by konieczne bylo rozkladanie jej splaty na raty. Ponadto podwyzszone alimenty zasadzone zostaly od daty
wniesienia pozwu i nie obejmujg okresu weze$niejszego.

W zwiagzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo (punkt 2 wyroku).

Strona powodowa korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl pozwanego
kosztami sadowymi, majac na uwadze jego sytuacje majatkowa i konieczno$¢ uiszczania alimentéw na rzecz syna.

O pozasadowych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i w zwiazku
z cze$ciowym tylko uwzglednieniem zadania pozwu, Sad wzajemnie zni6st pomiedzy stronami pozasadowe koszty
postepowania.

SSR Agnieszka Wegorek



