Sygn. akt IT W 331/23

UZASADNIENIE

W dniu 04 czerwca 2023 r. obwiniony R. M. kierowal motocyklem marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Jechal sam,
droga wojewddzka nr (...), przez P. w kierunku W.. Ok. godz. 19.00 w miejscowosci P. minal znak D-42, wjezdzajac w
obszar zabudowany o ograniczeniu predkosci do 50 km/h.

W tym czasie kontrole statyczng w P. (DW 241) pehili funkcjonariusze Policji ml. asp. P. K. i asp. N. B.. Kontrolowali
predko$¢ pojazdow przy uzyciu rzadzenia TruCam II o nr fabrycznym (...).

Gdy policjanci przeprowadzali czynno$ci z innym kierujacym, obwiniony minal posterunek kontrolny, po czym
gwaltownie przyspieszyl, co zwrdcilo uwage policjantéw. Policjant ml. asp. P. K. zblizyl sie do krawedzi jezdni i
przystapil do pomiaru predkosci oddalajacego sie motocyklu. W tym celu skierowal punkt celowniczy urzadzenia
TruCam II na tylng tablice rejestracyjng motocykla i z odlegloSci 152,4 m dokonal pomiaru. O godz.19:02 urzadzenie
zarejestrowalo predkosé motocykla wynoszacg 117 km/h. Motocykl znajdowal sie w okolicach przejécia dla pieszych,
na prostym, plaskim odcinku drogi, w obszarze zabudowanym. Obwiniony przekroczyt dozwolong predko$c¢ o 67 km/
h. Policjanci niezwlocznie podjeli poscig za kierujacym motocyklem. Obwiniony zostal zatrzymany do kontroli na
obwodnicy miasta W..

Podczas pomiaru panowaly dobre warunki atmosferyczne, a przejrzysto$§é powietrza byta normalna. Urzadzenie
posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji ponownej nr (...) 7 (...).L3.45. (...), wydane przez Dyrektora (...) (...) Miar w
L.. W dniu kontroli obwinionego przyrzad kontrolno-pomiarowy uzywany byl od godz. 16:50 do 19:20 i w tym czasie
ujawniono 7 wykroczen drogowych. Przed rozpoczeciem stuzby tego dnia patrol wykonal testy sprawno$ci urzadzenia
zalecane przez producenta.

Obwiniony R. M. - 51 lat, kawaler, troje dzieci na utrzymaniu, z zawodu §lusarz, pracuje za dochodem 7.000 zl netto,
zdrowy; wlaSciciel trzech mieszkan; niekarany za przestepstwa ani wykroczenia (zatarte).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: zeznan Swiadka P. K. — k. 10, 44-45, wyjasnienia obwinionego
w czeéci — k. 17-18, 42-43, zeznania $wiadka N. B. — k. 43, notatki urzedowej — k. 1-4, pokwitowanie zatrzymanie
prawa jazdy, - k.5, Swiadectwa legalizacji — k. 4, 12, wydrukéw pomiaru predkoéci — k. 6-8,13, wydruki z programu
googlemaps — k. 38-40, rejestru pracy przyrzadu kontrolno-pomiarowego — k. 48-49, Instrukcja obstugi (...) Inc. (...)
20/20 TruCam II oraz decyzja Prezesa GUM z dnia 05.12.2019 o zatwierdzeniu typu — k. 52.

Obwiniony R. M. przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu
i na rozprawie stanowisko to podtrzymal. Podal, Ze numery rejestracyjne motocykla zostaly spisane po zatrzymaniu
do kontroli, a pomiar nie dotyczy jego pojazdu. Wyjaénienia sa w tej czeSci niewiarygodne, gdyz przecza im wyniki
pomiaru udokumentowane na fotografii (wydruk z urzadzenia pomiarowego) w powiazaniu z zeznaniami §wiadkow
P.K.iN. B.. Zreszta ostatecznie réwniez obwiniony potwierdzil, ze na zdjeciu jest ujawniony jego motocykl, podnoszac
jedynie zarzut wadliwos$ci samego pomiaru. Za wiarygodne nalezalo uznaé wyja$nienia obwinionego jedynie w czeéci
dotyczacej okolicznos$ci bezspornych (faktu poruszania sie motocyklem w dacie i miejscu zarzucanego czynu, faktu
kontroli policyjnej, a takze rozpoznania przez obwinionego oznakowania w miejscu czynu — obszaru zabudowanego).

Zeznania $wiadkoéw N. B. i P. K. Sad uznal za wiarygodne. Sad mial na uwadze, iz wskazani funkcjonariusze policji sa
osobami zupelnie obcymi wobec obwinionego, bez interesu (majatkowego, osobistego, procesowego) w okreslonym
rozstrzygnieciu sprawy. Dokonywali tego dnia réznych kontroli i nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych
mieliby wyr6znia¢ akurat obwinionego, przypisujac mu pomiar, ktéry mialby go nie dotyczy¢. Zeznania $§wiadkow sa
pomiedzy soba spdjne i koresponduja z treécia notatki urzedowej z przebiegu kontroli oraz wydrukiem z urzadzenia
pomiarowego, a nadto koresponduja z instrukcja obstugi urzadzenia.



Funkcjonariusze policji ruchu drogowego przechodzili szkolenia z obstugi urzadzenia, a samo urzadzenie pomiarowe
posiada aktualne $wiadectwo legalizacji ponownej (k. 4). Zgodnie z zaleceniami producenta przed rozpoczeciem
shluzby policjanci wykonali test ,stalej odlegloSci” i test prawidlowo$ci dzialania przyrzadu celowniczego (k. 2).
Data pobrania urzadzenia z jednostki policji, osoby pobierajace, miejsce i czas uzycia urzadzenia oraz wyniki pracy
urzadzenia, s udokumentowane w Rejestrze pracy przyrzadu kontrolno — pomiarowego do pomiaru predkosci (k.

48-49).

Swiadkowie wskazuja na sposéb wykonania pomiaru, co w powiazaniu z analizg instrukcji urzadzenia i decyzja o
zatwierdzeniu typu przyrzadu do pomiaru predkosci, pozwolila skontrolowa¢ poprawnos$é tych czynnoéci oraz odniesé
sie do podnoszonych przez obrone zarzutow.

Z dokumentéw tych wynika, ze urzadzenie TruCAM II posiada kilka tryboéw zarzadzajacych pomiarem predkosci,
w tym takie, ktore pozwalaja rejestrowaé predko$¢ pojazdow zblizajacych sie, jak réwniez odjezdzajacych oraz
zarejestrowaé znajdujace sie z tylu numery rejestracyjne. Wykonanie przez policjantow pomiaru pojazdowi
oddalajacemu sie bylo zgodne z przeznaczeniem urzadzenia.

Urzadzenie samoczynnie przed kazdym uzyciem przeprowadza serie testow wewnetrznych; urzadzenie jest gotowe
do pracy tylko w wypadku, gdy wszystkie testy zakoncza sie pomySlnie. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli jakikolwiek
test zakonczy sie niepowodzeniem, zostanie wySwietlony komunikat o btedzie i urzadzenie uniemozliwi wykonanie
pomiaru (s. 55 Instrukcji). Dodatkowo funkcjonariusze przeprowadzili zalecane przez producenta testy stalej
odlegloéci (s. 58 Instrukeji) i test kalibracji siatki celowniczej w lunecie wzgledem wigzki pomiarowej (s. 55 Instrukeji).
Ten ostatni test wykonywany jest po to, by sprawdzié, czy siatka celownicza w lunecie pokrywa sie z emitowana
wigzka pomiarowa napotykajac cel. Wobec tego bezzasadny jest zarzut dot. niesprawno$ci urzadzenia, w szczegdlnoSci
kwestionujacy prawidlowosé¢ dzialania przyrzadu celowniczego.

Pomiar, w zalezno$ci od panujacych warunkéw pogodowych, powinien zosta¢ wykonany z odlegloéci od 15,25/61 m
do 1200 m (s. 86 Instrukcji). Preferowana odleglo$¢ 130m stuzy wylacznie otrzymaniu jak najlepszego zdjecia i jest
wartoScia uéredniona, zalezna w konkretnych warunkach np. od sytuacji pogodowej, rodzaju tablicy rejestracyjne;j (s.
33, 86 Instrukcji). Oznacza to, ze wykonanie pomiaru z dluzszego dystansu niz 130m wplywa jedynie na jako$¢ zdjecia,
a nie uniemozliwia wykonanie prawidlowego pomiaru. Pomiar zostal wykonany w niniejszej sprawie z odleglosci
152,4m, co 0znacza, ze miesci sie w zakresie pomiarowym. Natomiast przekroczenie optymalnego zakresu ostroéci nie
mialo wiekszego wplywu na jako$¢ zdjecia, gdyz mozna z niego odczytaé tablice rejestracyjng motocyklu obwinionego.

Operator identyfikuje (wskazuje) pojazd ktérego predkos$¢ chce skontrolowaé¢ za pomocg krzyza celowniczego
widniejacego w lunecie (wizjerze) celowniczej (s. 8, 13 Instrukcji). Siatka celownicza odzwierciedla rzeczywista
szeroko$¢ wiazki (s. 55 instrukcji). Pozwala na ,wylowienie” namierzanego pojazdu, jadacego réwniez w grupie
pojazdéw. Pojazd ten bedzie zidentyfikowany na zdjeciu w przegladarce TruCAM II wraz z podstawowymi danymi, w
tym wynikiem pomiaru i odlegloécia na jakiej zostal wykonany (s. 66 Instrukcji). Widoczny na zdjeciu k. 13 samochod
pozostaje poza obszarem namierzania (za$ fragmentarycznie zarysowany na k. 7 pojazd jadacy w odwrotnym
kierunku, w ogoble nie mégl by¢ brany pod uwage, bo wowczas warto$é pomiaru bylaby dodatnia, a nie ujemna, jak
w przypadku pojazdu oddalajacego sie).

Zastrzezenie obwinionego dot. iloSci pomiaréw jest niezrozumiale. Urzadzenie emituje az 60 impulséw podczas
jednego cyklu pomiarowego; tak dlugo jak jest wcisniety spust, bedzie ponawiana préba pomiaru predkosci — do
momentu uzyskania pomiaru lub wygenerowania komunikatu o bledzie (s. 39 in. Instrukcji). Skoro zarejestrowany
zostal pomiar i wySwietlony na urzadzeniu, a nie kod bledu, to oznacza, ze iloé¢ cykli pomiarowych byla wystarczajaca
dla dokonania prawidlowego pomiaru.

Radar poza pomiarem predkoéci posiada funkcje wykonania zdjecia pojazdu, ktérego predko$c jest mierzona. Opcja
ta pozwala na to, aby policjant osobie kontrolowanej, mogl pokaza¢ nagranie lub zdjecie mierzonego pojazdu.



Obwinionemu zostal pokazany wys$wietlacz z zarejestrowanymi danymi. Obraz umozliwil identyfikacje motocyklu
wraz z numerem tablicy rejestracyjne;j.

Odnoszac sie do kwestii zaklocenia pomiaru przez wystepujace przeszkody, nalezy wskaza¢, ze miejsce kontrolne
nie wynika z dyskrecjonalnej decyzji funkcjonariusza policji, tylko jest punktem kontrolnym wyznaczonym przez
Komendanta i odnotowanym w urzadzeniach ewidencyjnych (rejestrze). Oczywistym jest, ze warunki idealne
zwigzane z brakiem przeszkod na linii pomiaru bywaja trudne do osiagniecia w warunkach zwlaszcza wzmozonego
ruchu; jednak urzadzenie ma wbudowane mechanizmy samowalidacyjne przewidziane dla tych sytuacji. Jezeli
bowiem nastapi dluzsze przerwanie wiazki pomiarowej (pojawienie sie przeszkdd na linii pomiaru), urzadzenie nie
bedzie w stanie wykona¢ pomiaru predkosci i zostanie wySwietlony komunikat o bledzie (s. 33 Instrukcji). Skoro
pomiar zostal wykonany, to oznacza, ze linia pomiaru byla ,,czysta”.

Stosowanie statywu czy podpoérki na ramie ulatwia stabilizacje urzadzenia, jednak nie jest obowigzkowe, a brak
jego uzycia nie wplywa na prawidlowo$¢ pomiaru. Jest tak dlatego, ze w przypadku niestabilnego namierzania
(przesuwanie na inny punkt, przesuwanie po celu) pojawi sie komunikat o bledzie zamiast wyniku pomiaru (s. 35, 40,
73,79 Instrukeji). Wobec tego okoliczno$¢, ze pomiar byt wykonany ,,z reki” nie wplynelo na pomiar predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego, tym bardziej, ze odleglos¢ do pojazdu nie byla znaczna.

Odnoszac sie do kwestii kata padania wiazki, nalezy podkresli¢, ze pomiary ze wzgled6w bezpieczenstwa, sa z reguly
wykonywane z pobocza, co skutkuje powstaniem kata pomiedzy urzadzeniem a kierunkiem poruszania sie mierzonego
pojazdu. Aby zminimalizowa¢ to zjawisko funkcjonariusz policji ustawit sie mozliwie blisko drogi (przy krawedzi), co
bylo dzialaniem zgodnym z instrukeja (s. 34). Poza tym, istotnym jest podkreslenie, ze im wiekszy kat — tym predkoéc
wykazana urzadzeniem bedzie mniejsza (niz faktyczna), co oznacza ze zjawisko to dziala zawsze na korzy$¢ kierujacego
(wynika to z podstawowych danych dot. zasad ustawiania urzadzenia, zawartych w Instrukcji s. 33-34). Poniewaz
kat ten maleje wraz z odlegloécia do mierzonego pojazdu, okolicznos¢, ze pojazd obwinionego zostal namierzony
ze stosunkowo bliskiej (w stosunku do maksymalnego zasiegu) odleglosci oznacza, ze kat dzialal na jego korzy$é
(predkos$¢ wskazana urzadzeniem na pewno nie byla wieksza niz rzeczywista — s. 34 Instrukcji).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze brak jest rzeczowych argumentéw podwazajacych prawidlowos$é
wykonanego pomiaru. Podnoszone przez obrone zarzuty zasadniczo nie dotycza wiadomoéci specjalnych, tylko
faktéw, ktére mogly byé ustalone w oparciu o zebrane dowody (czy urzadzenie ma atest, czy policjanci maja
szkolenie, czy skalibrowali urzadzenie przed stluzba, czy pomiar byt ze statywu, czy na zdjeciu jest utrwalona tablica
rej. pojazdu obwinionego, gdzie znajdowat sie operator w chwili pomiaru — wzgledem drogi i wzgledem pojazdu).
Skonfrontowanie sposobu uzycia urzadzenia pomiarowego w dniu zdarzenia (odtworzonego gléwnie na podstawie
dowodow osobowych), z zasadami obstugi wynikajacymi z instrukeji i decyzji o zatwierdzeniu typu, pozwolito Sadowi
na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow co do poprawnoéci techniki pomiaru i sprawnosci urzadzenia.

Za przydatne dla sprawy Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone rzetelnie,
zawieraja treSci miedzy soba niesprzeczne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci ani prawdziwosci
zawartych w nich treSci. Sad nie znalaz}l natomiast podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wykroczenie z art. 92a §2 k.w. polega na niestosowaniu sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawg lub znakiem
drogowym i przekroczeniu go o ponad 3o0km/h.

Dopuszczalng predkos¢é w obszarze zabudowanym (D-42) wyznacza norma zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym i wynosi ona 50 km/h. Obwiniony nie zastosowal sie do
ograniczenia predkoéci obowigzujacego w obszarze zabudowanym, przekraczajac dopuszczalng predko$é o 67 km/h,
a tym samym wypelnil przedmiotowe znamiona wykroczenia z art. 92a § 2 k.w. Od strony podmiotowej zachowanie
obwinionego cechowala umys$lno$é. Podstawowy i oczywisty charakter naruszonej zasady ruchu drogowego;
okoliczno$ci naruszenia (dzien, dobre warunki drogowe); doSwiadczenie zyciowe jako kierowcy — sa to okolicznoéci,



ktore wskazuja, ze obwiniony prawidlowo rozpoznal organizacje ruchu na wymienionym terenie oraz wiedzial, jakie
znaczenie wigza¢ nalezy ze znakiem D-42 w kontekscie dopuszczalnej predkosci. Niezastosowanie sie do nakazu
ograniczenia predko$ci do warto$ci 50 km/h wynikalo zatem z jego niczym nieskrepowanej decyzji.

Za wykroczenie z art. 92a §2 k.w. grozi kara grzywny nie nizsza niz 800 zl, a gbrna granica ustawowego zagrozenia
wynosi 30.000 z} (art. 24 §1a k.w.). Sad nie jest zwigzany wymiarem grzywny proponowanej sprawcy w formie
mandatu karnego ani taryfikatorem, ktory zawiera zasady wiazace wylacznie w trybie mandatowym.

Rozwazajac wymiar kary i rodkéw karnych Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w
art. 33 §11 §2 k.w. (wzglad na spoleczng szkodliwo$é czynu przypisanego obwinionej i stopien jej winy oraz wymogi
indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary), a takze mial na uwadze okolicznoéci tagodzace i
obcigzajace wyszczegdlnione m.in. w tresci art. 33 8§31 84 k.w.

Oceniajac spoteczng szkodliwo$¢ czynu obwinionego Sad mial na uwadze, ze dopuscil sie zamachu na dobro
prawne wysoko cenione przez ustawodawce. Nadmierna predko$c, ktéra powoduje czesto utrate panowania nad
pojazdem i utrudnia skuteczna reakcje na zmieniajace sie warunki na drodze, stanowi naruszenie jednej z najbardziej
podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i jest — obok prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci —
jedna z podstawowych przyczyn wypadkoéw w ruchu drogowym. Wzglad na spoteczne oddzialywanie kary przemawial,
wiec za tym, aby orzeczona kara cechowala sie odpowiednia dolegliwoscia.

Stopien przekroczenia predkosci byl stosunkowo wysoki; obwiniony poruszal sie w terenie zabudowanym, na drodze
wojewddzkiej, w okolicach przejscia dla pieszych, w godzinach wczesno wieczornych - co potencjalnie godzilo w
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Z drugiej strony nie doszlo do powstania zadnej sytuacji kolizyjnej, ani realnego
zagrozenia dla ruchu drogowego czy pieszych. Oceniajac z kolei stopien winy obwinionego Sad mial na uwadze, ze
jego zachowanie pozbawione bylo glebszej refleksji nad ewentualnymi konsekwencjami czynu. Obwiniony jest osoba
w peli dojrzala, o uksztaltowanej osobowosci, kierowca z do§¢ duzym do$wiadczeniem — a zatem mozna i nalezy
od niego wymagac wiekszej wyobrazni na drodze. Na korzy$¢ obwinionego dzialala niekaralno$¢, ustabilizowany tryb
zycia oraz brak nalogéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kara grzywny w wysokosci jak w pkt 1 wyroku uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarowno okolicznoSci popelienia wykroczenia, jak i osobowos$¢é sprawcy — innymi stowy w spotecznym odczuciu jest
kara sprawiedliwg, gdyz dostosowang do indywidualnych potrzeb resocjalizacyjnych i wychowawczych. Wymierzona
grzywna nie przekracza indywidualnie ocenianych mozliwosci zarobkowych obwinionego (biorac pod uwage wiek,
wyksztalcenie, zatrudnienie, stan zdrowia). Utrzymana jest w granicach dalekich od gornej granicy ustawowego
zagrozenia (a nawet mniejszych niz wg taryfikatora), a zatem dostatecznie uwzglednia okolicznosci tagodzace, w tym
dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za przestepstwa i wykroczenia.

Zgodnie z treScia przepisow wymienionych w punkcie 2 wyroku, obwiniony ukarany za zarzucone wykroczenie,
obowigzany jest pokry¢ zryczaltowane koszty postepowania i uisci¢ optate od wymierzonej grzywny, ktérych wysoko$é
wynika z powolanych przepisow.
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