U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 463/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Oskarzony (1. 31)
— kawaler, bezdzietny;

mechanik samochodowy;

wyja$nienia oskarzonego

134-135 W Zw. 226




prace dorywcze; zdrowy;
majatek: 1/4 udzialu w
spadku po rodzicach, w
tym dom mieszkalny w M.
przy ul. (...).

2, Oskarzony byl w
przeszloSci karany, w:

- 2019 1. za udzielanie
i posiadanie narkotykow
(2 lata i 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci),

- 2020 r. za
posiadanie broni palnej
bez pozwolenia (na kare
3 miesiecy ograniczenia
wolnosci)

- 2022 I. za
udzielanie = narkotykow
(rok pozbawienia
wolnoSci).

dane osobo-poznawcze

130, 212, 137-138

odpisy wyrokow

203-204

karta karna

127

3. A. H. w
grudniu 2019 r. w P.
podpisal in blanco kilka
formularzy uméw kupna-
sprzedazy samochodow.
Przekazal je nieustalonym
mezczyznom, za co
otrzymal 200 zl.

4. Udostepnil im réwniez
swdj dowdd osobisty o nr
(...),aw Urzedzie Miasta P.
zglosil zagubienie dowodu
osobistego.

5. Za udostepnienie
swoich danych
osobowych,

zeznania Swiadka

A . H.

321 w zw. z k. 178,
121-122,71; 891193 (...)




wykorzystanych nastepnie
do popelnienia in.
przestepstwa, A. H. zostal
skazany przez SR Poznan
— Nowe Miasto i Wilda
w  Poznaniu wyrokiem
z 08.07.2021 r. (III K
361/21).

6. A. H. cierpial na
schizofrenie paranoidalna.

7. A. H. w dacie czynu
miatl w stopniu znacznym
ograniczona zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

dokumenty z UM P. o
utracie dowodu osobistego

102-104

odpis wyroku sygn. k. 105 i akta IIIK 361/21
akt IIT K 361/21
opinia sadowo - | 160-163,
psychiatryczna
108-109
protokot przeszukania | 117-120
mieszkania

8. Samochdd F. (...) nr
rej. (...) rok prod. 2010,
nalezal do  spotki (...)
z P., poczatkowo byl w
leasingu, pdzniej zostal
wykupiony na wlasno$¢.

9. Samochdéd uzytkowany
byl w firmie przez kilku
kierowcow, na dlugich
trasach (miat przebieg
ponad 300 tys. km); czesto
zaladowany materialami
do konstrukcji  stoisk
targowych; bral udzial w

zeznania $wiadka

D.K

277-279




stluczce; coraz
pojawialy sie powazniejsze
stuki

nie

czesciej
awarie (m.in.
w zawieszeniu,
dzialala klimatyzacja;
slabo przyspieszal).

10. Po wykupieniu z
leasingu pojazd przestal
by serwisowany. Ostatni
przeglad serwisowy w
F. (...) wykonany zostal
w 2017 1. -
wymieniono
olej
m.in. naderwanie tuleje
wahaczy tylnych i luzny
drazek kierowniczy (nie
wykonano jednak naprawy
W serwisie).

wowczas
filtry i

oraz stwierdzono

11.  Spolka (...) uznala,
ze inwestowanie w pojazd
(naprawy) juz
oplaca; wystawila pojazd
na sprzedaz, jednak dlugo
nikt nie odpowiadal na
oferte.

sie nie

12. W dniu 19 grudnia
2019 r. w siedzibie spolki
(...) w P. pojawila sie
nieustalona osoba, ktora,
ktéra kupila pojazd F.
(...) za kwote 11.000 1zl
Sprzedajacy powiadomil
go o stanie technicznym
pojazdu.

13. Kupujacy zaptlacil cene
gotowka; postugiwat sie
dowodem osobistym A. H..
W fakturze jako nabywca
zostal wpisany A. H.. A. H.
w rzeczywisto$ci nie kupil
samochodu.

zeznania Swiadka

A H.

321 w zw. z k. 178, 71,v
121-122




faktura VAT (...) 78
historia pojazdu 254-255
faktura za przeglad 269, 271

14.  Oskarzony M. P.
wszedl w posiadanie w/
w pojazdu F. (...). Pojazd
przechowywal na swojej
posesji w M. przy ul. (...).

15. W dniu 12 stycznia
2020 r. zamieScil oferte
sprzedazy za kwote 16.500
7zt w serwisie (...).

16. Oskarzony nie
podal w  ogloszeniu
swojego numeru telefonu
- wykorzystal numer
telefonu swojego kolegi A.
Z., ktorego za te przystuge
poczestowal  piwem i
doladowal mu telefon.

17. W specyfikacji pojazdu
w ogloszeniu wskazane
bylo: pojazd od osoby
prywatnej, stan techniczny
— nieuszkodzony; auto
z polskiego salonu, w
idealnym stanie, jeden
wladciciel, jedna osoba
jezdzila, bezwypadkowy,
oryginalny lakier, wszelkie
wymiany robione na czas.

18. Na ogloszenie
odpowiedzial

pokrzywdzony L. R..
W rozmowie telefonicznej
uzyskal informacje, ze
pojazd jest do obejrzenia i
w tym celu ma przyjechaé
do M. na posesje przy

zeznania $wiadka

A Z.

96v, 233-234




ul. (...). Byla o posesja
oskarzonego.

zeznania Swiadka

L.R.

15, 74-75, 226-231

zeznania Swiadka

26-27, 79v-80, 231-233

K. R. (1)

dokumentacja medyczna | 261
oferta z serwisu (...) 5
dane telekomunikacyjne 42-44

19. W dniu 21 stycznia
2020 . L. R. z Zong K. R.
(1) przyjechatl na wskazana

posesje.

20. Po jakim$ -czasie
pojawil sie tam réwniez
oskarzony M. P. w
towarzystwie mezczyzny
o nieustalonych danych
personalnych.
Przedstawili sie imionami:
M. i A.. Wygladali jak syn
i ojciec (ok. 3011 ok. 50L.);
zachowywali sie jakby sie
dobrze znali.

21. Bylo ciemno
i zimno, panstwo R.
obejrzeli z zewnatrz auto,
odbyli  jazde  prébna
wokol domu. Nieustalony
mezczyzna ciaggle gdzie$
znikal, m.in. wyjechal
po czujnik lakieru, ktory
nastepnie przyktadat w
wybrane przez siebie
miejsca. Oskarzony M.
P. rozmawial gléwnie z
kupujacymi.

zeznania $wiadka

L. R.

15, 74-75, 226-231




22, Lk R. 1 K R (1)
zauwazyli, ze nie dziala
klimatyzacja i czujniki
parkowania.  Oskarzony
M. P. powiedzial, ze
klimatyzacja nie dziala, bo
jest zima, a latem bedzie
dzialala. Co do czujnika
podal, ze jest to chwilowy
blad. Zapewnial, ze pojazd
jest bezwypadkowy, z
oryginalna powloka
lakiernicza, serwisowany
w salonie (naprawiany
tam co roku) i
jezdzila nim jedna osoba.
Mezczyzni  mowili, ze
pojazd nadaje sie od razu
do jazdy, bez nakladéw
finansowych. Cene nizsza
niz inne pojazdy w
tym roczniku uzasadniali
wysokim przebiegiem.

23. Panstwo R. uwierzyliw
zapewnienia. Postanowili
auto kupi¢, utargowali
cene 15.000 1z, ktora

zaplacili gotowka.
24. Oskarzony M.
P. otworzyl drzwi

pomieszczenia, w ktérym
mieli podpisa¢ umowe. K.
R. (2) wypisala umowe
w dwbdch egzemplarzach.
Towarzyszacy

oskarzonemu mezczyzna
podal, Ze nazywa sie
A. H., okazal dowdd
osobisty (...) na nazwisko
A. H. i podpisatl sie na
umowach jako sprzedajacy
(...). Kupujacy otrzymal
karte pojazdu i dowodd
rejestracyjny.

25. Po  zawarciu
umowy oskarzony M.
P. wreczyt kupujgcemu




fakture, wskazujac ze
bedzie potrzebna do
rejestracji. Byla to faktura
nabycia  pojazdu  od
spoiki (...). Pokrzywdzony
przeczytal ja dopiero w
domu.

26. Oskarzony M.
P. i towarzyszacy mu
mezezyzna, dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzili
pokrzywdzonego E. R.
w blad co do stanu
technicznego i historii
pojazdu  oraz  osoby
sprzedajacego. W  ten
sposéb wytudzili od niego
zaplate za samochod,
ktérego  pokrzywdzony
inaczej by nie kupil.

27. Gdyby pokrzywdzony
wiedzial, ze pojazd
kupuje od osoby, ktéra
pozoruje, ze jest A.
H., nie zawarlby umowy.
Nie kupilby auta takze
wtedy, gdyby wiedzial, ze
pojazd mial wady (m.in.
sprzegla, klimatyzacji,
bledy komputera), ze
nalezal przedtem do firmy
i uzytkowalo go wielu
kierowcdw, ze nie byl przez
caly czas serwisowany.

zeznania Swiadka

26-27, 79v-80, 231-233

K.R. (1)

tablice pogladowe 82-83
szkic poses;ji i zdjecie 223-224
umowa kupna — sprzedazy | 77

samochodu




wzory podpisow,

124-125, 284

opinia bieglego grafologa

288-300

28. Juz w drodze
powrotnej do domu L.
R. zauwazyl, zZe nie
dziala jedna zaréowka, a
komputer nie sygnalizowal
tego bledu. Na drugi dzien
rano pokrzywdzony wdusit
pedal sprzegla, sprzeglo
wpadlo w podloge i tak juz
zostalo. (...) odholowat do
mechanika.

29. Okazalo sie, ze pojazd
ma zepsuta sprezarke
klimatyzacji, uszkodzone
sprzeglo (dwu-masa),
zepsuty komputer.
Pokrzywdzony na swoj
koszt dokonal koniecznych
napraw, za co zaplacil

2.593.35 zl.

30. L. R. zadzwonil
pod numer telefonu
wskazany w ogloszeniu i
poinformowal o wadach.
Odezwal sie mezczyzna
podajacy sie za A.
H.. Nie chcial zwrocié
pieniedzy; dopiero gdy
pokrzywdzony powiedzial,
ze  spotkaja sie w
sadzie, rozmoéwca zgodzil
sie. Jednak nastepnego
dnia  telefon  odebral
juz oskarzony M. P.,
ktéory  powiedzial, ze
samochodu nie przyjmie
z powrotem. Kolejny
raz do pokrzywdzonego
zadzwonil jeszcze inny
mezczyzna, podajacy sie
za pracodawce A. H. i

zeznania $wiadka

L. R.

15, 74-75, 226-231




powiedzial, Ze nie da sie
szantazowac.

31. Pokrzywdzony zlozyl
przeciwko A. H. pozew o
zaplate z o§wiadczeniem o
odstapieniu od umowy (I
C 1989/20). Zawiadomil

takze  Prokurature o
oszustwie.
32. W pdzniejszym

czasie z pokrzywdzonym
kontaktowala sie na
polecenie oskarzonego
M. P. jego
dziewczyna M. G. (,Pisze
w imieniu M. (od niego
Pan kupowal 2 lata temu
samochod)”.
jego imieniu, by dogadac
sie poza sadem i wycofaé
sprawe karng.

6wcezesna

Prosila w

33. Wspdloskarzony
A. H. zmarl w toku
procesu, a postepowanie
co do niego zostalo
prawomocnie
(II K 743/22).

umorzone

zeznania Swiadka

26-27, 79v-80, 231-233

K.R. (1)
zeznania Swiadka M. G. 265-267
zestawienie, zlecenie | 6-8,28-29

napraw i faktura N.

o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych
umowy, pozew

10-11 oraz akta IC 1989/20

wydruk wiadomoSci

tekstowych

239-253




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie | wyjasnienia oskarzonego | 134-135 wzw. 226

uczestniczyt w oszukanczej
transakcji.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

1.1.1.

1.1.1.

wyjaénienia oskarzonego

M. P.

W znikomy  stopniu
przydatne - tylko
A zakresie danych

osobo-poznawczych, ktore
skladal oskarzony.

zeznania Swiadka A. H.

Swiadek niezaleznie od
swojej procesowej sytuacji
zeznawal  spdjnie  co
do okolicznosci zlozenia
podpiséw na formularzach
uméw  sprzedazy, co
koresponduje takze =z
wyja$nieniami, ktore
skladal w sprawie sygn. ITI
K 361/21. Zaprzeczal, aby




uczestniczyt w transakeji
z  pokrzywdzonym i
negowal zlozenie podpisu
na umowie
pojazdu F.
odpowiada

grafologiczne;j.

sprzedazy

(.), co
opinii

zeznania $wiadka L. R.

Zeznania odpowiadaja
zasadniczo zeznaniom
$wiadka K. R. (1),
A Z., M. G,
czeSciowo A. H., danymi
telekomunikacyjnymi,
ogloszeniem w serwisie
samochodowym,
dokumentami dot. napraw
w powiazaniu z
zeznaniami $wiadka D.
K.. Swiadek
przyznaje, ze
w  stanie

szczerze
nie jest
rozpoznaé

nawet
slyszac  go
Z kolei
co do miejsca zakupu,

oskarzonego;
widzac i
na rozprawie.

bez watpienia rozpoznal
posesje oskarzonego.
Powyzsze zestawienie
wskazuje, ze $wiadek
sposéb
stara

nie zeznaje w
tendencyjny i
sie przedstawi¢ sytuacje
zgodnie ze SWoja
najlepsza wiedza. Brak
dowodéw  przeciwnych
relacji $wiadka co do
sposobu przeprowadzenia
transakcji, w tym tresci
zapewnien sprzedajacych.
Kwestia ujawnienia wad
napraw
koniecznych pokrywa sie z
dokumentami.

i zakresu

zeznania Swiadka K. R. (1)

Zeznania odpowiadaja
zasadniczo zeznaniom
$wiadka E. R., A.

Z., czesSciowo A.




H, M. G, danymi
telekomunikacyjnymi oraz
dokumentami (dot.
napraw; ogloszenia w
serwisie). Swiadek nie
rozpoznala oskarzonego
na okazanych w toku
dochodzenia wizerunkach.
Na rozprawie
kategorycznie = wskazala
na oskarzonego, podajac,
ze nabrala  pewnoSci
z uwagi na osobista
styczno$¢ z oskarzonym
i uslyszany jego glos
(czyli te elementy, ktorych
nie zawierala czynno$c
okazania wizerunkow/
zdjet). Niewatpliwie
rozpoznanie to, Z
uwagi na uplyw czasu
i sugestywno$¢ (osoba
rozpoznawana siedziala na
lawie oskarzonych), nie
jest  wystarczajace do
tego, by czyni¢ na tej
tylko podstawie ustalenia
faktyczne. Nabiera
znaczenia tylko w
powigzaniu z innymi
elementami  (opisanymi
dalej w sekcjii 2.2.).
Co do przebiegu
transakcji i zakresu wad
— relacja spdjna z
zeznaniami S$wiadka L.
R. i brak dowodéow
przeciwstawnych.

zeznania Swiadka D. K.

Wiarygodne - $wiadek
jest osoba postronna,
niezainteresowang

biegiem ani wynikiem
procesu, zeznawal
naturalnie (liczne
wtracenia, spontaniczne
przypomnienia);

przedstawiona przez
Swiadka historia pojazdu




i okolicznoSci jego zbycia
odpowiadaja  zebranym
dokumentom (co do
zakresu ostatniego
serwisowania w F.
(...); zakresu napraw

wykonanych przez
pokrzywdzonego).
zeznania Swiadka M. G. Zeznania $wiadka

pokrywaja sie zasadniczo
z wydrukiem wiadomosci
tekstowych, a nadto z
zeznaniami S$wiadkow L.
R.iK. R. (1).

zeznania Swiadka A.

Z.

Swiadek potwierdzil fakt
udostepnienia  swojego
telefonu oskarzonemu dla
celow zwigzanych z ofertg
sprzedazy  pojazdu i
wykorzystania go zgodnie
z celem (odbycia przez
oskarzonego rozmowy
telefonicznej z klientem),
a takze fakt posiadania
samochodu F. (...) przez
oskarzonego. Okoliczno$ci
te pokrywaja sie z
zeznaniami $wiadkéw E.
R. i K. R. (1) oraz danymi
telekomunikacyjnymi (na
Swiadka byl
zarejestrowany numer
telefonu k. 44, =z
ktéorym kontaktowal sie
pokrzywdzony k. 32).
Wprawdzie na rozprawie
Swiadek zeznawal mniej
stanowczo i wybiorczo,
jednak podtrzymal swoje
zeznania z dochodzenia,
a uplyw czasu mogl
mie¢ wplyw na czeSciowe
zatarcie wspomnien.

opinia sagdowo
psychiatryczna dot. A. H.

Niekwestionowana przez
strony; korespondujaca z




danymi z akt sprawy sygn.
III K 361/21.

opinia grafologa

Niekwestionowana przez
przydatna w

wykluczenia
podpisu
umowie

strony;
zakresie
autentycznosci
A. H. na
sprzedazy; w tej czeSci
kategoryczna i poparta
jasnym wywodem.

Dowédd Sad
przeprowadzit z urzedu,
majac

ten

na uwadze, ze

juz  pobiezna  analiza
tego zapisu graficznego,
W powigzaniu z relacjg
A.  H. konsekwentnie
kwestionujacego SwWoj
podpis na  umowie,
wskazywaly na
wysoce watpliwym jest,
by podpis od tej
osoby  pochodzil, co
ostatecznie potwierdzila

ekspertyza

to, ze

rowniez
bieglego.

Sad nie zlecal dalszego
opiniowania co do tego,
czy podpis na umowie
pochodzi od oskarzonego,
bo bezspornym  bylo,
ze sposrod dwoch
mezezyzn obecnych przy
transakcji, podpis sktadat
mezczyzna starszy, ktory
nie odpowiadal sylwetce
oskarzonego (tak:
zeznania L. i K R
(1)). Wobec tego opinia
w tym zakresie moglaby
potwierdzi¢ to, co wynika
juz z innych dowodow.

wydruk wiadomoSci
tekstowych, umowa kupna

-sprzedazy, pozew i

Dowody zZ tych
dokumentow

koresponduja zZ




o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow umowy

ustaleniami

wyprowadzonymi na
podstawie zrodel
osobowych (zeznania

$wiadkow L. R., K. R. (1) i
M. G.).

pozostale dokumenty, w

tym:

telekomunikacyjne, karta

dane

maja
charakter urzedowy, badz
zostaly wystawione przez

Dokumenty

karna, odpisy wyrokéw, | podmioty trzecie,

notatki urzedowe, | niezainteresowane

protokoly  przeszukania, | wynikiem procesu; ich

dokumenty z UM P., , | autentyczno$¢ nie byla

faktury VAT, zlecenie | kwestionowana.

napraw
W szczegblnoSci  nie
sposob podwazac
dokumentu zlecenia i
wykonania naprawy
samochodu, ktory zostal
wystawiony przez firme
zewnetrzng (siec
profesjonalnych stacji
obstugi pojazdow).
0d zakupu pojazdu minelo
trzy lata, pojazd podlegal
biezacej eksploatacji i
kolejnym naprawom, a
zatem nieuzyteczne bylo
poddawanie samochodu
ogledzinom i opiniowaniu
co do stanu technicznego
pojazdu w chwili zakupu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego

M. P.

Zebrane  dowody, w
postaci przede wszystkim
zeznan $wiadkéw L. R,
K. R. (1), A. Z, M. G,
czeSciowo A. H., danych
telekomunikacyjnych,

opinii grafologa,
ogloszenia w  serwisie
samochodowym, faktur
zakupu 1 za naprawy
— podwazaja o$wiadczenie
oskarzonego 0
nieprzyznaniu sie do winy.

Wprawdzie w  toku

okazania tablic
pogladowych z
wizerunkami 0sOb

swiadkowie E. R. i K
R. (1) nie rozpoznali
oskarzonego,  jednakze
powigzanie oskarzonego
z transakcja sprzedazy
pojazdu jest oczywiste,
wynika bowiem z
nieodpartej logiki
wydarzen 1 powiazania
faktéow, ustalonych w
sposéb pewny.

Oskarzony byt
wlaScicielem posesji, na
ktérej  znajdowal  sie
pojazd  (mieszkal tam
sam z 80-letnig babcia).
Do miejsca tego zostal
skierowany

pokrzywdzony, gdy podjal
kontakt pod numerem
telefonu wskazanym w
ogloszeniu. Numer ten
zostat w  ogloszeniu
zamieszczony z inicjatywy
oskarzonego, ktory
namoéwit  kolege do
udostepnienia mu go za
drobna ,oplata” (piwo
i doladowanie). Na
miejscu  pokrzywdzony




rozmawiat z  dwoma
mezczyznami, przy czym
jeden z nich, mlodszy, o
imieniu M., dysponowal
kluczami do pomieszczen.
Jaki§ czas po transakcji
oskarzony  podejmowal
kontakt z pokrzywdzonym
w sprawie spornej
transakcji. Znat  jego
dane, ktére przekazal
osobie posredniczacej
A tym kontakcie.
W  korespondencji tej
jako sprzedajacy pojazd
wskazany jest oskarzony;
podejmowal on
pertraktacje we wlasnym
interesie  (co  wynika
z treSci komunikatow
zamieszczonych w sms-
ach). Nie do przyjecia
jest wiec wariant, ze
oskarzony zostal wplatany
w transakcje, w ktorej
nie bral lub nie chcial
bra¢ udzialu. Wszystkie
te okolicznosci prowadza
bowiem do wniosku, ze
byt w nig zaangazowany
i traktowal jako wlasny
interes. = Wobec tego,
rozpoznanie oskarzonego
na rozprawie przez
swiadka K. R. (1),
jest jedynie dopelnieniem
wnioskow wyplywajacych
z logicznej analizy w/w
faktow.

Skoro oskarzony bral
udzial w  transakeji
zardwno na etapie
poprzedzajacym

finalizacje zakupu (etap
ogloszenia, sprowadzenia
pojazdu), etapie kontaktu
z potencjalnym
kupujacym (telefonicznie
i na swojej posesji), jak




i po zakupie (w sprawie
»,dogadania sie” poza
sadem) — to dostatecznie
dowodzi to tego, Ze mial
istotny wklad w realizacje
calego  przedsiewziecia,
ktoére traktowat jak swoje.

Z relacji pokrzywdzonego i
jego zony wynika, ze udzial
oskarzonego w skladaniu
zapewnien co do stanu
technicznego i historii
pojazdéw, byt istotny, jesli
nie wiodacy. Wynika z nich
réwniez, ze obaj mezczyzni
prowadzacy zZ nimi
rozmowy, pozostawali w
bliskich stosunkach (znali
sie, zachowywali sie jak
ojciec i syn). Wobec tego
bez watpliwo$ci nalezy
przyjac, ze oskarzony M.
P. doskonale zdawat sobie
sprawe, ze wspottowarzysz
nie jest A. H. i ze
bezprawnie posluguje sie
dowodem osobistym na
takie nazwisko oraz kresli
na umowie podpis o takim
brzmieniu. Oczywisty
jest wiec wniosek,
ze oskarzony obejmowal
swoja  Swiadomoscia i

wola wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad
co do tozsamosSci

sprzedajacego. Poza tym,
majgc w reku dokument,
zZ ktorego wynikalo
przeciwienstwo do
skladanych  ustnie i
w ogloszeniu zapewnien,
chociazby co do
tego, czy pojazd jest
od osoby prywatnej,
mial jednego wlasciciela,
jednego kierowce - czemu
zaprzeczal dowod zakupu
firmowego pojazdu od




spotki oraz zwlekajac
z  przekazaniem tego
dokumentu

pokrzywdzonemu do
czasu, gdy transakcja
zostala sfinalizowana,
oskarzony  dostatecznie
ujawnil, ze takze w
kwestii stanu i historii
pojazdu  intencjonalnie
klamal badZz przemilczal
istotne fakty. Oskarzony
jest mechanikiem, widzial,
ze nie dziala klimatyzacja,
a komputer nie wys$wietla
bledu czujnika
parkowania,  zapewnial
kupujacego, ze nie jest to
trwala wadliwo$¢ sprzetu.
Bez watpienia w tym
wzgledzie klamal. Z racji
swojego  doswiadczenia
zawodowego, musial mie¢
wiedze roéwniez co
do wadliwoéci tkwiacych
glebiej w  pojezdzie,
zwazywszy na  stopien
uszkodzenia sprzegla
(nastepnego  dnia  po
zakupie przestalo dzialac).
Bez znaczenia jest to,
ze pojazd byt ,wiekowy”.
Istotnym bylo bowiem,
to ze oskarzony skladal
zapewnienia, ze stan
techniczny jest dobry i
pozwala na uzytkowanie
pojazdu od zaraz,
bez koniecznych napraw.
W zaufaniu do tych
zapewnien pokrzywdzony
dokonal rozporzadzenia
pieniedzmi. Jak bowiem
o$wiadczal

sprzedajacemu, pojazd
byl mu niezbedny do
przewozenia dzieci do
przedszkola, od zaraz;
nie mial pieniedzy na
dodatkowe naprawy auta;




gdyby wiedzial, ze auto jest
wadliwe i bedzie trzeba
wymieni¢ tak kosztowny
i istotny element, jakim
niewatpliwie jest sprzeglo,
do rozméw o zakupie w
ogole by nie przystapil.

1.1.1.

zeznania $wiadkow L. R. z
k. 74-75 1 K. R. (1) z k.
79-80

Podczas okazania tablic
pogladowych z
wizerunkami 0s6b
Swiadkowie wskazali inna
osobe oskarzony,
jednakze bylo to
wskazanie kategoryczne,
gdyz
zaznaczyli, ze
mezczyzna

przypominajacy osobe
podajaca sie za M., jednak
zdecydowanie ,,za mlody”;
ponadto wskazanie oparli
na jednej
cesze (,pulchny”), ktora
wyrdznial sie ten
wizerunek.  Stad
rozpoznanie to nie moze
by¢ podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.
Na rozprawie $wiadkowie
same

niz
nie

Swiadkowie
jest to

zapamietanej

tez

wyjasnili, ze
wizerunki (bez mozliwo$ci
przyjrzenia sie osobom ,na
zywo”) nie dawaly im
mozliwosci formulowania
stanowczych
Podobnie nalezy oceni¢
kwestie

drugiego z mezczyzn.

wskazan.

wskazania

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | pkt1 M.P
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1. Oskarzony M. P.,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  z
nieustalona  osoba, w
celu osiagniecia korzySci

inna

majatkowej, doprowadzit
pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
pomoca
wprowadzenia go w blad,
czym wypelil znamiona
oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

mieniem  za

2. Wprowadzenie w
blad dotyczylo dwoch
plaszczyzn. Po pierwsze,
technicznego i
historii pojazdu. Wbrew
skladanym zapewnieniom
pojazd nie byl uzytkowany
przez osobe prywatna, nie
mial jednego wlasciciela,
nie jezdzil nim jeden
kierowca, byt
serwisowany do czasu
nie

stanu

nie
sprzedazy i mial
robionych napraw na czas,
tym Dbardziej
byl w ,idealnym stanie”,
jak  glosilo
w  Internecie i
zapewnial
jego towarzysz w trakcie

ani nie
ogloszenie
jak
oskarzony i
negocjacji. Pojazd posiadal

istotne wady techniczne,
ktére uniemozliwialy, w

zasadzie  niemal od
razu po zakupie, jego
normalne  uzytkowanie.

Po drugie, wprowadzenie




blad dotyczylo strony
transakcji, gdyz
sprzedajacy  poslugiwal
sie falszywa tozsamoscia
(podawal sie za kogo$
innego), czego
pokrzywdzeni nie byli
Swiadomi az do procesu.

3. Kreowane w
ten sposdb wyobrazenie
o  rzeczywisto$ci  nie
odpowiadalo faktom w
zakresie istotnym dla
podjecia decyzji o
rozporzadzeniu mieniem
- gdyby pokrzywdzony
wiedzial, Zze pojazd ma
inng  historie i stan
techniczny, a osoba, od
ktérej go kupuje, nie jest
tym, za kogo sie podaje,
nie zawieralby umowy
(por. wyr. SN z 2.10.2015
r., III KK 148/15).
Dla bytu przestepstwa
oszustwa jest obojetne, czy
pokrzywdzony mégt lub
powinien byt sprawdzic¢
prawdziwo$¢  twierdzen
sprawcy, nie jest nawet
istotne, ze pokrzywdzony
mogt wykryé blad przy
dotozeniu znikomej nawet

staranno$ci;
bezkrytycznosé,
latwowierno$¢, czy nawet
naiwnos§é
pokrzywdzonego nie

zwalniajg oskarzonego od
odpowiedzialnoSci  (post.
SN z 15.3.2017 r., II KK
73/17, wyr. SN z 18.6.2019
r., V KK 246/18; wyr. SA
w Warszawie z 29.5.2017
r., II AKa 72/17, wyr. SAw
Krakowie z 18.12.2012 r.,
IT AKa 190/12, wyr. SA w
Krakowie z 20.10.2011 r.,
IT AKa 145/11; wyr. SA we




Wroclawiu z 3.4.2013 1., II
AKa 80/13).

4. Kupno pojazdu z takim
»0bciazeniem” prawnym i
faktycznym (technicznym)
bylo dla pokrzywdzonego
bez watpienia
niekorzystne.

Niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
polegaé moze na
jakimkolwiek pogorszeniu
sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego,  takze
w  aspekcie uzyskania
Swiadczenia na gorszych
warunkach niz to bylo
uzgodnione. W niniejszej
sprawie pojazd, Kktory
zakupil  pokrzywdzony,
nie nadawal sie do
jazdy, wymagal od
razu koniecznych napraw,
na ktore pokrzywdzony
musial wydatkowa¢é
znaczne dla jego
budzetu domowego sumy
pieniezne. Wydatkow
tych pokrzywdzony nie
przewidywal, gdyz byl
zapewniany, ze pojazd
nadaje sie do uzytkowania,
bez dalszego wkladu
finansowego. Ponadto,
umowa, ktoéra zawarl nie
wigzala osoby fizycznej,
pod ktéra podszyt sie
sprawca  ,z  falszywa
tozsamoscia”, bo osoba
ta (w tym wypadku:
A. H.) nie zlozyla
w ogble os$wiadczenia
woli o zawarciu umowy.
Okoliczno$ci te zostaly
ujawnione dopiero na
rozprawie; nie wymaga
wszakze SZerszej
argumentacji twierdzenie,
ze  pokrzywdzony nie




przystalby na zawieranie
umowy ze sprzedajacym,
ktéory jest kim§ innym
niz sie przedstawia i
ktéory falszuje umowe
podpisujgc sie za kogo
innego. Pokrzywdzony w
istocie nie zna do
teraz rzeczywistej, ukrytej,
strony  transakcji, co
stawia go w pozycji wysoce
niekorzystnej z punktu
widzenia chociazby drogi
cywilnoprawnej

dochodzenia roszczen
(na temat trudnoSci,
ktére napotyka w
tej materii kontrahent
osoby postugujacej sie
falszywa tozsamoscia, np:
A.G. Harla ,Waznosé
umowy zawartej zZ
osobg fizyczng, ktoéra
zawarciu umowy podala
sie za kogo$§ innego”,
Palestra 2002, 46/11-12;
M.P. Ziemniak, ,Kradziez
tozsamosci osoby fizycznej
— wybrane zagadnienia

cywilnoprawne”.

Gdanskie Studia
Prawnicze, 2018 t.
XXXIX).

5. Ustalone okolicznoSci
przedmiotowo-
podmiotowe czynu

wskazuja jednoznacznie
na dzialanie oskarzonego
ze $wiadomoScia i wola
(zamiarem bezposérednim
kierunkowym),

obejmujaca zaréwno cel
wyludzenia pieniedzy,
jak i oszukanczy
sposéb  dzialania. Dla
oskarzonego bylo jasnym,
ze  sprzedajac  pojazd
obcigzony istotnymi
wadami i  ukrywajac




tozsamo$é sprzedajgcego,
dziala na  niekorzysé
pokrzywdzonego, 1.
wprowadza g0 A
blad i wyludza od
niego pieniadze, ktoérych
ten, znajac prawdziwy
stan rzeczy, nigdy by
w ten sposéb  nie
wydatkowal.  Oskarzony
wraz z  wspolsprawcy
dzialal w celu osiaggniecia
korzySci majatkowej;
uzyskal przysporzenie
majatkowe i  uniknal
strat, zwigzanych  z
wydatkowaniem na pojazd
technicznie = niesprawny
i o niejasnym statusie
prawnym (por. wyr. SN
zZ 19.3.2008 r., V KK

363/07).

6. Oskarzony dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu
z inng osobg, ktorej
tozsamo$ci w niniejszym
procesie wprawdzie nie
ustalono, jednakze
okoliczno$ci

przedmiotowe  wskazuja
na istnienie miedzy nimi
porozumienia. Wplyw
kazdego z nich na
realizacje wspolnego
przedsiewziecia byl istotny
— oskarzony wykonywal
czynnoéci na  etapie
przygotowania transakeji
(ogloszenia, przechowania
auta), jak i w trakcie
uzgadniania  warunkow
sprzedazy (negocjacji,
skladania nieprawdziwych
zapewnien); drugi
wspoélsprawca — ,dawal”
falszywa  tozsamo$¢ i
cudzy dowo6d osobisty,
podszywajac sie na
umowie pod kogo$ innego.




W  takich warunkach
uzasadnione jest przyjecie,
7ze dzialali w ramach

wzajemnie uzgodnionego

podzialu 16l, realizujac
wspoélne przedsiewziecie,
obejmujac swoja

Swiadomoscia i
calo$¢ akcji przestepcze;j.
Natomiast  okolicznosé,
jak zamierzali podzielié
soba  wplywy
z transakcji, nie jest
dla bytu
przestepstwa, bo zgodnie
z  definicja
majatkowej zawarta w art.
115 § 4 kk., korzyscia
majatkowa jest korzysé
zarowno dla siebie, jak i
dla kogo innego (por. post.
SN z dnia 02.09.2020T., V
KK 303/20).

wola

miedzy
wazaca

korzySci

7. Opis
doprecyzowal
do wustaleh faktycznych
(osoba
zakres wprowadzenia w
blad) i zmienil date czynu
(w zarzucie byla oczywista
omylka).

czynu Sad
stosownie

wspolsprawcy,

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.P pkt 1 pkt 1 Na niekorzy$é:

- naruszone dobro
prawne istotnej wagi
(prawidlowo$¢ i uczciwosé
obrotu);

- sposbéb dzialania

(aktywne formy
wprowadzania w blad,




zakres wprowadzenia
w blad; wykorzystanie
cudzego dowodu
osobistego; wykorzystanie
0soby uzyczajacej numeru
telefonu do wprowadzenia
oszukanczej oferty; forma
wspoldzialania);

- zakres szkody (mierzony
nie tylko sama warto$cig
wyludzenia, ale takze
dodatkowymi
niedogodnoS$ciami
wynikajacymi z nabycia
pojazdu z wadami
fizycznymi i prawnymi);

- uprzednia karalno$c.
Na korzy$¢:

- prowadzenie wzglednie
ustabilizowanego  zycia
rodzinnego,
podejmowanie pracy
zarobkowej,

- niekaralno$¢ za podobne
wystepki

- $rednia warto$é
wyludzenia,

- zachowanie po czynie
(kontakt ~w  sprawie
wyréwnania szkody).

Za oszustwo grozi kara

od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolno$ci (art.

2868 1kk.).

Bilansujac w/w
okoliczno$ci Sad uznal,
ze kara roku pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do spolecznej szkodliwos$ci
czynu, nie przekracza
stopnia winy oskarzonego,
a przy tym spehi
cele  idywidualno- i




generalnoprewencyjne, w
tym pozytywnie wplynie
na  ksztaltowanie —w
spoleczenstwie wladciwej
postawy dbatosci o
przestrzeganie w obrocie
zasad uczciwosci i
rzetelnosci.

Wymierzona kara w
niewielkim stopniu
wykorzystuje sankcje
ustawowa (gbérna granice
zagrozenia), wobec tego
dostatecznie uwzglednia
okolicznos$ci tagodzace, w
tym takze fakt, ze
oskarzony jest osoba
mloda i nie popehial

wezesniej podobnych
wystepkow.

Jednakze stopien
zaangazowania
oskarzonego w
przestepcze

przedsiewziecie i metody
dzialania, w tym
zwlaszcza  poslugiwanie
sie cudza tozsamoScig
dla ukrycia rzeczywistej
strony transakcji,
wskazuja na  wysoki
stopien winy sprawcy.

Oskarzony jest z zawodu
mechanikiem, ma wiec
do$wiadczenie zawodowe
i zyciowe, by utrzymywacé
sie z pracy wlasnych rak, a
nie z krzywdy innych.

W plaszczyznie
przestrzegania prawa
oskarzony nie Kkoryguje
swojego postepowania —
popelial  przestepstwa
wysoce karygodne
(przestepczosé

narkotykowa),

analizowanego czynu




dopuscit sie kilka
miesiecy po zakoniczeniu
tymczasowego
aresztowania w  innej
sprawie.

Nie moze wiec liczyé po
raz kolejny na lagodne

potraktowanie.
Reasumujac, dla
osiggniecia celow kary, w
szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa,
koniecznym jest
wymierzenie  kary w
postaci bezwzgledne;.
Nie ma warunkéw

do budowania wobec
oskarzonego pozytywnej
prognozy

kryminologicznej na
przyszlosé.

Wymierzenie kary
lagodne;j (1.
wolnosciowej) nie
spelialaby celow
wychowaweczych, w

aspekcie indywidualnym i
generalnym.

Zjawisko  oszukanczych
transakcji sprzedazy
pojazdow rozpatrywane w
pewnej wiekszej skali
jest wysoce ucigzliwe.
Przynosi przy tym szkody
niematerialne w dobrach
og6lnych, np. spadek
zaufania  spoleczenstwa
do bezpieczenstwa takich
transakcji.

Wzglad na  spoleczne
oddzialywanie wyroku, na
ksztaltowanie pozadanych
podstaw w spoleczenstwie,
jest réwnie istotny, co
potrzeba prewencyjnego i




wychowawczego
oddzialywania na
konkretnego sprawce.

pkt 2

pkt1

Kompensata szkody -
zgodnie z wnioskiem (k.
215).

Umowa zawarta zZ
0soba wykorzystujaca
falszywa tozsamo$¢é nie
wigze A. H. (nie
skladal on oéwiadczenia
woli ) sprzedazy
pojazdu). Pojazd, ktérego
formalnym wlascicielem
byt A. H., ,sprzedala”
osoba o nieustalonej
tozsamosci, podpisujac sie
za kogo innego. Pojazd
zostal zarejestrowany
na pokrzywdzonego na
podstawie umowy
pos$wiadczajacej

nieprawdziwy stan rzeczy
- pokrzywdzony nie naby}l
bowiem pojazdu od A. H..

Niewazno$¢ takiej umowy

skutkuje zwrotem
Swiadczen jako
nienaleznych (taka

sankcje przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie
- por. wywody prawne

przytoczone w cyt.
wezesniej pisémiennictwie
A.Harla, ,Waznoé¢ ..”,
op. cit.). Poza zwrotem
nienaleznego $wiadczenia,
sprawca odpowiada tez
za szkode na zasadach

ogo6lnych (art. 415 k.c.)

Wobec tego oskarzony,
solidarnie z wspolsprawca,
zobowigzany jest zwrocié
pokrzywdzonemu kwote
srodkéw wydatkowanych
na zakup pojazdu




obarczonego wadami (15
tys. zl) oraz wydatkow
poczynionych na jego
naprawy w zakresie, ktory
pokrzywdzony ponidst
i  wykazal stosownymi
rachunkami (2.593,35 zl —
k. 6).

W ten spos6b dojdzie do
wyréwnania uszczerbku,
ktory pokrzywdzony
poniost wskutek
oszukanczej transakcji.

Co oczywiste, zgodnie
zZ regutami prawa
cywilnego, nastapi¢ to
musi za zwrotem pojazdu
(pokrzywdzony nie moze
uzyska¢ bezpodstawnego

wzbogacenia wskutek
zwrotu ceny i
jednoczesnego

zatrzymania pojazdu).

W celu ewentualnych
roszczen zwrotnych oraz
rozliczen korzysci z tytulu
uzytkowania pojazdu do
czasu jego zwrotu
przez pokrzywdzonego —
Sad odsyla sprawcow
na droge procesu
cywilnego. Zadaniem
procesu  karnego nie
jest bowiem dbalo$¢ o
interesy podmiotu, ktéry
doprowadzil do zawarcia
oszukanczej transakgji.

Odpowiedzialnosé
wspoélsprawcoéw
(oskarzonego i dotad
nieustalonego
wspoldziatajacego) za

szkode jest solidarna (art.
441 k.c., 422 k.c.).




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Pkt z wyroku odnoszgcy sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Pkt rozstrzygniecia | Przytoczy¢ okolicznosci
wyroku
pkt 3-4 Koszty procesu obciazaja

oskarzonego,
za zarzucane
przestepstwo; przy czym
Sad uwzglednit zlozony
podmiotowo  charakter
sprawy (art. 633 k.p.k.).

skazanego
mu

Na koszty sagdowe skladaly
sie: oplata od kary (180 zl),
anadto wydatki zwigzane z
pozyskaniem karty karnej
oskarzonego (30 zl) oraz w
1/2 czedci wydatki z tytutu




nalezno$ci $wiadkow i
opinii grafologa (1/2 z
1082,41 zb), 1/2 czeSci
ryczaltu za doreczenia (1/2
z 40 z}) — razem 591,20 zl.

Zwrot wydatkéw
zwiazanych zZ
ustanowieniem

pelnomocnika w sprawie
- wedlug o$wiadczenia
o wysokoSci  kosztow
obcigzajacych strone z
tytutu wynagrodzenia
radcy prawnego i
zalaczonego dokumentu
fiskalnego. Kwota ta nie
przekracza przepisow dot.
dopuszczalnej wysokoS$ci

podwyzszenia stawek
minimalnych, jest
adekwatna do nakladu
pracy i wkladu
pelnomocnika w
wyja$nienie sprawy
(aktywnosé w toku
dochodzenia i na
rozprawie, ilosci
terminow, skladanych
wnioskow i pism

procesowych) oraz stopnia
skomplikowania sprawy
i obszernoSci materiatu
dowodowego.

7. Podpis

Sedzia Anna Filipiak




