UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 245/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

P.B. (1)

I. W dniu 09 wrzesnia 2013
r. w P. Z. gm. W. dzialajac
z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej doprowadzil K.
i M. J. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w
kwocie 200.00 zl w ten
sposoéb, ze zawarl z nimi
umowe udzielenia pozyczki
i nie wywigzal sie z
zawartej umowy, nie zwrocil
pozyczonych pieniedzy

7.tj. o przestepstwo z art. 286 §
1k.k.




IL. W lutym 2014 r.
w  nieustalonym  miejscu
dzialajgc z gory powzietym
zamiarem, w celu osiqggniecia

korzysci majgtkowej
doprowadzit K. i M. J. do
niekorzystnego

rozporzqdzenia mieniem w
kwocie 15.000 zlotych w
ten sposob, ze zawarl z
nimi ustng umowe udzielenia
pozyczki 1 nie wywiqgzal sie z
zawartej umowy, nie zwrocil
pozyczonych pieniedzy

8.14. o przestepstwo z art. 286 §
1k.k.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.W dniu 11.04.2013 r. oskarzony
P. B. (1) zawarl z pokrzywdzonym
M. J. w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonych w T. i P. Z. =za
kwote 824,536 zL. Kwote 259.536
7z} oskarzony uiscit gotowka, a
pozostala kwota pochodzila =z
kredytu udzielonego oskarzonemu
przez Bank Spoéldzielezy w W..

W dniu 15.04.2013 r. oskarzony
zawarl z pokrzywdzonymi K. J. i M.
J. umowe, na podstawie ktorej kupil
od nich za kwote 245.000 z} sprzet
rolniczy, maszyny i urzadzenia oraz
wyposazenie domu mieszkalnego.
Platno$¢ miala nastapié w trzech
ratach, pierwsza w kwocie 45.000
z} do 31.12.2013 r., druga w kwocie
100.000 z} do 31.12.2014 r. i trzecia
w kwocie 100.000 zt do 31.12.2015T.

- zeznania M. J.

- zeznania K. J.

- umowa — akt notarialny
- umowa z 15.04.2013 I.

- zeznania P. B. (2)

- k. 118-119 w zw. z k. 28-30
- k. 119-122 w zw. z k. 37-38
- k. 8-18
-k. 17-19

- k. 139-141 w zw. z k. 47-48

2.W dniu 09.09.2013 r. oskarzony
pozyczyt od pokrzywdzonego M. J.
pieniadze w kwocie 200.000 1zl

- umowa z 09.09.2013 .

- zeznania M. J.

-k. 22

- k. 118-119 w zw. z k. 28-30




Strony sporzadzily umowe pisemng
i okreslily termin zwrotu naleznosci
na 10.09.2014 r. Pienigdze z
pozyczki mialy zosta¢ przeznaczone
na rozwdj gospodarstwa rolnego
oskarzonego, w tym budowe obory.

W lutym 2014 r. oskarzony
dwukrotnie pozyczyt od
pokrzywdzonych K. J. i M. J.
pieniadze kazdorazowo w kwocie
15.000 zl na zakup bykoéw. Strony
nie sporzadzaly uméw pisemnych.
Jedna z tych pozyczek zostala
splacona w calo$ci w terminie.

- zeznania K. J.
- zeznania P. B. (2)

- wyja$nienia oskarzonego

- k. 119-122 w zw. z k. 37-38
- k. 139-141 w zw. z k. 47-48

-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174

3.0skarzony na poczet naleznoéci
wplacit pokrzywdzonym
nastepujace kwoty:

- 45.000 zI w dniu 13.01.2014 .
tytulem pierwszej raty wynikajacej z
umowy zawartej 15.04.2013 T.,

- 15.000 zl w pierwszej polowie 2014
r. tytulem splaty jeden z pozyczek z
lutego 2014 .,

- 20.000 zl w dniu 13.01.2016 1.,
- 27.000 z} w dniu 08.01.2021T.,
-1.000 zl w dniu 18.05.2021 .,
-1.000 zl w dniu 21.06.2021r.,

- 2.000 zt w dniu 23.07.2021 .

- potwierdzenia wplat
- zeznania M. J.

- zeznania K. J.

-k. 23-25
-k. 118-119 w zw. z k. 28-30

- k. 119-122 w zw. z k. 37-38

4.Pokrzywdzeni  rozmawiali z
oskarzonym na temat splaty
zobowiazan. Oskarzony tlumaczyl
im, ze inwestuje w gospodarstwo
rolne i prosit o przesuniecie
terminow splaty, co spotkalo sie z

akceptacja pokrzywdzonych.

- wyjasnienia oskarzonego
- zeznania M. J.

- zeznania P. B. (2)

-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174
- k. 118-119 w zw. z k. 28-30

- k. 139-141 w zw. z k. 47-48

5.Sytuacja finansowa oskarzonego w
chwili zaciggania zobowiazan byla
dobra. Oskarzony posiadal zdolno$é
kredytowa i terminowo regulowal

-pismo z (...)

- pisma z banku

- k.124-125

- k. 148-167




zobowigzania wobec banku. Nie
byly prowadzone wobec
postepowania egzekucyjne.

niego

6.Na 2015 1 2016
r. na przestrzeni kilku miesiecy
w  gospodarstwie

przelomie
rolnym ojca
oskarzonego w wyniku zarazy padly
krowy. Zdarzenie to spowodowalo
zmniejszenie dochodéw o 9o
% 1 zapoczatkowalo
finansowe oskarzonego.

problemy

Oskarzony prowadzi gospodarstwo
rolne wspdlnie z ojcem. Dziela sie
i uzupehliajg sprzetem rolniczym.
Maja wspdlna obore, w ktorej
trzymaja zwierzeta.
Wspolnie pobieraja plony z upraw.

wszystkie

Oskarzony w celu ratowania
gospodarstwa rolnego przeznaczal
wlasne dochody i oszczednoéci na
pomoc ojcu, w tym celu kupil bydlo i

pasze dla zwierzat.

- wyjasnienia oskarzonego
- zeznania P. B. (2)
- zeznania Z. B.

- zeznania J. K.

-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174
- k. 139-141 w zw. z k. 47-48
- k. 141-142

-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174

7.Z czasem sytuacja finansowa
oskarzonego pogarszala sie. Od 2017
r. wszczynane byly wobec niego

postepowania egzekucyjne.

- wyjasnienia oskarzonego
- zeznania J. K.

- akta komornicze KM 174/17,KM
1799/17, Km 290/17 KM 1055/18

-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174
-k. 117 w zw. z k. 86-87, k. 173-174

- k. 64-65, 67-76, 78-81

W dniu 25.02.2020 r. wobec k. 57
oskilrzonego' otwa}rte zostalo | _ dokumenty w aktach postepowania
postepowame sahacyjne. sanacyjnego XI GR 11/20

W spisie Wl(?l:Z}’tGlIlOSCl ujeta zostata | odpis postanowienia

wierzytelno$¢ pokrzywdzonych K. J.

iM.J..

8.0skarzony ma 32 lata. Jest | - dane o karalno$ci -k,.77
kawalerem. Nie ma nikogo

na utrzymaniu. Osigga dochdd |~ notatka urzedowa -k.o1
w  kwocie 1000 1zl netto =z

tytulu prowadzonego gospodarstwa
rolnego. Nie byl karany.




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.B.(1)

I. W dniu 09 wrzesnia
2013 r. w P. Z. gm.
W. dzialajgc z gory
powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej
doprowadzil K. i M.
J. do niekorzystnego
rozporzaqdzenia
mieniem w kwocie
200.00 z1 w ten
sposob, ze zawarl
z nimi umowe
udzielenia pozyczki i
nie wywiqzal sie z
zawartej umowy, nie
zwrocil pozyczonych
pieniedzy

7.4j. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

II. W lutym 2014 r. w
nieustalonym miejscu
dzialajgec z gory
powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej
doprowadzil K. i M.
J. do niekorzystnego
rozporzaqdzenia

mieniem w kwocie
15.000 zlotych w ten
sposob, ze zawarl z
nimi ustng umowe
udzielenia pozyczki i
nie wywiqzal sie z
zawartej umowy, nie




zwrocil pozyczonych
pieniedzy

8.1j. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

okoliczno$é¢, iz oskarzony
juz w chwili zawierania
umowy nie mial zamiaru
i mozliwosci finansowych

wywigzania sie wobec
pokrzywdzonych zZ
przyjetych na  siebie
zobowiazan.

zeznania pokrzywdzonych

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,4,6,7

Wyjasnienia oskarzonego,
zeznania P. B. (2) i Z. B.

Spoéjne w zakresie
istotnym dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Koresponduja z

zeznaniami J. K. i
dokumentami uzyskanymi
z banku oraz zawartymi
w aktach komorniczych.
Oskarzony i wskazani
Swiadkowie nie
kwestionowali zadluzenia
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych i w tym
zakresie ich twierdzenia
znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach
pokrzywdzonych i
zawartych umowach.




Zeznania M. J.i K. J.

Wzajemnie
koresponduja
logiczna calo$é, znajduja
potwierdzenie w umowach
sprzedazy i
pokwitowaniach wplat. Na
rozprawie Swiadek M. J.
nie pamietal juz dokladnie
kwot pozyczek i terminow
splaty, podtrzymal jednak
wczesniejsze zeznania.

ze  soba

tworzac

6,7

Zeznania J. K.

Swiadek zostal
wyznaczony zarzadca w
prowadzonym
postepowaniu
sanacyjnym, stad posiadal
wiedze w
aktualnej
oskarzonego.

zakresie
sytuacji

1’273’5?7,8’

Dokumenty ujawnione na

k. 174 akt

sporzadzone zgodnie z
zasadami sq
prawidlowe pod wzgledem
formalnym i
merytorycznym,
budzily
watpliwos$ci.

wiedzy,

nie
zadnych

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

CzeSciowo
pokrzywdzonych

zeznania

W zakresie w jakim
wskazywali, ze oskarzony
od poczatku nie mial
zamiaru i1 mozliwosSci
finansowych wywigzania




sie z zawartych umoéw, sa
sprzeczne z wyja$nieniami
oskarzonego, zeznaniami
P. B. (2, Z B,
informacjami uzyskanymi
z banku i wynikajacymi

z akt prowadzonych
postepowan
egzekucyjnych.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

W ocenie Sadu analiza

caloksztattu materiatu
dowodowego  zebranego
w  niniejszej  sprawie

przeprowadzona zgodnie z
zasadami wyrazonymi w
art. 7 k.p.k. nie pozwala
na przypisanie sprawstwa
po stronie oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu

czynu.

Artykul 286 k.k.
okresla odpowiedzialnosé
za  oszustwo, ktérym
wedlug tego przepisu
jest motywowane celem
korzysci majatkowej
doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez wprowadzenie jej
w blad albo wyzyskanie
bledu
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci.
Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu

lub niezdolnoSci




sie falszem jako
czynnikiem  sprawczym,
ktéry ma doprowadzic

pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej
decyzji majatkowej

Przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym, zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych. Elementy
przedmiotowe  oszustwa
musza mies$ci¢é sie w
SwiadomoS$ci sprawcy i
muszg by¢ objete jego
wolg. Sprawca nie tylko
musi chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania. Jezeli jeden z
tych elementéw nie jest
objety $wiadomo$cig, nie
ma oszustwa 1 jezeli
ktérego$ z nich sprawca
nie chce, lecz tylko sie
nan godzi, réwniez nie
ma oszustwa. Oszustwo
moze by¢ przestepstwem
popelionym tylko
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim,

kierunkowym,

obejmujacym cel i sposob
dzialania (wyrok SN z
dnia 16.01.1980r., V KRN
317/79). Przy ustalaniu
zamiaru sprawcy oszustwa
nalezy bra¢c pod uwage
wszystkie okolicznosci, na
podstawie ktérych mozna

wyprowadzié wniosek
dotyczacy realno$ci
wypeliania obietnic

zlozonych przez sprawce,
a wiec caloksztalt
mozliwo$ci  finansowych,
AU tym osiagganych
realnie dochoddéw, skale
przyjetych, a takze




zaciagnietych ~ wcze$niej
zobowigzan finansowych
obcigzajacych sprawce.

Podstawowym kryterium

rozgraniczajacym

oszustwo od
niewywigzania sie ze
zobowigzania o
charakterze cywilno-

prawnym (...) jest istnienie
w  chwili  zawierania
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposredniego o
szczegblnym zabarwieniu.
Nie kazda przeciez, nawet

nierzetelna realizacja
stosunku
zobowigzaniowego

oznacza automatycznie
zrealizowanie znamion
oszustwa (..) (II AKa
167/08, wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18.11.2008r.).

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
nie pozwala na ustalenie z
pelna stanowczoscia, ze P.
B. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim i juz
W momencie zawierania
umoéw z pokrzywdzonymi
chcial nie zwrécié im
pozyczonych pieniedzy w
uzgodnionych terminach.
Sam fakt, ze dluznik
nie uiszcza naleznoS$ci nie
wystarcza do ustalenia, ze
dluznik od poczatku tj.
W momencie zaciggniecia
zobowigzania nie mial
zamiaru zaplaty, a zatem
fakt ten sam przez sie
nie stanowi dostatecznej
podstawy do skazania
dluznika za przestepstwo




oszustwa. Uchylenie sie
od zaplaty nalezno$ci nie
stanowi oszustwa, jest
tylko uchylaniem sie od
Swiadczenia wynikajacego
z umowy (wyrok SN z
dnia 14.05.1982r., IV KR
76/82). Przy ustalaniu,
zamiaru sprawcy oszustwa
nalezy bra¢c pod uwage
wszystkie okoliczno$ci na
podstawie ktérych mozna
by wyprowadzi¢ wnioski
dotyczace uswiadomionej
sobie  przez  sprawce
nierealnoéci wypelnienia
obietnic zlozonych osobie
rozporzadzajjcej
mieniem.

Po  pierwsze  nalezy
wskazaé, iz oskarzony
nigdy nie kwestionowal
swojego zadluzenia wobec
pokrzywdzonych, w takze
tego wynikajgcego z ustnej
umowy pozyczki na kwote
15.000 zl. Po drugie
oskarzony pozyczone od
pokrzywdzonych
pieniadze zawsze
przeznaczal zgodnie z
celem, na jaki zostaly
mu przekazane (budowa
obory, zakup bykéw i
maszyn rolniczych, rozwdj
gospodarstwa  rolnego).
Co wiecej, wszystkie te
inwestycje przyczynialy sie
do powiekszenia majatku
oskarzonego.

Nadto, w ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze oskarzony
miat faktyczng mozliwosé
realizacji przyjetych na
siebie umownie
zobowigzan w  dacie




ich powstania, bez
Swiadomego

powodowania szkody
AU majatku swoich
wierzycieli. Nalezy

bowiem  wskazaé, ze
oskarzony na poczatku
2014 I. splacil
pokrzywdzonym pierwsza
rate w kwocie 45.000 zl
wynikajaca z umowy z
dnia 15.04.2013 r. Ponadto
splacil w terminie jedna z
dwoch pozyczek w kwocie
15.000 zl zaciaggnieta w
lutym 2014 r. W tym
czasie nie toczyly sie
przeciwko oskarzonemu
zadne postepowania
egzekucyjne. Przeciwnie,
banki pozytywnie
weryfikowaly jego
zdolno$¢ kredytowa,
udzielajagc mu kredytow
(umowa z 21.11.2014 r.,
umowa z 28.12.2015 T. i
umowa Z 17.07.2015 TI.).
Dodatkowo jak wynika z
pisma P. (..) (k. 148
akt) w okresie od 2013
do 2014 r. oskarzony
terminowo splacat swoje
zadluzenia (wystapila
tylko jednodniowa
zaleglo§¢ w kwocie 51,49
z}).

Dodatkowo nalezy
wskazac, iz dobra sytuacje
finansowa  oskarzonego
w dacie zaciggania
zobowiazan potwierdzili
takze sami pokrzywdzeni.
Jak zeznali, widzieli oni
gospodarstwo

oskarzonego, prowadzone
inwestycje 1  znaczna
ilo§¢ bydla. Potwierdzili
takze, ze  oskarzony
uzyskiwal stale dochody ze




sprzedazy mleka i bydla
opasowego (k.29, jak
pozyczaliSmy, to wszystko
sie u nich krecilo”118).
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze oskarzony pozostawat
wowezas w  bliskich,
przyjacielskich relacjach z
pokrzywdzonymi, bywali
u siebie, uczestniczyli w

uroczystosciach
okoliczno$ciowych, stad
pokrzywdzeni mieli
mozliwo§¢é obserwowania
stanu gospodarstwa
oskarzonego.

O tym, iz sytuacja
majatkowa oskarzonego
byla dobra, $wiadczy
takze fakt, iz kiedy na
przelomie 2015 i 2016
roku w gospodarstwie P.
B. (1) w wyniku zarazy
padly krowy, oskarzony
pomagal im finansowo,
przeznaczajac znaczne
sumy pieniezne na zakup
bydla, paszy dla zwierzat
czy oplacenie rachunkow.
Dochody  gospodarstwa
zmniejszyly sie bowiem
az o 90 %. Sad
dostrzega, iz oskarzony
powinien w pierwszej

kolejnosci uregulowaé
swoje zobowiazania
wzgledem wierzycieli,

ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze gospodarstwa
oskarzonego i jego ojca
byly $ciSle powiazane.
Jak wskazal $wiadek J.
K. ,To jest symbioza
gospodarstw ojca i syna.
Maja sprzet, ktorym sie
uzupehiaja. Trudno jest
to biznesowo rozdzieli¢”
k. 171. Oskarzony takze
wskazal, 7e razem




Z ojcem  wymieniaja
sie sprzetem rolniczym,
wspolnie  korzystaja z
budynkéw gospodarskich,
lacza uzyskiwane plony
i razem pracujg k. 174.
Dzialania podejmowane
przez oskarzonego mialy
zatem na celu poprawe
sytuacji finansowej calego
gospodarstwa i jego

uratowanie przed
upadloscia.
Dodatkowo nalezy

wskazaé, iz  wszyscy
(zarébwno  pokrzywdzeni
jak i zarzadca J. K.)
przyznali, ze oskarzony
jest osoba pracowita, jest
tytanem pracy k. 172 i
angazuje sie w prace na
gospodarstwie.

Nalezy =zatem przyjac,
iz powodem probleméw
finansowych oskarzonego
byla sytuacja losowa
zwigzana  z  choroba
i padnieciem  bydla.
Na okolicznos§é ta
wskazal oskarzony, jego
rodzice oraz $wiadek
J. K. ( co Iistotne
Swiadek ten informacje
o zdarzeniu  powzial
nie od oskarzonego ale
od dostawcy bydla k.
172). Nadto pokrzywdzeni
nie  kwestionowali tej
okoliczno$ci, wskazujac
jedynie, ze dowiedzieli sie
o tym znacznie pdZniej.
Na marginesie nalezy
wskazaé, ze okoliczno$¢ ta
zaistniala juz okolo 2 lat po
zawarciu umow pozyczek i
nie moze wplyna¢ na ocene
zamiaru oskarzonego z dat
ich zawarcia. Powyzsze




wskazuje  jednak, iz
powodem nie
uregulowania nalezno$ci
wobec  pokrzywdzonych
do dnia dzisiejszego
byla sytuacja losowa,
niezalezna od
oskarzonego. Jak wskazal:
,2ha tamte czasy straty
to byly okolo 3 miliony
zlotych i m6j dochod nie
wystarczyl” k. 174.

Ponadto jak wynika ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego, po uplywie
terminu platnosci,
oskarzony prosit o
jego prolongate w
zwigzku z prowadzonymi
inwestycjami, na co
pokrzywdzeni  przystali.
Jak  zeznal M. J.

~powiedzmy, ze
przesuwali$my termin
platnosci” k. 118.
Okolicznos$é ta
potwierdzili rodzice

oskarzonego. Nadto sami
pokrzywdzeni przyznali, ze
ich relacje z oskarzonym
i jego rodzina zepsuly
sie dopiero w 2018 .
kiedy dowiedzieli sie o
problemach finansowych
oskarzonego i uswiadomili
sobie, iz moga nie
odzyskac pozyczonych
pieniedzy.

Sad mial takze na uwadze,
ze kiedy oskarzony w
roku 2016 i 2021
wplacit pokrzywdzonym
laczng kwote 56.000 1z,
nie zostalo wskazane na
poczet jakiego zadluzenia
zostaly dokonane wplaty.
Przy czym wierzytelnoScia
najwcze$niej wymagalna




byla wlaénie wierzytelnosé
w  kwocie 15.000 zi
wynikajaca z  umowy
zawartej w lutym 2014 r.
(miala zosta¢ splacona w
ciaggu miesigca tj. w marcu
2014 r.). Zwrot pozyczki
w kwocie 200.000 zi
mial bowiem nastgpic¢
10.09.2014 r., a platnoéc
drugiej raty wynikajacej
Z umowy z 15.04.2013
r. przypadala na grudzien
2014 r. , Pprzy czym
zobowigzanie z tego tytulu
nie zostalo objete aktem
oskarzenia.

Jak slusznie wskazuje
sie w  orzecznictwie
dla bytu przestepstwa
oszustwa konieczne jest
ustalenie, ze sprawca miat
zamiar wprowadzenia w
blad i niewywigzania sie
z umowy juz w chwili
jej zawierania (zob. wyr.
SN z 4.4.2013 r., IV KK
355/12, Legalis; wyr. SA
w Krakowie z 17.9.2015
r., II AKa 188/15, KZS
2015, Nr 10, poz. 50, S.
33; wyr. SA w Lodzi z
5.11.2015r., I AKa 192/15,
KZS 2016, Nr 4, poz.
40, s. 27—28). Natomiast
pOZniejsze niewywigzanie
sie z zobowigzania
cywilnoprawnego, nawet
Swiadome i  celowe,

o ile nie nalezy
do zespolu okolicznoSci
poszlakowych

wskazujacych na
pierwotny zamiar

oszukanczy sprawcy, nie
moze dawaé¢ podstawy do
przypisania

odpowiedzialnoSci karnej
za oszustwo (post. SN




z 17.1.2012 r.,, IV KK
344/11, Legalis; zob. takze
J. Wojciechowski, Kodeks,

S. 498).

Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, 7e
pokrzywdzeni M. J. i K.
J. niewatpliwie dokonali
niekorzystnego dla nich
rozporzadzenia mieniem,
nie otrzymali bowiem
zwrotu pozyczonych
oskarzonemu pieniedzy.
Nie nastgpilo to jednak w
wyniku celowego dzialania
oskarzonego podjetego juz
w chwili zawierania umaéw.
Z uwagi na powyzsze Sad

uniewinnil  oskarzonego
od popelnienia
zarzucanych mu
przestepstw.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

w zwiazku zZ
uniewinnieniem
oskarzonego od

zarzucanych mu czynoéw,
Sad kosztami procesu
obciazyl Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




