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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 783/20

PR Ds. 1762/2020

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.S.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Istota wystepku opisanego
w art. 178 a § 1 kk
polega na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci.
w rozumieniu art.
115 § 16 Lkk stan
nietrzezwoSci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$é
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Juz sam
zatem tylko fakt
prowadzenia pojazdu w
takim stanie pocigga
za  soba  wypehienie
znamion przestepstwa,
chociazby  pojazd byl
prowadzony  calkowicie
prawidlowo, za$§ sprawca
nie naruszyl zadnej innej
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu i nie
sprowadzil  konkretnego
niebezpieczenstwa. Jest
ono dokonane w
momencie uruchomienia
pojazdu i podjecia jazdy.

Przestepstwo okre§lone w
art. 178 § 1 kk moze
byé popelione w kazdym
miejscu, gdzie odbywa
sie ruch pojazdéow, gdyz
jego  znamieniem jest
m.in prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie




nietrzezwoSci w  ruchu
ladowym.
Przenoszac powyzsze

uwagi na grunt niniejszej
sprawy oraz uwzgledniajac
dokonane sad
ustalenia ulega
watpliwosci, ze oskarzony:

przez
nie

Dnia 13 wrze$nia 2020
roku o godz. 1:15 Ww
miejscowosci S. kierowal
ladowym,
publicznej

AU ruchu
na drodze
pojazdem V. (...) o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosSci z wynikiem
wynoszacym pomiedzy 1,8
-2,1 promila alkoholu we
krwi.

Wina i  okoliczno$ci
popehienia tak
przypisanego czyny
zabronionego zdaniem
sadu nie budza
najmniejszych

watpliwosci.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
grzywny ~w  wymiarze
120 stawek, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote
30 zlotych. Wsroéd
okoliczno$ci przy
wymiarze  kary  Sad
uwzglednil stan

nietrzezwoSci oskarzonego
oraz jego niekaralno$c.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S. 1 powyzej Na korzy$¢ oskarzonego:




« dotychczasowa
niekaralno$¢,

« wyrazona skrucha na
rozprawie

Na niekorzy$é
oskarzonego:

+ stworzenie realnego
zagrozenia na drodze,
gdzie oskarzony
uderzyl w drzewo

« naruszenie dobr
jakimi sq
bezpieczenstwo w
komunikacji,

« znaczny poziom
zawartoéci alkoholu, a
przez to zwiekszona
spoleczna
szkodliwos$¢ czynu

Jednocze$nie kara 120
stawek dziennych grzywny
po 30 VA kazda
stawka jest adekwatna
do spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego i jego
mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych

B.S.

powyzej

Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdéw
jest obligatoryjne. Srodek
ten odpowiednio dopasuje
dolegliwoé¢ karna do
charakteru popelnionego
czynu. Oskarzony okazal
sie  nieodpowiedzialnym
kierowca  dlatego tez
nalezy go na jaki§ czas
(4 lata) wyeliminowaé
- prewencyjnie z ruchu
drogowego.

Okres zatrzymania prawa
jazdy jest w  pehli
adekwatny do stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego, a
przede  wszystkim do
stopnia nietrzezwosci
oskarzonego. Nadto okres
ten uksztaltuje u
oskarzonego $wiadomosé
prawna, aby w przyszlosci
nie popeknial przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

Z uwagi, iz oskarzonemu
w dniu zdarzenia nie
zatrzymano prawo jazdy
zostal on zobowiazany
do zwrotu dokumentu
organowi
administracyjnemu.

powyzej

Biorac pod uwage stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz stan majatkowy
oskarzonego, Sad okreslil
wysoko§¢ tego Srodka
karnego w wysoko$ci 6000
zlotych, aby u$wiadomic
mu, ze mogt zostac
potencjalnym sprawca
wypadku drogowego i ,
ze swoim postepowaniem
spowodowal  zagrozenie
w  ruchu drogowym.
Kwota w dolnym
mozliwym wymiarze jest
odpowiednia do
mozliwo$ci finansowych i
majatkowych

oskarzonego, a zarazem
jest niezbedna do
wzmocnienia represji
karnej za popeliony czyn.

B.S.
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad wbrew stanowisku
obrony nie
oskarzonemu uprawnien
do kierowania traktorami.
U podstaw tej decyzji
lezala  okolicznos¢ w
postaci znacznego stanu

nietrzezwosci oskarzonego

pozostawil

w toku zdarzenia
oraz stworzenia realnego
niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym gdzie

jadac
uderzyl w
mogl
spowodowac bardzo
powazne  konsekwencje
dla innych os6b ktore
akurat

oskarzony
nietrzezwy
drzewo i

mogly poruszac
sie drogg. Tym samym
brak jest gwarancji, iz
spos6b
prawidlowy korzystalby z
tych uprawnien.

oskarzony w




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O oplacie w kwocie
360 zlotych od Kkary
i kosztach sadowych w
zakresie 2379,91 zlotych
(w tym dwie opinie
bieglych) orzeczono nie
znajdujac  podstaw do
zwolnienia  oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
zasadzonych naleznoéci na
Skarbu Panstwa,
na  jego
sytuacje majatkowa gdyz
oskarzony osigga dochdd
w wysokoSci 2.000 zl.

rzecz
Z uwagi

7. Podpis

Wagrowiec,  dnia

kwietnia 2021 roku

15

sedzia Daniel Jurkiewicz

NY

kwietnia 2021 roku

sedzia Daniel Jurkiewicz

LARZADZENILK
1.(...)
2. (...).
3. (...)
Wagrowiec, dnia 15




