UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 412/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

Z.C.

czyn opisany w wyroku z dnia
03.02.2021T.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty

1. W dniu 10 kwietnia 2020
r. D. B. podrézowal samochodem
ciezarowym na trasie K. -
S. W.. Okolo godziny 17:45
przejezdzal przez miejscowo$c R.
droga wojewddzka (...) na wysoko$ci
cmentarza.

zeznania Swiadka D. B.

k. 2v. w zw. z k. 62-64




2. W tym czasie oskarzony Z.
C. razem z teSciowa wyjezdzal
z cmentarza. Oskarzony jechal
samochodem osobowym marki V.
(...) onrrej. (...).

wyjasnienia oskarzonego Z. C.

k. 23-24, 36-37 w zw. z k. 61

zeznania Swiadka S. K.

k. 67

zeznania $wiadka D. B.

k. 2v. wzw. z k. 62-64

5. Oskarzony wyjechal tuz przed
samochdd D. B. i przecigl droge na
wprost w droge polng prowadzaca
do S..

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
Z.C.

k. 23-24, 36-37 w zw. z k. 61

zeznania Swiadka S. K.

k. 67

zeznania $wiadka D. B.

k. 2v. wzw. z k. 62-64

Wydruk google maps

k. 68-69

9. D. B. ostro zahamowal, chcac
unikna¢ zderzenia i zjechal na
pobocze.

zeznania Swiadka D. B.

k. 2v. wzw. z k. 62-64

10. Oskarzony odjechal w kierunku
S.. D. B. zadzwonil na policje
informujac o zdarzeniu i podal
zapamietany numer rejestracyjny
samochodu oskarzonego.

zeznania Swiadka D. B.

k. 2v. w zw. z k. 62-64

czeSciowo zeznania $wiadka S. K.

k. 67

12. Po chwili oskarzony zawrécil i z
drogi polnej wjechal z ponownie na
parking przy cmentarzu.

zeznania Swiadka D. B.

k. 2v. w zw. z k. 62-64

zeznania Swiadka S. K.

k. 67

Wydruki google maps

k. 68-69




15. D. B. podszedt do
samochodu oskarzonego, kiedy
szedl z cmentarza z wlaczona
funkcja narywania w telefonie
komérkowym. Po  zachowaniu
stwierdzil, ze oskarzony jest pod
wplywem alkoholu. Wypowiadal
sie nieskladnie, zachowywat sie
agresywnie. Krzyczal ,,ej, chlopcze
mam ci wykurwi¢”’, wyjde i
ci wykurwie”. Mowa jego byla
belkotliwa. D. B. poinformowat go,
ze wezwal policje. Ten nie czekajac
na przybycie policji zamknal drzwi
i odjechal ponownie w strone
S.. Oskarzony przejechal przez
jezdnie prosto z wlaczonym lewym
kierunkowskazem.

zeznania Swiadka D. B.

k. 2v. w zw. z k. 62-64

cze$ciowo zeznania $wiadka S. K. k. 67
plyta CD k. 15
protokol ogledzin 16-17
zdjecia k. 18-19

20. Okotlo godziny 18:30 z polecenia
dyzurnego KPP W. funkcjonariusze
policji  pojechali do miejsca
zamieszkania oskarzonego. Od
oskarzonego wyczuwalna byla silna
won alkoholu. Funkcjonariuszom
oskarzony powiedzial, ze wypil
piwo po powrocie z cmentarza.
Po doprowadzeniu oskarzonego do
KP (...) zostal poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu o godz.
19:18 z wynikiem 1,36 mg/l, 19:20
z wynikiem 1,34 mg/l, 19:52
z wynikiem 1,31 mg/l i 20:22
z wynikiem 1,22 mg/l. Podana
na rejestratorze godzina badania
roznila sie od rzeczywistego czasu
badania, co zostalo wyjaénione.

wyja$nienia oskarzonego Z. C.

k. 23-24, 36-37 w zw. z k. 61




czeSciowo zeznania §wiadka S. K.

k. 67

protokol badania stanu trzezwoSci
analizatorem wydechu

k. 4-4v.

Swiadectwo wzorcowania

k. 8-8v.

pismo z dnia 05.06.2020 r.

k. 20

25. Na podstawie o$wiadczen
oskarzonego o spozytego
alkoholu w postaci piwa o stezeniu
6% w ilosci 1,5 butelki 0,7
1 i przeliczeniu na jego mase
wykluczono deklarowang wersje

iloSci

spozycia alkoholu w wymienionym
czasie.

opinia

k.29-30

26. Na
retrospektywnej stezenia alkoholu
krwi  z

podstawie  analizy

we uwzglednieniem
wyznaczonego czasu oraz Sredniego
godzinnego wspblczynnika
eliminacji w zakresie 0,1 — 0,2
promila warto$¢ alkoholu we krwi o
godz. 17:45 mogla wnosic¢ 2,9 do 3,1
promila.

opinia

k.29-30

27. Oskarzonemu
prawo jazdy.

zatrzymano

postanowienie o zatrzymaniu prawa
jazdy

k. 9-10

28. Na podstawie wydrukow
paragonéw z kasy fiskalnej z dnia
10.04.2020 r.  Przedsiebiorstwa
Handlowo Uslugowego (...) Stacja
Paliw M. J.
transakcji zakupu piwa i dwobch
cytrynéwek, o ktérych wyjasnial
(podobnie jak o miejscu nabycia)
oskarzony.

nie odnotowano

Wydruk paragonow

k. 70-71

29. Oskarzony Z. C. ma 61 lat.
Zonaty. Ma dwoje doroslych dzieci.
Ma
Bezrobotny. Utrzymuje sie z prac

wyksztalcenie  podstawowe.

wyjasnienia oskarzonego Z. C.

k. 23-24, 36-37 w zw. z k. 61




dorywezych iz tego tytulu
osiagga dochéd w  wysokosci
okolo 1200,00 zlotych miesiecznie.
Nie posiada majatku ruchomego
znacznej wartoéci i nieruchomosci.
Nie leczyt sie psychiatrycznie,
ani odwykowo. Nie byl karany
sadownie.

karta karna k. 52,54

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 Z.C czyn opisany w wyroku z

dnia 03.02.2021T.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieudowodnionym jest, ze | wyjasnienia oskarzonego | k. 23-24

oskarzony Z. C.: Z.C.

 nie prowadzil
samochodu w stanie
nietrzezwosci;

+ wypit piwo po

przyjezdzie Z
cmentarza;

« kupil alkohol w
postaci piwa i

dwodch setek wodki
cytryndéwki w sklepie
w R. czy jak pOzniej
zmienil w S.;




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2-3, 87 13

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego Z. C.

Nie bylo podstaw do
kwestionowania  danych
osobowych i majatkowych
oskarzonego, jak réwniez
prowadzenia samochodu
w czasie 1 miejscu
wskazanym

2,-3, 5_8

czes$ciowo zeznania

$wiadka S. K.

Sad dal wiare zeznaniom
S§wiadka ~w  zakresie
jazdy z  oskarzonym
wskazanym czasie
i  miejscu a takze
péZniejszego  przyjazdu
funkcjonariuszy.

we

1-7

zeznania Swiadka D. B.

1. spéjneilogiczne;

2. koresponduja  z
pozostalymi
dokumentami, w tym
nagraniem,;

3. od poczatku, zeznawal,
ze oskarzony poruszal sie
samochodem, obserwacje
jego zaczal od wymuszenia
pierwszenstwa, a potem
ich uwage wzbudzila
anormalna jazda,
wulgarne zachowanie -—
belkotliwa mowa, ucieczka
z miejsca zdarzenia;

4. na  podstawie
zeznan $wiadka dokonano




rekonstrukeji  zdarzenia,
warunkow 1 okolicznoSci;

9,10

opinia

1. byla jasnai pelne,
2. logiczna,

3. zgodna z
do$wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami
wiedzy;

4. nie  zachodzily
w nich niewyjaénione
sprzeczno$ci;

5. uwzglednialy
caloksztatt materiatu
dowodowego dostepnego
W sprawie;

6. sporzadzona
wariantowo w oparciu o
rozne dane;

7. sporzadzone w
oparciu o wieloletnie
doswiadczenie ekspertow;

Biegla na  rozprawie
wydala uzupekiajaca
opinie. Przyjete przez nia
kalkulacje byly czysto
teoretyczne albowiem jak
wykazano, oskarzony tego
dnia nie kupowal
deklarowanego alkoholu.

3, 6? 7, 87 12’13

Dokumenty — protokoly-
badania stanu trzezwoéci,
ogledzin, karta Kkarna,
nagranie

Prawdziwos¢,

autentycznos¢ i rzetelnosé
sporzadzenia pozostalych
ujawnionych w sprawie
dowodow nieosobowych
nie byla przedmiotem
zarzutOw stron, a takze
nie wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b




zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania

Sad nie odrzucil wynikéw
badania trzezwosci k. 4
na tej podstawie, ze
Swiadectwo wzorcowania
k. 8 wskazywalo na date
nastepnego wzorcowania
9 marca 2020 roku (gdy
czyn mial miejsce 10
kwietnia 2020 roku). Z
informacji k. 20 wynika
wprost, ze urzadzenie
to zostalo poddane
przegladowi w dniu 4 maja
2020 roku i bylo sprawne,
co pozwala przyjac, ze
i w dniu 10 kwietnia
2020 roku w czasie
badania oskarzonego bylo
sprawne. Innymi slowy,
tak  jak  wygaéniecie
terminu waznoéci badania
technicznego pojazdu
mechanicznego nie
oznacza, ze po wygasnieciu
tego badania auto
jest  niesprawne, tak
samo nalezy przyjact
z urzadzeniem alcometr
uzytym do badania
W niniejszej  sprawie.
Sprawnosé tego
urzadzenia w dniu 4
maja 2020 roku wskazuje,
ze wygasniecie §wiadectwa
nie wplynelo na precyzje
pomiaru.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego
Z.C.

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom

oskarzonego, ze prowadzil
samochod bedac
trzezwym, albowiem
przeczy temu jego

nieracjonalne zachowanie,
a mianowicie zajechanie
drogi Swiadkowi
(wjechanie na  droge
wprost pod jadgcy pojazd),
jazda prosto z wlaczonym
kierunkowskazem w lewo,

betkotliwa mowa
oskarzonego i metny
wzrok, agresja i
wulgaryzm podczas

rozmowy z D. B, co
zreszta zostalo nagrane.
Nielogicznym jest takze,
fakt odjechania z miejsca,
po poinformowaniu
oskarzonego
Swiadka o zawiadomieniu
policji. Gdyby oskarzony
byl trzezwy to nie balby
sie konfrontacji z policja.
Za$, kiedy funkcjonariusze
przyjechali do domu
oskarzonego, przyznal sie
do spozywania alkoholu,
co zreszta potwierdzily

przez

badania alkometrem na
ujawnionym
Roéwniez

poziomie.

kolejno
przedstawiane wersje o
zakupie alkoholu raz w
sklepie w R., potem w S.
W. u J. sa nieprawdziwe.
Druga z wersji powstala
po tym jak okazalo sie
(fakt notoryjny), ze sklep
w R. byl
gdyz czynny jest jedynie
Z kolei w

nieczynny,

S€ZOonowo.




wydrukach paragonéw ze
stacji w S. W. nie zostal
potwierdzony taki zakup
i transakcja sprzedazy.
Zatem oskarzony nie
kupil dwoch cytrynowek
i jednego piwa, za ktoére
zaplacit 40 zlotych w
gotowee.

W oparciu o powyzsze nie
jest prawda, ze oskarzony
nabyl na stacji paliw w
S. W. tuz po zdarzeniu
sprzed  cmentarza @z
udzialem D. B.. Wersja
ta przedstawiona zostala
nie  bezpos$rednio  po
zdarzeniu, a w istocie
na rozprawie (w
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony ogoélnie podal,
ze pit piwo i
wodke). Miejsce zakupu
zostalo  zmienione. Z
miejsca ktore bylo
zamkniete, na miejsce,
ktére nie odnotowalo
(na dostepnych sadowi
paragonach)  transakcji
sprzedazy. Opinia zatem
uzupelniajaca bieglej na
rozprawie ma charakter
czysto teoretyczny. Nie ma
bowiem zadnego oparcia
w materiale dowodowym.
Co wiecej sprzeczna
jest z  wyjaénieniami
oskarzonego co do
miejsca zakupu alkoholu
po zdarzeniu. Innymi
slowy korelacja wypitego
alkoholu moze wiec mieé
podloze we wezes$niejszych
wyliczeniach na  tzw.
kalkulatorach stezenia
alkoholu i nie ma oparcia
w  realiach niniejszej
sprawy. Ponadto $wiadek




informujac
Scigania

organy
o podejrzeniu
nietrzezwosci u
oskarzonego bazowal
na realnym odbiorze,
zachowaniu oskarzonego,
ktoére de facto potwierdzily
stan po
przeprowadzonych
badaniach.

stanu

nietrzezwosci

czesSciowo zeznania

$wiadka S. K.

Na wiare nie zaslugiwaly

zeznania, w  ktérych
Swiadek zapewniala o
trzezwosci  oskarzonego,

braku spozywania przez
niego alkoholu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 178
a § 1
ten, kto znajdujac
w stanie
lub pod wplywem S$rodka
odurzajgcego,
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowy, wodnym
lub powietrznym, bedac
wezesniej

Kk. popeia
sie
nietrzezwosSci

prowadzi

prawomocnie
skazanym za prowadzenie




pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci.

1.  Oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny na
drodze publicznej
znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci z wynikiem
od 2,9 do 3,10 promila
alkoholu we krwi

2, Oskarzony byl
Swiadomy swego stanu
nietrzezwosci;

3. Oskarzony pit alkohol
i wsiadt do samochodu
i ruszajac nim z miejsca
godzit sie na to;

4. Oskarzony nie
znajdowal sie w
anormalnej sytuacji

motywacyjnej. Nie dzialal
pod presja czasu, ani w
warunkach wymagajacych
szybkich decyzji. Dzialal z
zamiarem bezpos$rednim;

5. Z  premedytacja,
lamal  zasady  ruchu
drogowego. Podejmujac
w  takich  warunkach
decyzje o prowadzeniu
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci
przekraczajacym

kilkukrotnie = ustawowy
prog wykazal sie
wrecz skrajnym brakiem
odpowiedzialno$ci;

Podstawq tak
przyjetego
wnioskowania o
sprawstwie byly
nastepujgce
okolicznosci:

1. Oskarzony poruszal sie
AU spos6b
niekontrolowany, lamiac




podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowy. Zajechal droge
zawiadamiajacemu.
Nastepnie, co  widaé
rbwniez na materiale
filmowym, kiedy wracal,
wlaczyt kierunkowskaz do
jazdy w lewo a przecial
droge gtéwna na wprost.

2. To zachowanie jako
kierujacego wzbudzilo
uzasadnione watpliwoSci
co do trzezwosci
oskarzonego i z tej
przyczyny D. B.
zawiadomil policje.

3. Zachowanie
oskarzonego w czasie
rozmowy, kiedy to
oskarzony mial belkotliwa
mowe, metne oczy, grozil
D. B. wskazywalo na stan
nietrzezZwosci.

4. Zachowanie
oskarzonego, kiedy to
wiedzac, ze D. B.
zawiadomit policje
odjechal zZ miejsca
zdarzenia. Nie czekal
zatem na weryfikacje jego
stanu trzezwosci, tylko
oddalil sie do domu.

5. Po przybyciu na
miejsce policji poddany
zostal badaniu na
trzezwosé.  Wyniki te
pokazaly znaczny stopien
nietrzezwoS$ci. Oskarzony
podal nieprawde co do
iloéci spozytego alkoholu
(1,5 butelki piwa).

6. Z deklaracji
oskarzonego na rozprawie
wynikalo, ze kupi¢ mial
z kolei piwo mocne




7% 1 dwie -cytrynowki.
Kupi¢ mial to zaraz
po zdarzeniu  sprzed
cmentarza w sklepie u
J.. Ze wzgledu na to, ze
sklep ten nie byl czynny
zmienil  wyjasnienia i
podal, ze kupil to na
stacji paliw w S. W.
placac za zakupy 40 zt w
gotowcee. Sad zweryfikowal
te okolicznoéé i wykluczyt
na  podstawie  kopii
paragonow taka
transakcje. Biegla uznala,
ze taka iloé¢ alkoholu
koreluje z wynikami badan
stezenia alkoholu.

7. 7 powyzszego wynika,
ze opinia w tym zakresie
ma charakter teoretyczny,
zakladajacy wypicie takiej
iloéci alkoholu. Ze wzgledu
jednak, ze oskarzony nie
kupil takiego alkoholu, nie
moégt go tez i wypic.
Sad zatem, odrzucajac
wyjadnienia oskarzonego,
ocenit w tym zakresie
opinie za teoretyczna.
Tym samym ciag ustalen
z  punktéw  od 1
do 5 wskazuje, ze
oskarzony byl nietrzezwy
w chwili zdarzenia. A
poziom tej nietrzezwoSci
wskazuje tre$¢ badan
retrospektywnych zZ
postepowania
przygotowawczego.
Innymi  slowy, skoro
nie ma zadnych
przekonujacych ustalen, ze
oskarzony mogl spozyé
jaki§ inny alkohol po
zdarzeniu, przyjeto w
realiach  przedmiotowej
sprawy, ze takiego
alkoholu po zdarzeniu




nie spozywal.  Zreszta
zachowanie jego z czasu
zdarzenia opisane w pkt.
1 -5 potwierdza, ze wynik
retrospektywny badania
na zawarto$¢ alkoholu jest
rzeczywistym
nietrzezwosci oskarzonego

oddaniem

w czasie zdarzenia. Innymi

slowy koreluje z tym

zachowaniem.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.C. 1 1 Na niekorzys$é:

1. prawie sze$ciokrotne

przekroczenie = wartoSci
stezenia  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
warunkujgce  mozliwosé
prowadzenia pojazd w
ruchu lagdowym;

2. razaco naruszyl

reguly ostrozno$ci w ruchu
drogowym,;

3. w tym stanie przewozil
pasazera;

4. oskarzony stworzyl
bezposrednie
dla innego Kkierujacego
jadacego samochodem
ciezarowym,;

zagrozenia

5. zamiar bezpoéredni;

6. godziny popoludniowe,
w miejscu gdzie jest

wzmozony ruch;

7. sad ocenil stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu oraz winy

oskarzonego jako znaczny;




Na korzy$¢ : niekaralnos$é;
ustabilizowany tryb zycia,

Z.C.

Srodek karny
obligatoryjny o funkcji
zapobiegawczej; czas

trwania i zakres zalezal
od stopnia zagrozenia
zwigzanego z powrotem
kierujacego do ruchu.
Okoliczno$ci wskazane w
poprzedzajacej podsekcji
wskazujg na zdecydowanie
nizszy stopiei poczucia

odpowiedzialnoSci

oskarzonego za
bezpieczenstwo  innych
uczestnikow ruchu
drogowego niz

modelowego wzorcowego
kierowcy - nalezalo Srodek
utrzymadé na okres dluzszy
niz minimum ustawowe.

Na poczet orzeczonego
Srodka zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy.

Z.C.

Obligatoryjny Srodek
karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
sad orzekl w rozmiarze
dalekim od goérnej granicy
(60.000 zl), dostosowujac
jego wysoko§é do
ujawnionych okolicznoSci
przedmiotowo-

podmiotowych czynu. Sad
uznal, Ze bedzie to
Srodek wystarczajacy i
konieczny, by skorygowaé
postawe etyczno -
moralng oskarzonego
wobec kardynalnej zasady
zachowania  trzezwoSci
w  ruchu  drogowym.
Srodek ten, uwagi
na swoje przeznaczenie




(m.in. pomoc ofiarom
wypadkow
komunikacyjnym), ma

symboliczne znaczenie w
okoliczno$ciach niniejszej

sprawy, albowiem
niewatpliwie u$wiadomi
oskarzonemu, jakie
konsekwencje mogly
przyniesé jego
nierozwazne poczynania.
Kwota Swiadczenia

pienieznego (6.000 zl)
nie przekracza mozliwoSci
finansowych oskarzonego.
Majac na uwadze warunki
zyciowe oskarzonego i
nagromadzenie
okolicznosci
obcigzajacych, orzeczenie
tego §rodka w
minimalnym ustawowym
rozmiarze oznaczaloby w
ocenie Sadu naruszenie
tzw. sprawiedliwosci
zewnetrznej — orzeczenia,
skoro minimum ustawowe
orzekane jest
obligatoryjnie wobec
kazdego sprawcy,
jego
warunkéw materialnych i

niezaleznie od

okoliczno$ci sprawy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
kwestii

moze
do innych




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych
innych czesciach
uzasadnienia, tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

w

w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych, w
tym oplaty albowiem nie
ma zadnego majatku

6. 1Podpis

NY

LARZADZENILK

1. Odnotowad;

2. Odpis wyroku wraz
z odpisem uzasadnienia
doreczy¢ obroncy;

3. Akta z wplywem lub za
14 dni.




