UZASADNIENIE

Oskarzony M. T. (1) zamieszkiwal ze swoja partnerka B. C. (1)

w miejscowo$ci W. wraz z trojka maloletnich cérek. Stosunki panujgce w ich domu byly rézne. Oskarzony zarzucal
swojej partnerce, ze szasta jego pieniedzmi zarobionymi za granicq oraz nie dba o dzieci i dom przesiadujac u sasiadek,
a takze, ze przyjmuje mezczyzn podczas jego nieobecno$ci. W przeszloSci tj. w 2017r. prowadzona byla w rodzinie
niebieska karta, ktéra zakonczyla zlozeniem w dniu 12.05.2017r. zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa
znecenia sie na szkode B. C. (1) w okresie od grudnia 2016r. do 27 marca 2017r. (k.135). Postepowanie w sprawie
zostalo umorzone poniewaz pokrzywdzona wycofala zlozone zeznania. W okresie od 12.12.2017r. do 13.02.2018r.
oskarzony byl osadzony w Zakladzie Karnym S.. Niebieska karta zostala zakonczona albowiem wedle oSwiadczen
pokrzywdzonej w domu nie dochodzilo do pzremocy. Po odbyciu kary, oskarzony nie wrécit do pracy za granica,
a utrzymywal sie z prac dorywczych w branzy budowlanej. Zarobionych pieniedzy nie przeznaczal na utrzymanie
rodziny a na wlasne przyjemnosci, gléwnie na alkohol. B. C. (1) utrzymywala dom i dzieci z otrzymywanych §wiadczen
rodzinnych a takze z prac dorywczych. Od sierpnia 2018 r. oskarzony wracal do domu niemal codziennie pod wplywem
alkoholu. Pod jego wplywem wszczynal awantury podczas, ktorych wyzywal B. C. (1) slowami wulgarnymi, ponizal
i wyganial z domu posadzajac o zdrade. B. C. (1) starala sie unikaé¢ oskarzonego i przeczeka¢ nerwowe sytuacje. Nie
prowokowala go. Podczas jednej z awantur, oskarzony krzyczac i grozac (k. 96), podbiegl do niej, checac ja uderzy¢.
Ostatecznie ciosu nie zadal. Za to przy kolejnej awanturze w dniu 16 sierpnia 2018 r. oskarzony uderzyl ja w glowe.
W klétniach czesto straszyl, ze dzieci zostang im odebrane w zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem domu oraz
sprawowaniem nienalezytej opieki przez partnerke. Sprawe, te oskarzony zglosit do osSrodka pomocy rodzinie. Od 10
sierpnia 2018 r. nadzorem rodzine objela asystent rodziny B. S.. Wizytujac dom oskarzonego, oprocz jego agresywnego
zachowania i spozywania alkoholu, nie zauwazyta zadnych nieprawidlowo$ci. W domu bylo czysto a dzieci byly
zadbane i uSmiechniete. Oskarzony uczestniczyt w dwoch sposrod siedmiu wizyt. Za to podczas jednej z wizyt
oskarzony M. T. (1) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci w obecno$ci asystenta rodziny obrazal B. C. (1), posadzajac
nieobyczajne prowadzenie sie. Nazywal ja wulgarnie. B. C. (1) milczala i przeczekiwala agresje oskarzonego.

Procedura niebieskiej karty zostala wszczeta 03 sierpnia 2018 r. W ramach procedury (...) w dniu 17 sierpnia 2018 .
przyszed! funkcjonariusz D. S.. W rozmowie z nim, B. C. (1) os§wiadczyla, ze oskarzony naduzywa alkoholu, a pod jego
wplywem nazywa ja wulgarnie i bije po twarzy i glowie. 01.03.2019r. oskarzony zostal ponownie osadzony w zakladzie
karnym, gdzie odbywal kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu wydanego
w sprawie II K 498/18 Wp 294/18. Po opuszczeniu zakladu karnego w maju 2019r. podsadny zostal zatrzymany do
sprawy Ds. 1044/19 (obecnie II K 501/19) w zwigzku z zarzutem polegajacym na tym, ze w okresie od 30 maja do
12 czerwca 2019 r. w m. W. gm. W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kilkakrotnie grozil swojej konkubinie B. C. (1) pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata takze przy
uzyciu trzymanej w reku cegly, czym wywolal u niej uzasadniong obawe, ze grozby te beda spelnione oraz zniewazal
ja, kierujac pod jej adresem epitety powszechnie uwazane za obelzywe. Prokurator baczac na toczace sie w niniejszej
sprawie postepowanie wystgpil wobec oskarzonego o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Po posiedzeniu, ktore
odbylo sie w tutejszym sadzie 14.06.2019r. w sprawie IT Kp 232/19 oskarzony oczekiwal ogloszenia postanowienia
na korytarzu na drugim pietrze budynku. Korzystajac z chwilowej nieuwagi asekurujacego go konwoju policyjnego
podsadny wymknat sie, przeskoczyl porecz i upadl na stél znajdujacy sie na parterze budynku. W zwiazku z czym
podjeto decyzje o odstgpieniu od stosowania tymczasowego aresztowania. Podsadny byl hospitalizowany najpierw
w ZOZ W., a nastepnie w P. na ul. (...). Nastepnie z uwagi na probe samobojcza zostal umieszczony na oddziale
psychiatrycznym Szpitala (...) w P.. Lekarze prowadzacy stwierdzili, ze u podsadnego wystapila reakcja sytuacyjna,
nie widzieli przeciwskazan do uczestnictwa podsadnego w postepowaniu karnym w charakterze oskarzonego. Po
opuszczeniu placowki oskarzony zostal zatrzymany, a nastepnie 05.07.2019r. tymczasowo aresztowany do niniejszej

sprawy.

Oskarzony M. T. (1) ma 45 lat. Jest rozwodnikiem. Ma piecioro dzieci w wieku od 2 do 23 lat. Podsadny
ma wyksztalcenie podstawowe z przyuczeniem do zawodu mechanika maszyn rolniczych. Pozostajac na wolnosci
utrzymywal sie z prac dorywczych oraz z pracy poza granicami kraju. Oskarzony nie posiada majatku. Podsadny jest



zdrowy. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl wielokrotnie karany réwniez na terenie Niemiec.(karta karna
k. 197-198).

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie:

1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. T. (1) (k. 68-69 w zw. z k. 171-172);
2. zeznan $wiadka B. C. (1)(k. 4-6,27-28 w zw. z k. 172-173);
3. zeznan $wiadka J. C. (k. 10 w zw. z k. 173-174);

4. zeznan $wiadka B. S. (k. 12 w zw. z k. 174);

5. zeznan Swiadka M. T. (2) (k. 18 w zw. z k. 176);

6. zeznan $wiadka D. S. (k. 48 w zw. z k. 175-176);

7. zeznan $wiadka A. K. (k. 174-175);

8. zeznan $wiadka J. T. (k. 176);

9. zeznan Swiadka K. W. (1) (k. 213);

10. zeznan $wiadka K. W. (2) (k. 213);

11. czedciowo zeznan §wiadka S. T. (k. 214);

12. czeSciowo zeznan §wiadka R. W. (k. 214);

13. czeSciowo zeznan §wiadka M. P. (k. 214-215);

oraz dokumentow:

=

. notatek urzedowych (k. 1, 20, 66, 71, 187-188 w zw. z k. 215);

2. opinii psychologicznej (k. 22-26 w zw. z k. 215);

3. karty karnej (k. 54-55, 196-198 w zw. z k. 215);

4. dokumentacji niebieskiej karty (k. 89-150 w zw. z k. 215);

5. pisma Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 17.06.2019 1. (k. 180, 184 w zw. z k. 215);

6. zaswiadczenia lekarskiego (k. 181, 186 w zw. z k. 215);

7. informacji o stanie zdrowia (k. 182 w zw. z k. 215);

8. postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14.06.2019 r. w sprawie II Kp 232/19 (k. 190 w zw. z k. 215);
9. protokotu posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 191-192 w zw. z k. 215);

10. postanowienia Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 05.07. 2019 r. w sprawie IT Kp 141/19 (k. 190 w zw. z k. 215);
11. zawiadomienia o przyjeciu tymczasowo aresztowanego (k. 196 w zw. z k. 215);

12. pisma Komendy Miejskiej Policji w P. z dnia 06.07.2019 r. (k. 197 w zw. z k. 215);



13. pisma Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 16.07.2019 r. (k. 198 w zw. z k.215);

Oskarzony M. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Zlozyl
krotkie wyjasnienia, w ktorych przyznal, sie do niektérych inkryminowanych zachowan wzgledem swojej partnerki
(raz uderzylem, krzyczalem, uzywalem réznych stow, zarzucatem zdrady), wskazujac, ze czynil to w zlosci, gdy jego
partnerka trwonila pieniadze, czy zamiast opiekowaé sie dzieémi i domem przebywala u sgsiadki. Nie przyznal
sie natomiast do wyganiania z domu oraz grézb pozbawienia zycia. Przed sadem podtrzymal swoje wyjasnienia.
Podal, ze awantury byly na tle finansowym i rzekomej zdrady. W ocenie sadu nalezy da¢ wiare tej czesci wyjasnien
oskarzonego, w ktorej przyznal sie do zarzucanych mu czynéw a zarazem odmoéwié¢ wiary tej cze$ci wyjadnien,
w ktorych podal, ze wymienionych powyzej zachowan nie dopuszczal sie. Oskarzony znajdujac sie pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury podczas ktérych wyzywal wulgarnie pokrzywdzong, grozil, szarpat czy popychal.
Zachowan tych dopuszczal sie w obecnosci ich maloletnich dzieci. Nawet podczas wizyty asystenta rodziny zachowywal
sie w sposoéb odbiegajacy od norm regulujacych zasady wspolzycia spolecznego. To wiasnie B. S. zeznala, ze w jej
obecnoSci zachowywal sie agresywnie wzgledem pokrzywdzonej, a ktéra w sposdb bierny chciala przeczekac jego atak
agresji. Oskarzony bagatelizuje ten okres, pomijajac istotne szczegbly $wiadczace w szczegdlnoéci o gwaltownosci,
agresji i nieustepliwoéci w jego zachowaniu. By¢ moze rzeczywiScie nie pamietal wszystkich sytuacji, w ktorych
zachowywal sie pod wplywem alkoholu, co zreszta nie dziwi zwlaszcza znajac jego reakcje. Z drugiej jednak strony
oskarzony mial §wiadomo$¢, ze pod jego wplywem zachowywal sie w sposéb, co najmniej niewlasciwy a majac
tego $wiadomos¢, co nie raz sygnalizowala mu pokrzywdzona winien go zaprzestac , a takze zaprzestac¢ spozywac
alkohol skoro pod jego wplywem staje sie agresywny. Reasumujgc, wyjasnienia oskarzonego sad uznal za wiarygodne
w nieznacznej czeSci a w pozostalym zakresie sad uznal wyjasnienia oskarzonego jako stanowigce wyraz realizacji
przyjetej linii obrony, opierajacej sie na nakresleniu sylwetki oskarzonego jako dbajacego o rodzine i przerzuceniu w
calo$ci odpowiedzialnoéci za konflikty na pokrzywdzona.

Oceniajac zeznania $wiadka i pokrzywdzonej B. C. (1) sad mial na uwadze, ze w znacznej czeSci stanowig one
jedyny bezposredni dowdd sprawstwa oskarzonego. Wyprzedzajac dalsze wywody nalezy zatem podkresli¢ juz w tym
miejscu, ze o wartoéci dowodowej $§wiadczy jako$é konkretnych dowodow, a nie ich ilo$é. Nie istnieje bowiem Zadna
regula dowodowa, ktora uzasadniataby poglad, iz zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci, np. od zajmowanej pozycji
spotecznej $wiadka. Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju ,jedyny” dowdd nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi
dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak
podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia
(wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.1996 r., II KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s. 376). W
niniejszej sprawie zeznania pokrzywdzonej znajduja cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw — D. S.,
B. S.imaloletniej M. T. (2), a takze dokumentach i nie pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami.
Pokrzywdzona zeznawala konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego i sadowego. Pokrzywdzona
opisywala gléwne przejawy znecania sie - te, ktore ja najbardziej dotykaly, czyli przybierajace forme przede wszystkim
psychicznego dreczenia. Juz w tych pierwszych zeznaniach pokrzywdzona powolala sie takze na znecanie fizyczne,
przywolujac takie fakty, jak uderzanie w glowe. Oceniajgc zeznania pokrzywdzonej nalezy tez zauwazy¢, ze nie sg
jednostronne. Pokrzywdzona nie przypisuje oskarzonemu zachowan brutalnych, jesli chodzi o krzywde fizyczna,
wspomina tylko

o jednym powazniejszym incydencie. Nie sposéb wiec uznaé, ze jest sklonna do przejaskrawiania, czy agrawacji
doznanych krzywd. Oceniajac zeznania pokrzywdzonej

z punktu widzenia elementéw lezacych poza treécia zeznan, a wiec poszukujgc po jej stronie ewentualnego motywu w
falszywym oskarzaniu, nalezy wskazac, ze nie wystepowala

w sprawie jako strona, nie zglaszala roszczen majatkowych, cho¢ z uwagi na trudna sytuacje materialng, byloby
to zadanie uzasadnione. Trudno w takich okolicznoéciach dopatrywac sie po jej stronie zlej woli, czy dazenia do
konfrontacji na sali sadowe;j.



Z zeznaniami pokrzywdzonej korespondowaly réwniez przekonujace zeznania corki oskarzonego i pokrzywdzonej M.
T. (2) lat 8. Dziewczynka w swojej relacji potwierdzala fakt stosowania przez oskarzonego przemocy psychicznej
(wyzywanie stowami wulgarnymi, ponizanie, wyganianie z domu) i fizycznej (uderzenie reka) wobec B. C. (2). Swiadek
opisywala takze przebieg awantur wywolywanych przez podsadnego. Jej relacja byl spontaniczna i szczera, no co
wskazuje przebieg nagrania. Wedle opinii bieglej psycholog z 25.11.2018r. rozwéj intelektualny maloletniej mieSci
sie w gornej granicy normy i pozwala na prawidlowe postrzegani, zapamietywanie i odtworzenie zdarzen. Jej relacja
spelia psychologiczne kryteria wiarygodnoSci poniewaz jest logiczna, szczegblowa, osadzona w miejscu i w czasie.
Dziewczynka uzywa adekwatnego jezyka, potrafi opisa¢ swoje oczekiwania i leki. Biegta nie stwierdzila sktlonnosci do
konfabulacji, Zdaniem bieglej zlozone przez maloletnia zeznania spelniaja kryteria psychologicznej wiarygodnosci w
wysokim stopniu.

Swiadek J. C. — matka pokrzywdzonej, nie byla §wiadkiem Zadnych zdarzen. Natomiast posiadala w tym zakresie
wiedze, w przewazajacej czesci pochodzacej od wnuczek, ktére opowiadaly, ze tata wyzywal mame czy ja uderzyt. I
tym zeznaniom sad nadal przymiot wiarygodnoSci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka B. S., A. K., D. S., ktoére sa osobami obcymi wobec stron,
niezainteresowanymi biegiem procesu, ktére mialy kontakt ze stronami tylko z racji wykonywanych obowigzkow
stuzbowych. Nie ujawnily sie powody, dla ktérych nalezaloby watpi¢ w ich prawdomoéwnoéc. Ich zeznania
koresponduja z treScig notatek urzedowych w aktach, a takze z dokumentacjg Niebieskiej Karty.

Zeznania $wiadka J. T. nie wniosly wiele istotnego do sprawy. Raz §wiadek uczestniczyla w spotkaniu w ramach
procedury niebieskiej karty. Poza tym nie miala zadnej wiedzy odnoénie przedmiotowej sprawy.

Zeznaniom $wiadkow K. W. (1) oraz K. W. (2), sad dal wiare. Wypowiadaly sie one w sposob do$¢ oszczedny,
deklarujac dobre kontakty z oskarzonym jak i pokrzywdzong. W ich zachowaniu widoczny byl brak opowiadania sie
po ktoéres ze stron. Logicznym wydaje sie, ze mieszkajgc w jednej nieruchomosci, jako sasiedzi musialy styszec¢ klotnie
czy awantury. W ocenie sadu, kierowaly sie Zle pojetym dobrem, stad tak oszczedna forma ich wypowiedzi.

Z kolei w zeznaniach $wiadkéow S. T., R. W. oraz M. P. ukierunkowane byly na to, aby przedstawi¢ pokrzywdzona w
niekorzystnym $wietle i wybieli¢ oskarzonego. Ich zeznania cho¢ na pierwszy rzut oka zbiezne, nie korespondowaly ze
soba wzajemnie jak i nie byty wewnetrznie spojne. Swiadkowie przedstawiali oskarzonego jako osobe odpowiedzialna
za dom nie tylko od strony finansowej, ale rowniez ze na jego barkach spoczywalo prowadzenie domu, co wyklucza
sie. Nie mozna calymi dniami pracowa¢ a i prowadzi¢ w tym czasie domu, czy gotowaé dzieciom do poludnia
obiad, jak to przedstawiali Swiadkowie. Nie jest tez wiadome skad §wiadkowie mieli tak rozlegla wiedze na temat
zycia rodzinnego podsadnego i pokrzywdzonej skoro jak sami poznawali nie bywali czesto w ich domu. Odno$nie
kwestii spozywanego przez oskarzonego alkoholu, ogblnikowo przyznawali, ze pije jak kazdy. Cale zas przedmiotowe
postepowanie odbierali jako zemste pokrzywdzonej na ich rodzinie. W ocenie sgdu nie tylko stronniczo$¢, ale
wybidrczo$é nie pozwala, aby tym zeznaniom nadaé przymiot wiarygodnosSci. Wiadomym jest, ze osoby bliskie dla
oskarzonego beda starac sie przedstawiaé go w lepszym $wietle, jednak przerzucanie calej odpowiedzialno$ci na druga
ze stron jest zupelnie nieusprawiedliwione. Z uwagi na brak obiektywizmu zwlaszcza w powigzaniu z pozostalymi
zeznaniami, ktérymi sad daé wiare, te nie moga stanowié¢ podstawy w budowaniu stanu faktycznego.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, ktére zasadniczo stanowily dokumenty urzedowe (sporzadzone
przez kompetentne organy i we wlaéciwej formie), a takze dokumenty medyczne. Zadna ze stron nie zakwestionowala
ich prawdziwoSci, a sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, skoro koresponduja z zebranym materialem.
Wiarygodna byla rowniez sporzadzona przez biegla psycholog opinia dotyczaca maloletniej M. T. (2) byla jasna i
pelna, logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Nadto nie zachodza nie zachodza w
niej niewyjasnione sprzeczno$ci. Uwzgledniala caloksztalt materialu dowodowego dostepnego w sprawie, a nadto
sporzadzona zostala w oparciu o wieloletnie do§wiadczenie psychologa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzonemu M. T. (1) zarzucono popekienie przestepstwa z art. 207 § 1 K.k. (znecania).

Od strony przedmiotowej pojecie znecania sie oznacza zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno - lub wielorodzajowych
pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra, np. nietykalnos¢ ciala, godno$é osobista, mienie - systematycznie
powtarzajace sie. Cecha podmiotowa znecania sie jest natomiast umy$lnosé, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci
zamiaru bezposredniego, wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia,
ponizenia itp. - obojetnie, z jakich pobudek (uchwala SN z dnia 1976.06.09, Sad Najwyzszy VI KZP 13/75).
Postepowanie oskarzonego trwalo wprawdzie przez stosunkowo krotki okres czasu, jednak charakteryzowala je
pewna systematyczno$c i duze natezenie zlej woli. Wobec powyzszego sad uznal, ze zachowanie oskarzonego spehito
kryterium zwigzane z powtarzalnoScia, systematycznoscia.

Podkreslenia wymaga, iz pokrzywdzona, relacjonujac przejawy agresji psychicznej

i fizycznej ze strony oskarzonego oraz cytujac jego wypowiedzi po swoim adresem, zawierajace szereg sformulowan
wulgarnych i obelzywych, a takze zapowiedzi pozbawienia zycia, starala sie przedstawi¢ przebieg poszczegdlnych zajsé
w inkryminowanym okresie

w spos6b mozliwie dokladny, wewnetrznie spdjny i konsekwentny, zachowujacy chronologie zdarzen oraz opisujac
wlasne reakcje. Pokrzywdzona zyla w niepokoju i niepewnoéci, bojac sie, ze gdy wrdci do domu na powro6t spotka
ja krzywda ze strony oskarzonego. Sad mial takze na uwadze, ze zwlaszcza w przypadku cierpien psychicznych
ofiary, o uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego tego rodzaju krzywde, powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania sprawcy,
ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego (wyrok SN z dnia 2003.02.11, IV KKN 312/99, LEX
nr 77436, Prok.i Pr. 2003/9). Opisywane przez pokrzywdzona zachowania byly na tyle czestotliwe, upokarzajace i
upadlajace, ze zasadnie mozna uznaé je w opinii wzorcowego obserwatora, cechujacego sie przecietnym stopniem
socjalizacji i wrazliwoéci na krzywde drugiego czlowieka, za dzialania sprawiajace znaczny b6l moralny. Klamra
spinajaca zachowanie oskarzonego byl jego zly zamiar wyrazajacy sie w dazeniach do wyrzadzenia pokrzywdzonej
niezastuzonej dolegliwoéci, dreczenia i krzywdzenia przy wykorzystaniu posiadanej przewagi. Takie jego zachowania,
jak wulgarnie wyzwiska, o§mieszanie czy ponizanie stanowily jednoznaczny wyraz zltego zamiaru kierunkowego. W
takich warunkach nie sposob twierdzi¢, ze oskarzony nie wiedzial albo nie odczuwat tego, ze jego postepowanie jest
dla pokrzywdzonej krzywdzace, dolegliwe i ponizajace. Kontynuowanie mimo tej Swiadomosci dzialah krzywdzacych
bliska osobe, trzeba uznac za dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzic¢
tym samym nalezy, iz popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa w Swietle ocenionych powyzej
dowodow nie ulega watpliwoéci. Kierujac pod adresem partnerki stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe,
znajdujac sie pod wplywem alkoholu a takze popychajac, szarpiac i wyganiajac z domu, popychajac, czy uderzajac
reka po glowie, zarzucajac zdrady matzenskie a takze grozac pozbawieniem zycia, w spos6b powtarzalny, wyczerpal
znamiona przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania sie nad osoba najblizsza, stypizowanego w art. 207 § 1 K.k.
W swojej podstawowej postaci przestepstwo znecania sie zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
5 lat. Wymierzajac kare sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 §11i §2 k.k., tj.
wzglad na spoleczna szkodliwoéé czynu przypisanego oskarzonemu i stopien jego winy oraz wymogi indywidualnego
i spolecznego oddzialywania kary, a takze dyrektywe pierwszenstwa kar wolnoSciowych (art. 58 k.k.).

Oskarzony dziatal umyslnie, majac §wiadomo$¢ wulgarnego charakteru kierowanych

w stosunku do pokrzywdzonej obelg i grozb, naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej na skutek stosowanej wobec niej
przemocy, chcac ponizyé wymieniong i zdajac sobie sprawe ze wzbudzanego w niej strachu. Stopien jego winy uznac
tym samym trzeba za wyzszy niz nieznaczny. Jako znaczny oceniono natomiast stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego wystepku. Na niekorzy$¢ wymienionego przemawia w szczego6lnoSci dopuszczenie sie przemocy
werbalnej i fizycznej wobec wspoélnie z nim zamieszkujacej, w obecno$ci maloletnich dzieci, rodzaj uzytych stow
wulgarnych i charakter wypowiadanych grézb. Nie bez znaczenia pozostaje takze bezkrytyczna postawa oskarzonego
usilujacego zaprezentowac sie jako ofiara. Czynu tego oskarzony dopuscil sie bedgc w stanie nietrzeZzwosci, co zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - jako ze alkohol jest czesto czynnikiem kryminogennym - stanowi¢ powinno
zawsze okoliczno$¢ obciazajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.1974r., V KR 315/74, OSNKW 1975/2/24).



Biorgc pod uwage, ze oskarzony jest dorosla osoba, sad uznal, Ze znal wage i potrafil rozpoznaé znaczenie tak
podstawowych norm wspdlzycia spolecznego, jak szacunek dla drugiej osoby, jego godnosci, nietykalnoSci cielesnej
oraz poszanowanie zdrowia drugiego czlowieka, w tym wolnoSci od strachu, stanu obawy, niepokoju. Oceniajac
stopient winy oskarzonego Sad mial na uwadze, ze czym wiekszy wplyw na zachowanie sprawcy wywieraja czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne, tym stopien zawinienia jest mniejszy. Oskarzonego nie limitowaly czynno$ci zewnetrzne,
ani nie ujawniono, aby znajdowal sie w stanie ograniczajacym wolnoé¢ wyboru i kierowania swoimi poczynaniami.
Mial, wiec nieskrepowana mozliwo$¢ oceny krzywdzacego charakteru swoich postepkow oraz §wiadomosé, ze
naruszone przez niego normy postepowania mialy podstawowy i oczywisty charakter dla kazdej osoby o przecietnym
stopniu socjalizacji. Nie sposéb zarazem dopatrzeé sie po stronie oskarzonego istotnych okolicznoéci tagodzacych.
Majac powyzsze na uwadze, wymierzona kare bezwzglednego, pozbawienia wolnosci, uznaé trzeba za adekwatna do
stopnia jego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, a zarazem realnie spetniajaca cele prewencji indywidualnej
i ogo6lnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zardbwno stosowane dotychczas instrumenty prawnokarne o charakterze
wolnoSciowym, jak i krétkoterminowy pobyt w zakladzie karnym okazaly sie bezskuteczne, jedynie dluzsza izolacja
penitencjarna jest w stanie, przynajmniej czasowo, zapobiec dalszemu naruszaniu przez niego prawnie chronionych
dobr pokrzywdzonej, ksztaltujac ponadto spoleczng swiadomo$é prawna, przeciwdzialajac poczuciu bezkarnos$ci
notorycznych sprawcow przemocy wobec 0s6b najblizszych.

Majac te dyrektywy sadowego wymiaru kary na uwadze, Sad, po szczegblowej analizie poziomu zawinienia i
spotecznej szkodliwoéci, ale rowniez majac na uwadze wzgledy natury prewencji, zwlaszcza szczegoélnej, wymierzyt
mu kare na podstawie art. 207 § 1 k.k. 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta uzmyslowi¢ ma oskarzonemu
jego naganne postepowanie, a przez to doprowadzi¢ oskarzonego do powstrzymywania sie od tego typu zachowan
w przyszlo$ci. Orzeczona kara w ocenie sadu stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é, co
powinno w pozytywny sposéb wplynac na oskarzonego w przyszloéci powstrzymujac go od popelienie podobnych
przestepstw. Niniejsza kara rowniez powinna realizowa¢ cel kary w postaci prewencji generalnej. Nalezy podkresli¢,
iz czynu, jakiego dopuécil sie oskarzony wymagaja zdecydowanej reakcji karnej, przy czym niewatpliwe kara
podlegajaca wykonaniu zalozenie swoje realizuje. Kara o odpowiednim stopniu dolegliwo$ci winna tez by¢ przez to
spoleczenstwo odbierana, jako sprawiedliwa odplata. Kazdy zas, kto zetknie sie z rozstrzygnieciem winien u$éwiadomic
sobie nieoptacalno$é popelniania przestepstw. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania.

W 2 punkcie wyroku sad orzekl §rodki karne na okres 2 lat w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona B.
C. (1) wjakikolwiek sposob bez jej zgody

i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza anizeli 5 metréw bez jej zgody, z wylaczeniem spraw
dotyczacych ich wspdlnych maloletnich dzieci, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
w terminie 3 dni od daty opuszczenia placowki penitencjarnej, chyba, ze pokrzywdzona wyrazi zgode na wspolne
zamieszkiwanie. Sad po przeanalizowaniu akt sprawy, uznal, Ze w niniejszej sprawie wystepuje konieczno$c swoistego
wzmocnienia dolegliwo$ci karnej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie mu okres§lonych $rodkéw karnych. Przede
wszystkim sad biorac pod uwage wzajemne relacje osobiste miedzy oskarzonym a pokrzywdzona uznal, ze zachodzi
konieczno$é orzekania tych §rodkéw. Przy czym orzekajac ten $rodek sad mial na uwadze fakt, ze pokrzywdzona i
oskarzony maja wspolne maloletnie dzieci, z ktérymi podsadny ma prawo utrzymywac kontakt i decydowac o ich losie,
stad wskazane w wyroku zastrzezenie.

W punkcie 3 wyroku na podstawie przywolanych zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. W. kwote 619,92
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu uwzgledniajac
naklad obroncy.

Na podstawie przepisow powolanych w ostatnim punkcie wyroku sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych
w tym oplaty. Cho¢ oskarzony koszty wygenerowal swoim zachowaniem a przeznaczone pieniadze przeznaczal na
alkohol, to jednak zdaniem sadu obciazenie go ich kosztami i oplaty byloby niewspdimierne i stanowiloby duze
obciagzenie finansowe, zwlaszcza, ze sad wymierzyt kare bezwzgledna.
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