ITK 592/18

UZASADNIENIE

I. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2018 r. oskarzony V. D. kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nrrej. (...). Jechal sam, droga
krajowa (...), w kierunku C.. Samochod byt sprawny technicznie.

Natezenie ruchu bylo duze. Za samochodem oskarzonego jechaly w kolejnoéci, m.in.: pojazd marki K. C., pojazd marki
T. (...) nr rej. (...). W przeciwnym kierunku jechaly: samochéd ciezarowy marki V. o nr rej. (...) wraz z naczepa o
nr rej. (...), a za nim w kolejnosSci pojazd marki T. (...) nr rej. (...), pojazd marki F. (...) nr rej. (...), kierowany przez
pokrzywdzonego D. M., pojazd marki V. (...) nr rej. (...) i pojazd marki C. (...).

Pojazdy poruszaly sie z predko$cig dopuszczalna na tym odcinku drogi dla pojazddw osobowych, ok. 80 km/h (pojazdy
jadace w kierunku C.) i 81 km/h (pojazdy jadace w kierunku przeciwnym). Odstep miedzy pojazdami oraz predkosci
pojazdoéw byly dostosowane do panujacych warunkéw ruchu (nie mialy zwigzku z wypadkiem).

Ok. godz. 15.50 oskarzony znajdowat sie na wysoko$ci miejscowoéci B. (na ok. 215 km, 8 hm). Odcinek drogi w tym
miejscu przebiegal po tagodnym tuku w lewo, teren byt plaski, jezdnia dwupasmowa. Oskarzony poczatkowo zajmowal
swoj pas ruchu, trzymajac sie jednak blisko osi jezdni.

Oskarzony w tym miejscu wymijat sie z jadacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) wraz
z naczepa o nr rej. (...). Podczas manewru wymijania naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
Nie zachowal nalezytej uwagi i obserwacji sytuacji na drodze, nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego
pojazdu i w sposéb nieuzasadniony okoliczno$ciami obiektywnymi przemiescil sie lagodnie (po niewielkim tuku) na
przeciwny pas ruchu (przekraczajac o$ jezdni na ok. 0,65m), ocierajac sie silnie o samochdd ciezarowy z naczepa,
dwukrotnie w jego przedniej (naroznikowej) czedci oraz na wysokoS$ci naczepy. W wyniku tego kontaktu oskarzony
utracil panowanie nad pojazdem - samochdd zaczal niekontrolowanym ruchem przemieszczaé sie dalej w lewa strone
uderzajac w lewy bok samochodu marki T. (...), jadgcym bezposrednio za samochodem ciezarowym, a po rozlaczeniu
sie z tym samochodem, przemieszczal sie dalej torem lukowatym w kierunku lewej krawedzi jezdni, gdzie zderzyt
sie czolowo z prawidlowo jadacym z przeciwnego kierunku samochodem marki F. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal
pokrzywdzony D. M..

Pokrzywdzony D. M. mial mozliwo$¢ rozpoznania zjezdzajacego na jego pas ruchu samochodu oskarzonego bedacego
w koncowej fazie zderzenia z pojazdem T. (...) (odleglo$¢ ok. 30m, czas ok. 0,7s). Pokrzywdzony wlasciwie obserwowatl
droge przed pojazdem, rozpoznat zagrozenie i gwaltownie zareagowal, wykonujgc manewr obronny polegajacy na
skrecie w lewa strone i uruchomieniu ukladu hamulcowego; nie mogl juz jednak uniknaé zderzenia. Nie przyczynit sie
w zaden spos6b do wypadku. Pojazdy zderzyly sie prawymi (przednimi, bocznymi) czesSciami pojazdéw, po czym F. (...)
przemiesdcil sie na trawiaste pobocze; F. (...) zatrzymat sie po$rodku jezdni, przodem w kierunku C.. Kierujacy jadacy
za samochodem pokrzywdzonego zdolali omingé przeszkode w postaci stojacego na ich pasie ruchu pojazd F. (...).

Samochody T. (...), V. (...) i C. (...) zostaly uszkodzone przemieszczajacymi sie odlamkami od pojazdéw. Pojazd T. (...)
mial silnie uszkodzony lewy bok pojazdu, a samochdd ciezarowy — naroznik lewy przedni ciagnika siodlowego oraz
naroznik przedni lewy naczepy. Kierujacy tymi pojazdami nie odnieéli obrazen. Zaden z nich nie przyczynit sie do
spowodowania wypadku.

Oskarzony i pokrzywdzeni nie utracili przytomnosci, byli trzezwi. Oskarzony odnidst otarcia naskorka glowy i twarzy.
Kierowane przez nich pojazdy ulegly rozleglym uszkodzeniom.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego w czeSci k. 103-104 i 348-349, zeznania pokrzywdzonego D. M. k. 181-182, 358-359,
zeznania $wiadkow M. W. k. 40v i 360-361, M. R. k. 43v i 361, M. K. k. 46v i 359-360, w czeSci J. K. k.55-56 i



360, opinia bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow k. 84-93, 195-219, 225-226
i 361-362, protokoly badania trzezwosci k. 9-15, protokoly ogledzin pojazdéw k. 16-26 i protokédt ogledzin miejsca
wypadku k. 27 wraz z zapisem cyfrowym i fotograficznym k. 63, 66,113-158 oraz szkicem k. 67, dokumentacja czasu
pracy kierowcy, raport predkoéci i przyspieszenia, wykres tachografu k. 68-73, notatki urzedowe k. 3-8, 29, 74.

Wskutek wypadku pokrzywdzony D. M. doznat obrazen ciala w postaci ztamania miednicy w panewce prawego stawu
biodrowego wraz ze zwichnieciem w tym stawie, ztamania rzepki prawej, sthuczenia klatki piersiowej, kolana prawego
i stopy prawej, ostrej niedokrwistosci pokrwotocznej oraz drobnych ran cietych palcéw reki prawej. Nastepstwem
wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w
zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Pokrzywdzony D. M. (55 lat) ma wyksztalcenie $rednie techniczne. Przed wypadkiem pokrzywdzony byt w pelni
sprawny; nie chorowal, nie przyjmowat na stale lekow, nie byt operowany.

Pokrzywdzony od ok. 20 lat wykonywal zaw6d montera organéw koscielnych na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ze wzgledu na niewielkie przestrzenie w instrumencie, rozlozenie i usytuowanie elementow
instrumentéw, praca w tym zawodzie wymagala pelnej sprawnoéci ruchowej. Po wypadku, w ramach czynnosci
zawodowych, moglby wykonywac jedynie pewne prace przygotowawcze, nie wymagajace takiej sprawnosci fizycznej.
Pokrzywdzony nie podjal jeszcze zatrudnienia; do stycznia 2019 r. przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym; ubiegal
sie o rente.

Bezposrednio po wypadku pokrzywdzony zostal przewiedziony do szpitala, gdzie przebywal do 31 marca 2018 r.
W szpitalu w C. przeszedl operacje alloplastyki calkowitej stawu biodrowego prawego systemem rewizyjnym, w
znieczuleniu, nastepnie zalozono wyciag szkieletowy.

W warunkach domowych byl unieruchomiony (w pozycji lezacej, na l6zku ortopedycznym), noga byla bolesna
i obrzeknieta, stopa opuchnieta, odczuwat znaczne oslabienie. W tym czasie wymagal pomocy przy wszystkich
czynno$ciach, réwniez zwigzanych z higieng osobistg. Wycofal sie z kontaktow towarzyskich. Opiekowala sie nim zona.
Musial z zona zrezygnowac z zaplanowanego wypoczynku letniego. W okresie 16 maj -13 czerwiec 2018 r. przebywal
na oddziale rehabilitacji w C., gdzie poddawany byt kinezie i fizjoterapii.

W wyniku leczenia stopniowo zmniejszyly sie dolegliwo$ci bolowe, zwiekszyla sila mieSniowa, uzyskano czeSciowa
poprawe ruchomosci kolana prawego (zgiecie do 80 stopni). Pokrzywdzony poruszal sie o dwoch kulach tokciowych.
Korzystal z ortezy na kolano. Przyjmowal leki. We wrzeéniu 2018 r. przeszed! zabieg artroskopii stawu kolanowego
prawego. Od listopada 2018 r. zaczal poruszacé sie bez kuli.

Cierpienie i bol byly znaczny przez okres okolooperacyjny (tydzieni-dwa), umiarkowany przez kolejne dwa miesiace
i niewielki, ktéry utrzymywat sie do ok. p6l roku od wypadku. Przez ok. p6l do dziewieciu miesiecy po wypadku
do$wiadczal, malejacych z czasem, trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu (np. podnoszenie ciezkich przedmiotow,
jazda na rowerze ), co zwigzane bylo z koniecznoS$cia oszczedzania prawej koficzyny dolnej.

Pokrzywdzony wykonywal éwiczenia rehabilitacyjne, poczatkowo bardzo intensywnie (trzy razy w tygodniu), schud}.
Korzystal z zabiegéw fizjoterapeuty. Otrzymal zastrzyki w kolano. Kontynuuje rehabilitacje. Jeden z pokojéw zostal
przeznaczony na sprzety niezbedne do rehabilitacji.

Aktualnie stan zdrowia pokrzywdzonego jest umiarkowany i stabilny. Skutki wypadku nie rzutuja obecnie na jego
aktywno$¢ zyciowa i spoteczng, natomiast rzutuja na zawodowa. Pokrzywdzony odczuwa obawy przed powrotem do
kierowania pojazdami. Pokrzywdzony jest rozbity; nie mégl spa¢; ma problemy z koncentracja.

Pokrzywdzony oczekuje na leczenie sanatoryjne. Okresowo odczuwa dolegliwo$ci — ucisk w prawym kolanie. Cierpi
z powodu nieréwnego chodu i braku mozliwoSci zginania w peli kolana (ruchomo$¢ ograniczona: zgiecie o 5



stopni w stosunku do lewego, wyprost deficyt 5 stopni). Biodro prawe ma zakres ruchu typowy dla endoprotezy, z
ograniczeniem o polowe ruchéw rotacyjnych; przykurcz w stawie ok. 10 stopni.

W przyszlo$ci moga pojawi¢ sie zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego, zmiany chondromalacyjne rzepki,
konieczno$é operacyjnej wymiany endoprotezy biodra i zwigzane z tym procedury leczniczo-rehabilitacyjne.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego wynosi 7% z uwagi na dlugotrwale ograniczenia ruchomosci
stawu kolanowego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego wynosi: 1% z uwagi na drobne blizny po
artroskopii kolana prawego i palcach IV i V prawej reki; 35 % z uwagi na zlamanie panewki stawu biodrowego ze
zwichnieciem prawego stawu biodrowego wymagajace endoprotezoplastyki.

Pokrzywdzony ponidst wydatki zwigzane z przywracaniem zdrowia w kwocie lacznej 10.923,89 zl (transport
medyczny, wizyty lekarskie, zakup lekow, zakup lub wypozyczenie sprzetu, operacja kolana, rehabilitacja), a nadto
poniost wydatki zwigzane z kosztami dojazdow zony do szpitala (635,42 z1) — ogolem kwota 11.559,31.

Z ubezpieczenia OC pojazdu, ktérym kierowal oskarzony, pokrzywdzonemu zostaly pokryte wydatki zwigzane z
przywracaniem stanu zdrowia w lgcznej kwocie 11.055,46 zt (wyplaty w dwdch transzach: 4172,96 zt i 6882,50 z}).
Ubezpieczyciel odmoéwil pokrycia kosztéw dojazdu zony pokrzywdzonego do szpitala (635,42 zt) oraz wartoéci sprzetu,
ktbrego utrate lub zniszczenie deklarowat pokrzywdzony.

dowod: zeznania pokrzywdzonego D. M. k. 181-182, 358-359, zeznania §wiadka T. M. k. 445-447, opinia bieglej z
zakresu medycyny sadowej k. 166 w czeSci, opinia (...) k. 464-470, dokumentacja medyczna k. 169-171, 302-315, 317,
343-345, 381-408, faktury i rachunki k. 271-300, 332-342, za§wiadczenie pracodawcy k. 316, dokumentacja z zakladu
ubezpieczen k. 355-356, 416-417, 433-436.

Oskarzony ma 46 lat. Jest obywatelem (...). W Polsce mieszka i pracuje od ponad trzech lat, nie zamierza wracac
do swojego kraju. Ma zone i dwojke dzieci. Ma wyksztalcenie Srednie techniczne; wyuczony zawod tokarz. Pracuje
w r6znych profesjach, ostatnio jako lapacz drobiu, za wynagrodzeniem ok. 2000 zl. Jest zdrowy. Nie byl wczeéniej
karany. Prawo jazdy ma od 2005 r. Oskarzony wlada jezykiem polskim w wystarczajacym (komunikatywnym) stopniu.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 103-104, 348-349, dokument wizowe k. 30-34, notatka k. 6, 346, karta karna k.
244.

II. Oskarzony przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze rozpoznal
przebieg drogi (lekki luk) i dostrzegl pojazd ciezarowy z naprzeciwka. Oskarzony nie kwestionowat tego, ze przemiescil
sie na przeciwny pas ruchu. Powyzsze wyja$nienia s zgodne z zebranymi dowodami i nalezato da¢ im wiare, lacznie
z okoliczno$ciami bezspornymi, dotyczacymi miejsca czasu i uczestniczacych pojazdow.

Oskarzony nie potrafil wskazac, zjakich powodow przemieScil sie na przeciwny pas ruchu. Nie powolywal sie na zadne
obiektywne okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do utraty kontroli nad pojazdem (typu: przeszkoda w ruchu,
manewr innego kierujacego). W sferze przypuszczen pozostawial jedynie takie okoliczno$ci, jak zbyt bliska odlegloéc
od wymijanego pojazdu, czy boczny wiatr. Ta cze$¢ wyjasnienh ma charakter niestanowczy, wobec tego nie stanowi
podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Z materialu osobowego w powiazaniu z opinig bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw wynika,
ze ani warunki pogodowe, ani warunki ruchu, stan pojazdu, czy zachowanie innych kierujacych, nie mialy wplywu
na przemieszczenie sie pojazdu oskarzonego na przeciwny pas ruchu i w konsekwencji na zaistnienie wypadku.
Spos6b przemieszczenia sie na przeciwny pas ruchu (lagodny zjazd) przeczy tezie, jakoby mialo doj$¢ do gwaltownego
podmuchu wiatru, abstrahujac od tego, ze na takie ekstremum pogodowe nie wskazuja Swiadkowie uczestniczacy
w zajSciu, ani protokol ogledzin miejsca wypadku (brak adnotacji o silnym wietrze; droga oslonieta z dwoch stron
Sciana lasu). Wobec tego, za zgodny z wiedzg specjalna, jak i zwyklym do$wiadczeniem przecietnego kierujacego, jest
wniosek, ze zjechanie na przeciwny pas ruchu, a w nastepstwie zderzenie z innymi pojazdami, wynikalo wylacznie z



czynnika ludzkiego, tj. zachowania kierujacego — oskarzonego, ktory np. zagapil sie, badz zajal sie inna czynnoscia.
Ktoregokolwiek by nie przyja¢ wariantu nie zachowal nalezytej uwagi i wymogu nalezytej obserwacji sytuacji na
drodze, naruszajac regule ostroznoéci zwigzana z manewrem wymijania sie z pojazdami jadacymi z przeciwka.

Zeznania pokrzywdzonego D. M. sg wiarygodne. W zakresie przebiegu wypadku koresponduja z zeznaniami $§wiadkow
M. W,, M. R, M. K. oraz opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw. W zakresie
odniesionych obrazen i przebiegu leczenia odpowiadaja dokumentacji medycznej i opinii z zakresu medycyny sadowe;j.
W odniesieniu do okoliczno$ci rzutujacych na rozmiar krzywdy (dolegliwo$ci, bol, niedogodnoéci zyciowe) zeznania
pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami $wiadka T. M.. Brak przeslanek, by kwestionowa¢ zeznania $wiadka T.
M.; wobec tego nalezalo je uzna¢ rowniez za wiarygodne.

Zeznania $wiadkow M. W., M. R., M. K. nalezalo uzna¢ za wiarygodne - sa wzajemnie spojne, konsekwentne i
koresponduja z materialem rzeczowym oraz opinig bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow,
a nadto nie przeczy im zaden inny dowdd. Swiadkowie opisuja w szczegdlnoéci rzeczowo i zbieznie obserwowany
manewr pojazdu kierowanego przez oskarzonego — lagodny zjazd (pod niewielkim katem wlewo) na dtuzszym odcinku
drogi i w okoliczno$ciach drogowych, ktére takiego zjazdu nie uzasadnialy.

W sprzecznodci z relacja w/w $wiadkdw pozostaje ta cze$é zeznan $wiadka J. K., ktérych podaje, ze oskarzony
mial wyprzedza¢ (koficzy¢ manewr wyprzedzania ,wciskajac si¢” miedzy pojazdy). Swiadek nie byl bezpoérednim
uczestnikiem, ani obserwatorem zdarzenia, a informacje na ten temat ma jedynie ze slyszenia. Wobec tego nie stanowi
przekonywujgcego dowodu w sprawie, zwlaszcza, ze kierujacy, ktérzy jechali za oskarzonym nie mieli watpliwo$ci, ze
przed wypadkiem oskarzony nikogo nie wyprzedzal. W tej zatem cze$ci zeznania $wiadka J. K. nalezalo odrzucié.

Za przydatna dla sprawy i spelniajacg kryteria wskazane w art. 201 k.p.k. Sad uznal opinie bieglego inz. C. K. (pisemna
iustng) w przedmiocie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji analizowanego wypadku oraz stanu technicznego
pojazdéw. Wspomniana opinia, w ocenie Sadu jest rzetelnie sporzadzona, zawiera przekonujace i logiczne
uzasadnienie wnioskéw koncowych, poparta jest materialem pogladowym i sprawozdaniem z przeprowadzonych
czynno$ci badawczych. Biegly dokonal oceny przydatnoSci zebranego materialu, w tym rzeczowego, nie pomijajac
zadnego aspektu dowodowego. Omowil kwestie warunkéw drogowych (w tym pogodowych), stanu technicznego
pojazddw, zachowania innych kierujacych, w tym prawidlowo$¢ manewréw obronnych pokrzywdzonego. Rozwazyl
i wykluczyl przyczynienie sie innych kierujacych, co nalezycie uargumentowal (w szczegélnosci aspekt predkosci
pojazdéw, odstepu miedzy pojazdami, mozliwoéci reakcji kierujacych na zagrozenie). W kontekscie zebranego
osobowego materialu dowodowego nie budzi zastrzezen konstatacja bieglego, ze bezposrednia przyczyne wypadku
nalezy wigzaé wylacznie z czynnikiem ludzkim, tj. nieprawidlowym zachowaniem kierujacego — oskarzonego.

Zadnych zastrzezen stron ani Sadu, w kontekécie zabranego materialu, nie budzila opinia zespolu Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej dot. obrazen ciala pokrzywdzonego. Sformulowane przez bieglych wnioski sa nalezycie
uargumentowane i logiczne, oparte na bogatej dokumentacji medycznej, a nadto odpowiadaja wskazaniom
przecietnego do$wiadczenia zyciowego. Drobne omytki o charakterze pisarskim, dostrzezone przez pelnomocnika, nie
umniejszaja warto$ci opinii w jej gltdbwnych tezach.

Opinia bieglej S. P. wydana na wstepnym etapie postepowania, sila rzeczy nie uwzgledniala caloksztaltu dokumentacji
medycznej, zaliczonej w poczet dowodéw na pozZniejszym etapie. Wobec tego jest przydatna dla sprawy tylko w
zakresie niesprzecznym z opinia (...), ktéra zostala oparta na bogatszym materiale dowodowym, a nadto na badaniu
przedmiotowym pokrzywdzonego.

Sad oparl sie ponadto na pozostalych dokumentach ujawnionych na rozprawie, albowiem zostaly sporzadzone
rzetelnie, a Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i prawdziwosci zawartych w nich tresci. Sad nie
znalazl natomiast podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze pisemne oSwiadczenie co do zakresu
i warto$ci szkod sprzetowych stanowilo wylacznie dowdd zgloszenia takiego zadania, a nie dowod co do okoliczno$ci
w nim podniesionych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. jest dwuczlonowa — polega na umys$lnym badz nieumy$lnym
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i spowodowaniu wskutek tego
nieumyslnie wypadku, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala opisane w art. 156 § 1 k.k.

Od strony podmiotowej przestepstwo moze by¢ popelione tylko nieumyslnie, natomiast naruszenie zasad moze
nastgpié¢ zaréwno umyslnie jak i nieumys$lnie. Umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi
wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna
spowodowania skutkow okreSlonych w art. 177 k.k.; nieumy$lne naruszenie - moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy
dokonanie okre§lonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu lub
jego nieuwagi (np. wyrok SN z 19.10.1976r., Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153).

Bezspornie w dniu 16 marca 2018 r. mial miejsce wypadek w ruchu drogowym, ktérego uczestnikami byli
oskarzony i pokrzywdzony, jako kierujacy kolidujacymi pojazdami. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze wyniku wypadku
pokrzywdzony D. M. odnidst tzw. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci znacznej trwalej niezdolnosSci do pracy w
zawodzie w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.k. Z punktu widzenia opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz w kontekécie wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu nie budzi watpliwosci
konstatacja, ze pokrzywdzony na stale jest znacznie niezdolny do wykonywania pracy w zawodzie wyuczonym i
faktycznie wykonywanym. Konserwacja, montaz, czy naprawa organdéw koScielnych wymaga wysokiej sprawnoéci
fizycznej (ruchowej). Sprawnosci tej pokrzywdzony zostal w znacznym stopniu na trwale pozbawiony (por. opinia
z zakresu medycyny sadowej w zakresie chociazby 35 procentowej trwalego uszczerbku stawu biodrowego). Jak
podawal pokrzywdzony na rozprawie jego aktywno$¢ zawodowa jako organomistrza moglaby sprowadzaé sie w
zasadzie jedynie do czynnoSci przygotowawczych do wilasciwych prac konserwatorsko-monterskich. Przy ocenie
trwaloéci nastepstw Sad bral pod uwage realny, wedlug aktualnego stanu wiedzy medycznej, brak mozliwoSci
przywrocenia pelnej sprawnos$ci pokrzywdzonego w drodze leczenia i rehabilitacji. Zaznaczyé nalezy, ze dla przyjetej
kwalifikacji nie jest istotne to, czy pokrzywdzony w ogole moze wykonywac jakakolwiek prace; chodzi o prace w
zawodzie wyuczonym lub faktycznie wykonywanym (A. Zoll (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczegolna, t. II, 2006, teza
28).

Opisany skutek pozostawal w zwiazku z zachowaniem oskarzonego, ktéry naruszyl reguly bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, ujete w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1997r, nr 98, p.602 ze zm.,
zwanej dalej P.) oraz wynikajaca z modelu ,rozwaznego i rozsadnego kierowcy” (osoby, ktéra ma odpowiednie
przygotowanie teoretyczne i niezbedne do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i
sumiennym wykonywaniem obowigzkow).

Uchybienia oskarzonego mialy zwigzek z naruszeniem zasad obowigzujacych dla wymijania sie pojazdow jadacych w
przeciwnych kierunkach. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
jechaé mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni; jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej
niz jednego pasa (art. 16 ust. 4); przy wymijaniu jest obowigzany zachowac bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu
lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechaé na prawo i zmniejszy¢ predko$c lub zatrzymad sie (23 ust. 1 pkt 1).

"Jakkolwiek wzgledy bezpieczenistwa musza uzasadnia¢ prawidlowo$¢ toru jazdy pojazdu na szosie w pewnym
oddaleniu od prawego kraweznika i zblizeniu ku §rodkowi (ze wzgledu na wlasciwo$ci nawierzchni, usytuowania drogi
wterenie itp.), to jednak przy wymijaniu kazdy z uzytkownikow drogi jadacych z przeciwnych kierunkéw — jak shusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy — obowiazany jest zjechac tak dalece na prawa strone drogi, aby wymijanie nastapilo w
najbardziej bezpiecznych okolicznoSciach” (wyr. SN z 10.8.1961 r., VK 310/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 28).

Oskarzony podczas manewru wymijania naruszyl wymienione zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nie zachowat
nalezytej uwagi i obserwacji sytuacji na drodze, nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu i w spos6b
nieuzasadniony okoliczno$ciami obiektywnymi przemies$cit sie na przeciwny pas ruchu.



W ogblny model rozwaznego i rozsadnego kierowcy wpisana jest zasada, ze kierujacy winien unika¢ wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa, a do takich nalezy brak uwagi i nalezytej obserwacji
sytuacji na drodze (uchw. pelnego sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33,
teza 6; wyr. SN 7 16.7.1976 1., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, Nr 10—11, poz. 130).

Oskarzony nie powolywal sie na to, ze byl przemeczony lub, ze zasnal za kierownica, albo zajmowal sie czym innym
podczas jazdy (obsluga radia, telefonu, itp.) - i nie ma wystarczajacych przestanek (dowodoéw), by tak wnioskowac.
Wobec tego nalezalo przyjaé — na korzy$¢ - ze do naruszenia w/w regul doszlo wskutek zwyklej nieuwagi (zagapienia,
zapatrzenia, zamy$lenia, wylgczenia sie), a zatem w sposéb nieumyslny.

Zatem jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze prowadzenie pojazdu w stanie przemeczenia, czy innych doraznych
dolegliwo$ci, jest uznawane w orzecznictwie za naruszenie zasad bezpieczenstwa (uchw. SN z 28.2.1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33). Uczestnik ruchu powinien bowiem oceni¢, czy jego kondycja psychofizyczna
pozwala na bezpieczne uczestniczenie w komunikacji.

Oskarzony jako doswiadczony zyciowo czlowiek oraz kierowca winien zdawac sobie sprawe z potrzeby nieustannej
obserwacji sytuacji na drodze, skupienia uwagi i panowania nad torem jazdy w taki sposdb, by nie zajmowaé wiecej
niz jednego pasa ruchu, a takze mial Swiadomos$é wlasnych umiejetnosci, sprawnoéci psychomotorycznej i ogélnej
kondycji w dniu zdarzenia. Zasadnie mozna mu zatem przypisa¢ nieumy$lno$é w naruszeniu regut bezpieczenstwa.

Pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem oskarzonego a zaistnialym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy (zob.
wyrok z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). Okre$lony w ustawie skutek byt
normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego. Sytuacje bezposredniego zagrozenia w ruchu
spowodowal bowiem wylacznie oskarzony. Na przebieg zdarzenia nie mialo wplywu zachowanie innych uczestnikow
ruchu, ani stan techniczny pojazdéw. Warunki ruchu byly typowe, nic w ukladzie sytuacyjnym nie zaskoczylto
oskarzonego (np. nagla przeszkoda, zachowanie innego kierowcy, nagla zmiana charakteru nawierzchni, warunkow
pogodowych). Zachowanie bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w szczegdlnoSci niezajmowanie wiecej
niz jednego pasa ruchu, gwarantowaloby unikniecie kolizyjnego zetkniecia sie z prawidlowo jadacym pojazdem
ciezarowym. Wskutek tych nieprawidlowo$ci oskarzony utracil panowanie i kontrole nad pojazdem, a w efekcie
kolidowatl m.in. z samochodem kierowanym przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie wywolal ani nie przyczynit
sie do sytuacji zagrozenia. Wrecz przeciwnie, wykonany przez niego manewr skretu w lewo i uruchomienie ukladu
hamulcowego, uchronito obu kierujacych od znacznie powazniejszych konsekwencji (w przypadku gdyby do zderzenia
doszlo od strony foteli kierowcdw). Wobec tego uzasadniona jest konstatacja, ze zachowanie przez oskarzonego regut
ostrozno$ci zapobiegloby nastgpieniu skutku.

Majac na uwadze powyzsze oskarzonego nalezalo uznac za winnego popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k,,
adekwatnie do ustalonego stopnia obrazen pokrzywdzonego. Sad doprecyzowal ponadto opis czynu w zakresie
elementow charakteryzujacych naruszona regule bezpieczenstwa oraz sutkow wypadku dla zdrowia pokrzywdzonego.
W kontekécie zebranych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé, ze to
nie predko$¢, jak zarzucit oskarzyciel publiczny, miala zwigzek z zaistnieniem wypadku.

III. Rozwazajac wymiar kary dla oskarzonego Sad, w granicach ustawowego zagrozenia, mial na uwadze wszystkie
dyrektywy przewidziane w art. 53 8§11 §2 k.k., tj. wzglad na spoleczna szkodliwo$é¢ czynu przypisanego oskarzonemu
i stopien jego winy oraz wymogi indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary oraz priorytet kar
wolnoéciowych, wynikajacy z treSci art. 58 § 1 k.k.

Oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego Sad na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal, ze zachowaniem swym
godzil w jedna z najbardziej fundamentalnych z wartosci, za jakie nalezy uznac bezpieczenstwo komunikacyjne, a
w konsekwencji zycie i zdrowie uczestnikow ruchu drogowego. Niekorzystnie dzialal takze rozmiar szkod, mierzony
charakterem uszkodzen ciala, okresem hospitalizacji, rehabilitacji, rekonwalescencji, rokowaniami co do zdrowia i
perspektyw zyciowych pokrzywdzonego. Wypadek mial rozlegte skutki takze dla pozostalych uczestnikoéw zdarzenia,



ktorzy cho¢ w perspektywie znamion przestepstwa z art. 177 k.k. nie nabyli statusu pokrzywdzonych, jednak takze
poniesli wymierne negatywne nastepstwa, gloéwnie majatkowe (uszkodzenia pojazdéw) oraz zwigzane z przykrym
do$wiadczeniem i przezyciami. Z drugiej strony na korzys¢ oskarzonego nalezalo uwzgledni¢, ze w ramach dwoch
alternatywnych znamion skutku z art. 177 § 2 k.k. (§mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu), oskarzony wypekit
znamie lagodniejszego rodzaju.

Oskarzony naruszyl rudymentarne regule bezpieczenstwa. Brak uwagi i skupienia jest czesta przyczyna wypadkéw w
ruchu drogowym. Oskarzony poruszal sie w nieskomplikowanej sytuacji drogowej, nie wykonywal niebezpiecznych
manewrow, bezpieczne pokonanie lagodnego tuku drogi nie wymagalo szczeg6lnych umiejetnosci — wystarczylto
wymijaé sie z pojazdem z zachowaniem odstepu, przynajmniej takiego, by nie przekraczaé osi jezdni. Zaden inny
uczestnik ruchu nie przyczynil sie do wypadku. Oskarzony poruszal sie w warunkach wzmozonego ruchu, na
drodze krajowej, w kolumnie pojazdéw i majac naprzeciwko podobng kolumne pojazdéw, co grozilo narazeniem na
niebezpieczenstwo wiekszej liczny uczestnikéw ruchu, w przypadku chocby chwili nieuwagi ze strony kierujacego.
Oskarzony tych okolicznos$ci towarzyszacych byt w pelni §wiadomy, jednak je zupehlie zbagatelizowal. Ocena stopnia
i sposobu naruszenia regul bezpieczenstwa wypada wiec dlan niekorzystnie. Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo przyjac,
ze jechal sam, nie byla to brawurowa jazda, a reguly bezpieczefistwa naruszyt w sposob nieumy$lny.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnosé w jakiejkolwiek dziedzinie zycia i prowadzenie
spolecznie pozadanego trybu zycia (rodzinnego, zawodowego), a takze przyznanie sie do winy, uznanie potrzeby
kompensacji szkdd (por. proby koncyliacyjnego zakonczenia sprawy).

Bilansujac zatem wspomniane powyzej okoliczno$ci dzialajace na korzysé i niekorzy$é, Sad w granicach ustawowego
zagrozenia, wymierzy} oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci, a jej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
2 lat proby, nakladajac na oskarzonego obowiazek informacyjny.

Prowadzenie przed wypadkiem ustabilizowanego trybu zycia rodzinnego i spolecznego, brak konfliktéw z prawem,
brak uzaleznien i in. czynnikow patogennych (art. 69 §2 k.k.) wplywa na koncowa ocene, ze mozna w ocenie Sadu w
stosunku do oskarzonego wyprowadzi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, iz nie popelni nowego przestepstwa,
a niniejsze postepowanie i zapadly wyrok stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajgcq przestroge na przysztosé (art. 69
81k.k.).

W kontekscie ustalonych okoliczno$ci zajScia ($wiadczacych zwlaszcza o stopniu naruszenia i rodzaju regul
ostrozno$ci) nalezalo zdaniem Sadu oznaczy¢ dluzszy niz minimalny okres weryfikacji zalozonej pozytywnej prognozy
przestrzegania porzadku prawnego przez oskarzonego i polaczy¢ okres proby z obowigzkiem informacyjnym,
zakladajgcym wspolprace z kuratorem sgdowym.

Sad mial na uwadze, ze przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne wartosci, za jakie nalezy uznac
zycie i zdrowie czlowieka. Rodzaj i charakter naruszonego dobra jest wiec niezaprzeczalnie wysoki, a szkodliwo$é
przestepstw popelianych przez kierowcoéw niezachowujacych rudymentarnych zasad bezpieczefistwa, nie moze
pozostawaé bez wplywu na wymiar kary dla ich sprawcéw. Wybdr kary wlasciwej ze wzgledu na jej pozytywne
spoleczne oddzialywanie poprzez wplywanie na poszanowanie prawa, wywolywanie przekonania, ze sprawca tego
wlaénie rodzaju przestepstw nie moze liczy¢ na poblazliwe potraktowanie, jest w kazdym przypadku orzekania o karze
nie bez znaczenia.

Majac zatem w polu widzenia takze te funkcje wymiaru kary, baczac na to, by orzeczona kara - w sytuacji gdy jej
wykonanie warunkowo zawieszono - nie wywola blednego przekonania, tak u sprawcy, jak i w odbiorze spotecznym,
ze czyn sprawcy nie spotkat sie z zadna realna dolegliwo$cia, Sad ponadto orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w rozmiarze 80 stawek dziennych, uznajac, ze taki wymiar kary jest adekwatny do okolicznoéci czynu, spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, a nadto nie przekracza stopnia jego winy. Orzeczona grzywna, stanowiac dla
oskarzonego realna dolegliwos$¢, przyczyni sie do zwiekszenia jego poczucia odpowiedzialnoSci za czyny i u§wiadomi
nieoplacalno$¢ naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kierujac sie treécig art. 33 §3 k.k. Sad ustalil
stawke dzienng grzywny na kwote 20 zlotych, majac na uwadze, ze wprawdzie oskarzony ma na utrzymaniu rodzine,



jednak pracuje, jest zdrowy i mobilny, posiada zawdd i umiejetnoéci, co nakazywato dostapi¢ od ustalenia stawki na
minimalnym poziomie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 54 §1 k.k.iart. 53 §1 k.k. wzw. z art. 56 k.k. Sad uznal, ze wzgledy wychowawcze i potrzeba
realizowania funkcji zapobiegawczej przemawialy za orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zaréwno czas trwania, jak i zakres tego §rodka karnego, zaleze¢ powinien przede wszystkim od stopnia zagrozenia
jakie moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé nalezy, z jednej strony - na podstawie okolicznosci
rozpatrywanego wypadku, tj. sposobu prowadzenia pojazdu i jego rodzaju, a takze rodzaju i wagi naruszonych
zasad bezpieczenstwa oraz innych okolicznoSci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci, a z drugiej strony - maja tu rOwniez wazkie znaczenie
takze cechy osobowoSci sprawcy oraz do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdow mechanicznych (kryteria wskazane
jako przykladowe w uzasadnieniu wyroku SN z 24.04.1982r., VKRN 106/82, OSNPG 1982/8/108 oraz wyroku z dnia
06.02.2007r., 111 KK 446/06, Prok.i Pr. 2007/7-8/4).

Odnoszac te uwagi do oskarzonego Sad zauwaza, ze wykazal sie on do$¢ duzym stopniem nieuwagi prowadzacym
w efekcie do naruszenia podstawowych regul bezpieczenstwa zwigzanych z utrzymaniem toru ruchu pojazdu na
swoim pasie ruchu i baczeniem na zachowanie nalezytego odstepu od wymijanego pojazdu. Sytuacja drogowa nie
byla skomplikowana — oskarzony poruszal sie w rzedzie pojazdéw, jednostajnym ruchem, w dobrych, optymalnych
warunkach drogowych. Oskarzony spowodowal duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, czego miara jest uwiklanie
w zajécie kilku pojazdow, poszkodowanych w zdarzeniu. Tylko z uwagi na refleks pozostalych kierujacych wypadek
nie osiagnal wiekszych rozmiaréw i powazniejszych skutkow. Nalezy podkresli¢, ze to wylacznie prawidlowy manewr
pokrzywdzonego uchronil obu kierujacych od zderzenia z lewej strony pojazdéw (od strony drzwi kierowcy) i tym
samym znacznie powazniejszych obrazen lub nawet skutku Smiertelnego. Rozmiar nieuwagi oskarzonego nie przystaje
do jego doswiadczenia jako kierujacego. Zdaniem Sadu powr6t oskarzonego do ruchu stwarza zatem zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych uczestnikoéw ruchu w stopniu, uzasadniajace zastosowanie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Ze wzgledu przede wszystkim na funkcje ochrona, w dalszej kolejnosci wychowawcza, koniecznym jest
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu w jego kazdej sferze przynajmniej na minimalny ustawowo okres - roku. Sg to
cele, ktore z woli ustawodawcy zostaly wysuniete na pierwszy plan w treéci art. 42 § 1 k.k. i przed nimi musza ustgpic¢
niedogodnosci w sferze zycia osobistego lub zawodowego oskarzonego. Réwnie istotne jest spoteczne oddzialywanie
sankcji — takze w opinii publicznej, zwlaszcza wérdd uczestnikdéw tego zdarzenia drogowego, orzeczona kara i §rodek
karny winny stanowi¢ skuteczng przestroge i uSwiadomic - poprzez swoja dolegliwo$¢ - konwencje jakie nieuchronnie
wiaza sie z nierozwaznym poradzeniu pojazdow.

Stosownie do tresci art. 43 § 3 k.k. nalozony zostal obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Oskarzyciel positkowy zlozyl wniosek o naprawienie szkody, na ktéra skladaé¢ mialy sie: 1) deklarowana warto$¢
utraconych lub uszkodzonych w zwigzku z wypadkiem rzeczy - kwota szacunkowa 3300 zl; 2) koszty zwigzane z
przywracaniem zdrowia pokrzywdzonego w kwocie lacznej 11.559,31 zl, w sklad ktérych wchodzily: a) koszt dojazdow
zony pokrzywdzonego do szpitala w kwocie 635,42 zl oraz b) pozostate wydatki stricte medyczne w lacznej kwocie
10.923,89 zl [tj. koszty.: transportu medycznego (700 zl), leczenia (2843,84 z1), operacji kolana (4500 z}), zakupu
lekarstw (290,05 z}), zakupu sprzetu medycznego (660 z1), wizyt lekarskich (280 z1), rehabilitacji (1650 zD)].

Whiosek ten (k. 330) podlegal nastepnie modyfikacjom (k. 379, 431) w zwiazku z wyplaconymi §wiadczeniami
z ubezpieczenia. Z dokumentow zrédlowych wynika, ze z OC sprawcy zostaly pokryte wydatki pokrzywdzonego
zwigzane z przywracaniem stanu zdrowia (leczenie, opieka, transport medyczny, leki i sprzet, rehabilitacja) w lacznej
kwocie 11.055,46 zl (4172,96 zt oraz doplata w wysokoéci 6882,50 z1). Z dokumentacji ubezpieczyciela wynika, ze



kwota ta nie obejmowala na pewno kosztow dojazdu zony pokrzywdzonego do szpitala (635,42 zl) oraz wartoSci
sprzetu, co do ktérych pokrzywdzony deklarowal utrate/uszkodzenie w wypadku (3300 z}).

Wobec tego nalezalo ustali¢, ze wnioskowana kwota naprawienia szkody na osobie pod postacig wydatkéw stricte
medycznych zwigzanych z przywraceniem zdrowia pokrzywdzonego w wysokoéci 10.923,89 z (pow. pkt 2b) zostala
pokryta z tytulu wyplaty odszkodowania od ubezpieczyciela (wyplata w kwocie 11.055,46 z}).

Z kompensacyjnego charakteru omawianego $rodka wynika zasada, Zze pokrzywdzony nie powinien odnosié
dodatkowego przysporzenia majatkowego przekraczajacej rozmiar szkody (wyr. SN z 12.4.2018 r., III KK 128/18,
Legalis); odszkodowanie, nawet jezeli w jego zakres wchodzg skladniki pochodzace z r6znych Zrédel, nie powinno
bowiem przekracza¢ wysokosci szkody (S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwiazane z orzekaniem obowiazku
naprawienia szkody jako $rodka karnego, CzPKiNP 2005, Nr 1, s. 73; por. tez Uzasadnienie do projektu kodeksu
karnego, PiP 1994, z. 3, wkladka, s. 32).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ,Obowiazek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktérej nie naprawiono.
Wyrokujacy sad musi uwzgledni¢ rozmiary pokrytej juz szkody. W wypadku wystapienia watpliwosci co do rozmiaru
wyrzadzonej szkody sad rozstrzyga ja w granicach mozliwosci dowodowych. Gdy calej szkody nie da sie ustalié, sad
orzeka obowigzek naprawienia szkody w czedci" (wyr. SA w Krakowie z 15.10.2015 1., KZS 2015, Nr 11, poz. 36).

Majac powyzsze w pamieci, Sad ustalil, ze na czas wyrokowania na pewno nadal pozostala niepokryta szkoda w postaci
wydatkéw na dojazd zony pokrzywdzonego do szpitala (635,42 zt). Wydatek ten zostal nalezycie wykazany stosownym
dokumentem ksiegowym (rachunkiem) i zdaniem Sadu, pozostaje w zwiazku przyczynowym ze spowodowanym przez
oskarzonego wypadkiem. Wobec tego Sad w tej czesci (niewatpliwej, niepokrytej z ubezpieczenia) orzekl obowigzek
naprawienia szkody.

Natomiast koszt utraconego/zniszczonego sprzetu (rzeczy) nie zostal wykazany w toku procesu (ani osobowymi, ani
rzeczowymi dowodami). Nie wykazano w pierwszej kolejnosci zwigzku przyczynowego szkody z czynem oskarzonego;
w szczegblnosci tego, ze pokrzywdzony byl w posiadaniu tych rzeczy w czasie zdarzenia drogowego i ze zostaly
one utracone lub zniszczone w wyniku wypadku. Posiadanie przez oskarzyciela positkowego profesjonalnej pomocy
prawnej nie uzasadnialo dzialania przez Sad z urzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w procesie karnym Sad nie jest zwigzany granicami wniosku o naprawienie szkody (W. Zalewski,
w: Krolikowski, Zawlocki, Kodeks karny, t. II, 2010, s. 199). Celem gléwnym postepowania karnego nie jest bowiem
prowadzenie rozbudowanego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokoSci szkody poniesionej przez ofiare
przestepstwa, ze wzgledu na negatywny wplyw, jakie moze mie¢ na zdolno$¢ koncentracji rozprawy i ekonomiki
postepowania karnego (tak: uzasadnienie do nowelizacji KK 20.2.2015 r.), stad tez uregulowanie zawarte w art. 46
§ 3k.k.

Nawet zatem przy przyjeciu hipotetycznego zalozenia, ze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (rzeczowa) a
wypadkiem istnieje, konieczno$é dalszego rozbudowywania procesu m.in. pod katem wykazania faktu wladania w/w
sprzetem w chwili i miejscu wypadku, a nadto analizy mechanizmu powstania uszkodzen (np. kwestii przyczynienia sie
z uwagi na sposob przewozenia), zakresu uszkodzenia i kosztorysu naprawy, co wymagaloby wiadomosci specjalnych -
uzasadnia nieorzekanie w tej czeSci przez sad karny, do czego uprawnia przepis art. 46 § 1 wzw. z § 3 k.k. (M. Szewczyk,
M. Iwanski, M. Jakubowski, Komentarz do art. 46, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. L.
Cze$é 1. Komentarz do art. 1—52, Warszawa 2016, Nb 21).

Zgodnie z treScig art. 46 § 3 k.k. orzeczenie takie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci
roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Por. takze art. 415 § 2 k.p.k.: Jezeli orzeczony obowigzek naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja
calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$cuczynienia za doznana krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.



Oskarzyciel positkowy wniost takze o orzeczenie zado$cuczynienia za krzywde w wyjéciowej kwocie 250.000 zl, a
przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej tytulem zadoécuczynienia z ubezpieczenia, ostatecznie w wysokosci 213.215 zl
(k. 431). Sad ustalil w procesie karnym rozmiar krzywdy uzasadniajacej rekompensate w kwocie 60 000 zl, co przy
uwzglednieniu kwoty wyplaconej z ubezpieczenia (36 785 z1), dawalo kwote 23 215 zl, ktora zasadzil w wyroku (pkt 4).

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, nalezy odwolaé sie do regulacji i orzecznictwa wypracowanego na gruncie
kodeksu cywilnego, majac na uwadze wylaczenie, o jakim stanowi art. 56 k.k. in fine. W orzecznictwie odwolujacym
sie do tresci art. 445 §1 k.c. (stanowigcym o przyznawaniu pokrzywdzonemu ,,odpowiedniej” sumy) wskazuje sie, ze
ustalajac rozmiar krzywdy, ktéra wynagradza¢ ma zado$éuczynienie, uwzglednic nalezy zobiektywizowane kryteria
oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Kazdorazowo trzeba zatem bra¢ pod
rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym: rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych osoby pokrzywdzonej, ich
nasilenie, czas trwania i stopien uciazliwos$ci, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, szanse na przyszlosé¢, poczucie
nieprzydatno$ci spotecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Kompensata majagtkowa ma na
celu przezwyciezenie tych wszystkich przykrych doznan.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze na skutek wypadku, za ktory odpowiedzialno$é
ponosi w caloSci oskarzony (brak elementu przyczynienia sie pokrzywdzonego), pokrzywdzony doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ograniczajacych sprawno$¢ w zakresie waznego narzadu ruchu (miednica - staw biodrowy,
kolano), a nadto stluczen obejmujacych inne narzady, ostrej niedokrwistoéci pokrwotocznej oraz drobnych ran
cietych palcow reki prawej. Laczny (dlugotrwaly i trwaly) uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, wg medycznej
(procentowej) oceny jest dos¢ duzy. Nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w
postaci znacznej trwatej niezdolnoéci do pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.k. Pokrzywdzony zostal
pozbawiony mozliwoéci rozwoju w zawodzie, ktéry wykonywal od ponad 20 lat. Perspektywa przekwalifikowania,
biorge pod uwage chociazby wiek pokrzywdzonego, jest ograniczona. Pokrzywdzony poddawany byl licznym
procedurom medycznym: operacje, rehabilitacja, farmakoterapia, kontrolne wizyty lekarskie, potrzeba uzycia sprzetu
ortopedycznego (kule, nasadki, t6zko, wyciag, itp.). Proces, zwlaszcza rehabilitacji, jest dlugotrwaly i dosé bolesny.
Skutki wypadku pokrzywdzony odczuwat do chwili rozprawy (np. okresowa bolesno$é przy niektérych czynnoéciach).
Ustalone w czesci wstepnej uzasadnienia okolicznoS$ci wskazuja, ze zakres jego bolu cierpieni byt dos§é intensywny,
zwlaszcza w pierwszym okolooperacyjnym okresie i rozciggniety w czasie, zarbwno w warstwie fizycznej jak
i psychicznej. Pokrzywdzony w pierwszym okresie byl unieruchomiony, wymagal korzystania pomocy drugiej
osoby przy najbardziej intymnych czynno$ciach, wymagat przejmowania lekéw u$mierzajacych bol. Pokrzywdzony
nadal poddawany jest intensywnej rehabilitacji; ma utrudniony chéd i zginanie konczyny, oslabienie mie$ni,
przykurcze. Przeorganizowaniu wymagalo Zycie calej rodziny, w tym zwlaszcza malzonki pokrzywdzonego. Calemu
procesowi zdrowienia towarzyszyt obnizony nastréj (poczucie rozbicia, bycia obcigzeniem dla innych, trudnosci z
zasypianiem, koncentracja, powracanie do traumatycznego wydarzenia), niemozno$¢ uczestnictwa w pelni w zyciu
spotecznym (rodzinnym, hobby, itp.) i wykluczenie z zZycia zawodowego, tym bardziej dolegliwe, ze przed wypadkiem
pokrzywdzony byl w pelni sprawny. Pokrzywdzonemu obecnie towarzyszy nadal lek i obawy przed powrotem do
aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym, w tym m.in. powrotu do uczestnictwa w ruchu drogowym. Jako realna
jawi sie perspektywa pojawienia sie w przyszloSci zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego, konieczno$¢ wymiany
endoprotezy biodra i w zwigzku z tym potrzeba okresowej rehabilitacji czy farmakoterapii.

Miarkujac z kolei wysoko$¢ krzywdy, a w efekcie zado$éuczynienia, Sad uwzglednial, ze pokrzywdzony po wypadku
nie utracil przytomnosci, nie byl narazony na drastyczne do$wiadczenia typu widok otwartych ran, ani obecnie
nie doswiadcza widoku rozleglych zeszpecen. Uraz glowny (decydujacy o przyjetej kwalifikacji prawnej) objat jedna
konczyne dolng. Operacje, proces rekonwalescencji, rehabilitacji, przebiega planowo (bez istotnych zaklécen). Znaczy
bol zamykal sie w przedziale do ok. dwoch tygodni, umiarkowany trwal przez ok. dwa miesiace, a niewielki - przez
ok. pol roku (do ok. dziewieciu miesiecy obrazenia mialy wplyw na codzienne funkcjonowanie, stopniowo malejacy).
Obecny stan pokrzywdzonego jest stabilny i umiarkowany, nie rzutuje istotnie na jego aktualng aktywno$¢ zyciowa
(z wyjatkiem sfery zawodowej). Pokrzywdzony stopniowo odzyskuje sprawnos$¢ (oczywiscie taka, jakg moze odzyskac
z medycznego punktu widzenia). Pokrzywdzony wedlug obecnych wskazan medycznych bedzie zdolny do pracy



(pracy w ogole; rozumianej jako aktywnosé zarobkowa, odpowiednia do stopnia odzyskania sprawno$ci fizycznej).
Spoéroéd alternatywnych znamion ,,catkowita albo znaczna” trwata niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie, doznal formy
lagodniejszej (,znaczna”), co jak sam przyznal nie wyklucza wykonywania pewnych czynnoéci zawodowych (np.
samych czynnoéci przygotowawczych, bez montazu czy konserwacji, ktére odbywaja sie w trudnych warunkach,
wymagajacych pelnej sprawnosci). Sytuacja finansowa pokrzywdzonego ulegla w zwigzku z wypadkiem pogorszeniu,
gdyz nie Swiadczyl pracy, a malzonka pokrzywdzonego takze swoj czas i sily musiala po§wieci¢ na opieke nad nim,
umniejszajac tym samym swoja aktywnos$¢ zarobkowa; jednak pokrzywdzony nie byl pozbawiony §rodkéw do zycia,
otrzymujac Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przewidziane na wypadek choroby.

Reasumujgc wyzej wymienione okoliczno$ci zdaniem Sadu ustalony w toku procesu karnego rozmiar krzywdy
uzasadniat przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie wskazanej powyze;j.

Sad mial na uwadze, ze zado$¢uczynienie musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng dla pokrzywdzonego
i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne (tak SN w wyroku
z dn. 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07, niepubl.). Powinna by¢ przy tym utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, przy czym najblizszym punktem odniesienia
powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zadoSéuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢ doznane cierpienie (wyrok SN z 29.05.2008r., IICSK
128/08, Lex 420389). Podkresli¢ nalezy, ze zdrowie jest dobrem szczegoblnie cennym; przyjmowanie niskich kwot
prowadzi¢ moze do niepozadanej deprecjacji tego dobra (tak: SN w wyroku za 16 lipca 1997 r., sygn. akt I CKN 273/97,
niepubl.).

Postulaty te z pewnoscia spelnia kwota przyznanego zadoSéuczynienia. Zauwazy¢ nalezy, ze lacznie z kwota przyznang
z ubezpieczalni osigga warto$¢ 60 tys. zl, oscyluje zatem wokét kilkunastu $rednich miesiecznych wynagrodzen w
gospodarce narodowej (wg Komunikatu Prezesa GUS). Skoro przykre dolegliwoéci zwiazane ze skutkami wypadku,
byly najbardziej intensywne w ciggu pierwszego roku, to zastosowany algorytm moze by¢ pewnym wskaznikiem
pomocniczym dla okre§lenia jaka kwota jest w stanie zrownowazy¢ cierpienie i przykre doznania psychiczne. W
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze kryterium pomocniczym dla okresélenia wysoko$ci zadoSéuczynienia moze by¢
takze okre$lenie stopnia trwalego i dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (w powigzaniu z regulami przyznawania
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy za kazdy procent tego uszczerbku - por. tak np. wyrok SA
Krakoéw, z dnia 28 sierpnia 2018 r., I ACa 1690/17; ustawa z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i wydane na tej podstawie rozp. MPiPS z 18.12.2002r.). Weryfikujac z
tego punktu widzenia ustalong w niniejszym procesie kwote zado$cuczynienia Sad nie znalazl podstaw, by ja dalej
korygowa¢ w pozadanym przez oskarzyciela positkowego kierunku (biorac pod uwage 43 % stopien uszczerbku i kwote
przyznawana wg w/w aktow prawnych za kazdy procent).

Sad zaznacza, ze kryteria wymienione w poprzedzajacym akapicie, takie jak poziom stopy zyciowej, czy $wiadczenia
zasadzane w innych analogicznych sprawach, maja jedynie charakter uzupekhiajgcy i pomocniczy, gdyz nie moga
przekresla¢ podstawowej, tzn. kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia, dla ktoérego wiodaca miara jest ustalony w
procesie rozmiar krzywdy.

Sad zauwaza ponadto, ze wsrod przestanek wymiaru omawianego $rodka o charakterze kompensacyjnym Sad nie bral
pod uwage okolicznosci zwigzanych z mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonego i jego stanem majatkowym, bowiem
okoliczno$ci te nie wplywaja na rozmiar wyrzadzonej krzywdy, ani na stopien winy sprawcy.

Sad uwzglednil zadania odsetkowe, wedlug reguly z art. 455 k.c., tj. od dnia nastepnego po tym jak oskarzony
dowiedzial sie o wysokoSci dochodzonej kwoty tytulem naprawienia szkody, a w zakresie zado$¢éuczynienia — od daty
wyrokowania.

Na podstawie przepisow powolanych w ostatnim punkcie wyroku Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu w
calosci (nalezno$¢ bieglych, §wiadkow (bez nalezno$ci thumacza), karta karna, ryczalty za doreczenia), w tym oplata,



albowiem nie ujawnily sie powody dla ktérych mialby zostaé¢ od nich uwolniony (jest zdrowy i zdolny do podjecia
odplatnych zajeé).
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