Sygn. akt IT K 400/18

UZASADNIENIE

Oskarzony K. M. byl w zwigzku partnerskim z M. G.,

zktérego maja dwoje dzieci D. i D. rodz. M.. Po ustaniu zwigzku oskarzony nie lozyt na utrzymanie dzieci, nie odwiedzal
ich, nie interesowat sie ich losem, nie zajmowatl sie ich wychowaniem. M. G. wystapila z pozwem o alimenty, nastepnie
alimenty te byly podwyzszane.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 czerwca 2010r. w sprawie

o sygnaturze akt ITIRC 114/10/1 orzeczono rente alimentacyjna na rzecz matoletnich dzieci D. i D. rodz. M. w kwocie
Po 350,00 zlotych miesiecznie, lacznie 700 zlotych platnych z géry do kazdego 15 dnia kolejnego miesigca do rak matki
maloletnich powodéw M. G. poczawszy od dnia 04.05.2010 r. w miejsce orzeczonych alimentéw wyrokiem Sadu z
dnia 13.04.2007 r. w sprawie III RC.33/07/1.

Jeszcze w 2007 r. M. G. wystgpila do Komornika Sadowego w W.

o egzekucje alimentow (vide akta sprawy II KMP 10/07). Kwota zobowigzan oskarzonego

z tytulu alimentéow na dzien 08.03.2018 r. o bezskutecznoSci egzekucji lacznie wynosi 85.955,64 zlotych, w
tym 75.980,64 zlotych wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, 9.975,00 wyplaconych z zaliczek
alimentacyjnych, 532,27 zlotych naleznosci wierzyciela egzekucyjnego. Egzekucja alimentéw nie byla skuteczna,
alimenty byly wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. M. G. jest w zwigzku z S. S.. Nie pracuje zawodowo.
Zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy. Utrzymuje sie z alimentow wyplacanych z funduszu, $§wiadczenia
500 plus oraz dodatku rodzinnego.

W dniu 27.09.2017 r. wplacono komornikowi kwote 500,00 zl, w dniu 03.12.2017 r. kwote 3100,00 zl. za listopad
i grudzien 2016 oraz styczen 2017 r., 04.12.2017 . 500,00 zl. za pazdziernik 2016, 20.12.2017 r. 700,00 zl. za
pazdziernik 2017, tytutem alimentéw. Natomiast w dniach 28.06.2017r. wplacono 350,00 zl, 03.08.2017 r.50,00 zl,
17.08.2017 1. 50,00 zl, 18.09.2017 r. 50 zlotych.

Oskarzony K. M. ma 41 lat. Kawaler. Ma dwoje dzieci ze zwigzku z M. G.. Wyksztalcenie zawodowe, z zawodu kucharz.
0d 30.06.2018 r. przebywal w jednostce penitencjarnej. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywcezych i z tego
tytulu osiagat doch6d w wysokosci 1300,00 zlotych miesiecznie. Nie posiada wiekszego majatku. Zdrowy, nie leczyl
sie psychiatrycznie ani odwykowo. Karany (karta karna k. 40-41, w tym raz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 24.11.2016 r. w sprawie II K 667/16 za czyn z art. 20981 k.k.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie:

1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. M. (k. 37-38 w zw.
z k. 86);

2. zeznan $wiadka M. G. (k. 14-15 w zw. z k. 87);

oraz dokumentow:

1. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz zalagcznikami (k.1-7 w zw. z k. 96);
2. dokumentacji z Powiatowego Urzedu Pracy (k. 8-9 w zw. z k. 96);

3. wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 24.11.2016 r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 667/16 (k.12-13 w zw. z k. 96);

4. pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu z dnia 06.04.2018 r. (k. 24 w zw. z k. 96);



5. za$wiadczenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu z dnia 06.04.2018 . (k. 25 wzw. z k. 96);
6. postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 16.03.2017 r. w sprawie III RC 33/07 (k. 26-27 w zw. z k. 96);
7. wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13.04.2007 r. w sprawie III RC 33/07/1 (k. 28-28v. w zw. z k. 96);
8. wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18.06.2010 r. w sprawie III RC 114/10/1 (k. 29 w zw. z k. 96);

9. karty rozliczeniowej (k.30-31 w zw. z k. 96);

10. karty karnej (k. 40-41, 58-61 w zw. z k. 96);

11. notatki urzedowej (k. 42 w zw. z k. 96);

12. potwierdzen przelewdw (k. 73-84 w zw. z k. 96);

oraz akt komorniczych Kmp 19/07.

Oskarzony K. M. zar6wno w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie
do zarzucanego czynu. Oskarzony zlozyt wyjasnienia przed sadem, w ktérych podal, ze na ile mog} placit. Oskarzony
rzeczywiScie, o czym byla mowa powyzej dokonywal wplat tytulem alimentéw, jednak zaleglo$¢ byla wyzsza od
rownowartoéci 3 Swiadczen okresowych — laczne wplaty w okresie objetym zarzutem wynosily 800,00 zlotych a
zatem zaleglo$¢ wyniosta 2800,00 zl., poniewaz w tym okresie oskarzony powinien wplacié¢ przynajmniej 3500 zl na
poczet alimentoéw. Natomiast zaleglo$é za trzy miesigce to 2100 zt (3 x 700 z1). Poza tym jego zaleglo$ci alimentacyjne
opiewaja na kilkadziesiat tysiecy zlotych. Wyjasnienia oskarzonego zastluguja na wiare jedynie czeSciowo, w takim
zakresie w jakim korespondujg z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnosci dokumentami
oraz zeznaniami §wiadka M. G., w pozostalym zakresie thumaczenia podsadnego zmierzaly li tylko do unikniecia
odpowiedzialnoéci za popelione czyny i byly nieprzekonujace.

Sad uznal za przekonujace zeznania M. G.. Jej zeznania te byly spojne, spontaniczne i szczere, a nadto korelowaly z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. W slowach swiadkéw nie pojawily sie zadne symptomy, ktére moglyby
$wiadczy¢ o tym, ze zeznania te byly nieprawdziwe, nacelowane na obcigzanie oskarzonego.

Sad dat takze wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zostaly one wystawione przez kompetentne
organy, na podstawie upowaznien ustawowych, a zadna ze stron, ani pochodzenia, ani autentycznosci
przedmiotowych dokumentéw nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu K. M. zarzucono popehlienie czynu z art. 209 §1 k.k. Zgodnie z tym przepisem kto uchyla sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre§lonego co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg
przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego §wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesiagce, podlega odpowiedzialno$ci karnej. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest
przestepstwem trwalym, gdyz polega ono na wywolaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego. Stan ten
utrzymuje sprawca swoim zaniechaniem, cho¢ usuna¢ go moze przez wykonywanie cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo i wine oskarzonego, a
zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja byla trafna. Oskarzony jak wynika z opisanego powyzej stanu
faktycznego aliment6w nie placil regularnie, co spowodowalo, iz zaleglo$ci alimentacyjne przekroczyly rownowarto$c
co najmniej 3 $wiadczen okresowych. Reasumujac Sad uznal, ze we wskazanym w wyroku okresie oskarzony uchylal
sie od placenia alimentow.



Wystepek z art. 209 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Sad uznal jednak, ze kara grzywny albo ograniczenia wolnosci nie moze by¢ orzeczona w realiach niniejszej sprawy.
Na niekorzys¢ oskarzonego przemawiata uprzednia karalno$¢ za przestepstwa roznorodzajowe oraz ze godzil w dobro
prawne o istotnym znaczeniu spolecznym, tj. instytucje opieki i interes os6b uprawnionych do alimentacji. Natomiast
na korzy$c, ze oskarzony nie utrudnial biegu procesu.

Sad uznal, ze wlasciwa kara dla oskarzonego stanowi¢ bedzie jedynie kara pozbawienia wolnosci i w zwiazku z
powyzszym Sad wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W tych okolicznoéciach wymierzona w punkcie 1 wyroku kara stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca i
nie nazbyt nadmierng dolegliwo$¢ za popeliony czyn. Uksztaltowany w ten sposoéb wymiar kary jest adekwatny
do stopnia jego zawinienia i prawidlowo, zdaniem sadu, spetniaé¢ bedzie wymogi zaré6wno prewencji ogdlnej jak i
szczegoblnej. Kara winna przyczyniaé sie do ksztaltowania wlasciwej postawy spotecznej i wdrazaé poczucie obowiazku
wobec dzieci, brak obowiazkowos$ci w tym wzgledzie jest w kraju nagminny. To rodziciele nie paistwo powinni w
pierwszej kolejnosci, czyni¢ starania o utrzymanie i wychowanie dzieci oraz zapewnienie im edukacji, zaspokojenie
tak ich potrzeb biologicznych jak wyzywanie, ubranie i zamieszkanie jak i potrzeb kulturalnych, sportowych itp.
Dzieci stanowia bowiem przyszlosé spoleczenstwa, nie powinny cierpie¢ z powodu narazenia na brak mozliwosci
uzyskania wlaéciwej opieki i odpowiednich warunkéw egzystencji. W ocenie sadu kara okre$lona w punkcie 1 wyroku
stanowi dla oskarzonego najwieksza szanse na resocjalizacje, skorygowanie postawy wobec spoleczenstwa oraz
poglebienie respektu dla norm moralnych i prawnych, spelni ona funkcje nie tylko prewencyjna, ale i represyjna.
Zdaniem sadu zastosowany wobec oskarzonego wymiar kary nie wykracza poza rzeczywista potrzebe, ale tez nie jest
nadmiernie tagodny, zaspokaja wiec poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej. Jest nadto wszak oczywiste, ze w sprawie
brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Postawa oskarzonego
wobec norm prawnych jest bowiem naganna, nie daje zadnej gwarancji, ze oskarzony pomimo pozostawania na
wolnoéci, nie popelilby kolejnego przestepstwa. W tej sytuacji sad uznal, ze tylko odbywanie takiej kary moze
wywola¢ jakakolwiek zmiane postepowania oskarzonego, zwlaszcza jezeli zwazy sie uprzednia wielokrotna karalnosé
podsadnego. Na stopien spolecznej szkodliwosSci jego czynu wplywal obciazajaco zakres ignorowanego obowiazku
- brak zaspokojenia w pelnym zakresie potrzeb dzieci odpowiadajacych lacznie kwocie 700 zl. Z tych powodow
potencjalnie czyn oskarzonego grozil wyrzadzeniem duzej szkody, tym bardziej, gdy uwzgledni sie, ze uprawnionym
do alimentacji byly osoby matoletnie, znajdujace sie w trudnym wieku dorastania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 2 wyroku zwolnil podsadnego od obowigzku poniesienia kosztow
sadowych, gdyz oskarzony ma znaczne zobowiagzania finansowe, nie osigga wysokich dochodow.

SSR Dariusz Ratajczak



