Sygn. akt. I K 195/17

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych M. F. (1) oraz R. S. (1) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2017 r. w W. funkcjonariusze miejscowej Komendy Powiatowej Policji st.post. T. S. (1) i sierz. B. P.
(1) dokonali zatrzymania S. S. (1) w jego domu celem doprowadzenia go do zakladu karnego, po uprzednim okazaniu
mu nakazow sadowych. Podczas tych czynnoéci obecna byta konkubina zatrzymanego O. F. z dzie¢mi oraz szwagier
matki zatrzymanego - oskarzony R. S. (1). Oskarzony przeszkadzal w wykonywaniu tych czynnoéci; kwestionowat
zasadno$¢ zatrzymania. S.. B. P. (1) zmuszony byl separowac go od zatrzymywanego.

S.S. (1) wkajdankach doprowadzono do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie zostal umieszczony w pomieszczeniu
przej$ciowym OPI (...)przeznaczonym do wykonywania czynno$ci z zatrzymanymi. W pokoju tym przebywali takze
funkcjonariusze policji z Posterunku Policji w G.: sierz. P. P. (1) i post. P. K. (1), z zatrzymanym P. L. (1) (ktoéry zalozone
mial kajdanki przynalezne do post. P. K. (1)).

W godz. od 19:30 do 7:30 w Komendzie Powiatowej Policji w W. funkcje oficera dyzurnego pehil kom. R. K., a jego
zastepca byt asp. R. C. (1). Zajmowali miejsca w tzw. ,,dyzurce”, przy czym asp. R. C. (1) - za przeszklong szyba przy
bezposredniej obsludze petentéw znajdujacych sie w ogélnodostepnym holu, za§ kom. R. K. w glebi pomieszczenia,
za kolejng przeszklong szyba.

Oskarzony R. S. (1) zawiadomit o zatrzymaniu S. S. (1) jego matke — oskarzona M. F. (1). Nastepnie oskarzona, wraz ze
swoim partnerem A. J. (1), oskarzonym R. S. (1) oraz O. F. udali sie samochodem do K. w W.. Kierowal oskarzony R.
S. (1), gdy wchodzil do K. mial przy sobie m.in. klucze od samochodu. Oskarzona M. F. (1) i jej partner byli nietrzezwi;
mieli, odpowiednio: 0,41 mg/1 oraz 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Ok. 20.40 wymienione osoby weszly na hol glowny K., podchodzac do okienka dyzurnego. Oskarzona M. F. (1)
domagala sie informacji co do powodéw zatrzymania syna. Byla pobudzona i krzyczala. Na wezwanie - nie okazata
sie dowodem osobistym. Wtérowal jej oskarzony R. S. (1), wyrazajac zastrzezenia co do sposobu przeprowadzania
czynnoSci zatrzymania. A.. R. C. (1) udzielil informacji, ze zatrzymanie nastgpilo na podstawie nakazéw zatrzymania i
doprowadzenia wydanych przez miejscowy sad, odsylajac tam zainteresowanych po wiecej informacji. Pouczyt o trybie
skladania skargi na czynno$ci funkcjonariuszy policji.

Po otrzymaniu tych informacji wymienione osoby kierowaly sie do drzwi wyj$ciowych. Pierwsza wyszla O. F., za nia
podazali oskarzony R. S. (1) i oskarzona M. F. (1); a na konicu A. J. (1). A. J. (1) zatrzymal sie i w kierunku zastepcy
dyzurnego uczynil obrazliwy gest (wysunal Srodkowy palec), zwracajac sie do niego ,ty chuju”, po czym szed} dalej
do wyjécia. A.. R. C. (1) uznal to za zniewage funkcjonariusza policji na sluzbie i wybiegl z dyzurki na hol celem
zatrzymania sprawcy. Kom. R. K. zajal jego miejsce w dyzurce, obserwujac stamtad zajscie. A.. R. C. (1) oznajmil A.
J. (1), ze zostaje zatrzymany za zniewazanie funkcjonariusza policji. Przystapil do jego zatrzymania; stosujac chwyty
obezwladniajace. A. J. (1) stawial jednak opor.

Widzac to, oskarzona M. F. (1) wrocila sie spod drzwi wyj$ciowych na hol i podeszla do asp. R. C. (1); zaczela go
szarpaé za mundur, odpychac i krzycze¢, zeby zostawil konkubenta. Do oskarzonego R. S. (1) krzyknela, zeby nagrywal.
Oskarzony R. S. (1) cofnal sie, podrzucil telefon O. F., a sam podszed} do wymienionych i zaczat takze szarpac
asp. R. C. (1) za mundur i odpychaé go od A. J. (1), domagajac sie, by policjant go puscil. W ten sposéb oskarzeni
otoczyli funkcjonariusza policji, uniemozliwiajac zatrzymanie i doprowadzenie A. J. (1) do pomieszczen stuzbowych,
znajdujacych sie za zabezpieczonymi elektromagnesem drzwiami. A.. R. C. (1) doznal otarcia naskérka palca piatego
lewej dloni

Gdy kom. R. K. zauwazyl, ze asp. R. C. (1) probujacego bezskutecznie zatrzymaé A. J. (1), atakuja dwie osoby
(oskarzeni), wybiegl na korytarz wewnetrzny, krzyczac, aby funkcjonariusze obecni w K. udzielili pomocy policjantowi.



Wolanie o pomoc uslyszeli funkcjonariusze policji przebywajacy w pomieszczeniu OPI: post. P. K. (1), sierz. B. P. (1),
st. post. T. S. (1), post. P. P. (1), a takze wykonujacy swoje obowiazki stuzbowe na pietrze budynku: st.post. T.I. (1) i ml.
asp. M. S. (1). Wszyscy wybiegli na pomoc, przy czym sierz. P. P. (1) wychylil sie tylko na moment z pomieszczenia OPI,
po czym cofnal sie, by pilnowac zatrzymanych S. S. (1) i P. L. (1). Do holu policjanci dobiegli w odstepach sekundowych;
wykonujac czeSciowo rownolegle nastepujace czynnosci:

Do A. J. (1) podbiegt ml.asp. M. S. (1), prébujac go obezwladnié¢ i wyprowadzi¢ do pomieszczen stuzbowych. A. J. (1)
wyrywal sie, odgrazal, wiec na pomoc asp. M. S. (1) ruszyt sierz. B. P. (1).

Roéwnolegle podbiegt st.post. T. 1. (1); widzac oskarzonych szarpiacych asp. R. C. (1), krzyknal, zeby odsunely sie od
niego. Poniewaz oskarzeni nie reagowali, przystapil do obezwladniania oskarzonego R. S. (1), ktory wyzywal i krzyczal,
zeby go puscié.

W tym czasie do oskarzonej M. F. (1) podbieg} post. P. K. (1), wzywajac, by sie odsunetla i zachowala spokéj. Oskarzona
krzyczala, gestykulowala, nie podporzadkowywala sie poleceniom.

W pewnym momencie oskarzony R. S. (1) kopnat st.post. T. I. (1) w udo na wysoko$ci kieszeni, w ktorej znajdowat sie
telefon policjanta, a nastepnie szarpal go za ubranie i wymachiwal rekami probujac uderzy¢ policjanta. Przy udziale
innego funkcjonariusza policji oskarzony zostat sprowadzony na podloge, gdzie dalej wyrywatl sie i szarpal.

Wtedy na pomoc ruszyl post. P. K. (1), ktéry dotad dyscyplinowal oskarzona M. F. (1). Post. P. K. (1) przytrzymal
jedna reke oskarzonego do tytu, by nie moégl jej ruszac. W tym momencie zmienit go inny funkcjonariusz, a on
powrocil do oskarzonej M. F. (1). Oskarzonego R. S. (1) w chwycie transportowym przygotowano do wyprowadzenia
do pomieszczen stuzbowych. Podczas szarpaniny ulegl uszkodzeniu aparat stuchowy i okulary oskarzonego R. S. (1).
St.post. T. L. (1) doznal uszkodzenia kciuka lewej dloni; zniszczeniu ulegl takze wyswietlacz telefonu znajdujacego sie
w kieszeni.

W czasie, gdy post. P. K. (1) udzielal pomocy przy obezwladnianiu oskarzonego R. S. (1), oskarzona M. F. (1) doskoczyla
do st.post. T. S. (1), ktéry réwniez wbiegl na hol gléowny. Wymachiwala w jego strone rekami, przystaniajac mu
wiekszo$¢ obrazu; nie chciala sie uspokoi¢, nie wykonywata jego polecen. Dopiero przy pomocy post. P. K. (1) udalo
sie mu obezwladni¢ oskarzona. St.post. T. S. (1) zalozyt oskarzonej w pozycji lezacej swoje kajdanki. W ten sposob
oskarzong wprowadzili do czesci stuzbowej komendy.

R. C. (1) powrdcil w miedzyczasie na opuszczone miejsce w dyzurce. Zatrzymane osoby doprowadzano w odizolowane
miejsca. I tak, w pierwszej kolejnos$ci A. J. (1) prowadzili w uchwycie transportowym ml. asp. M. S. (1) i sierz. B. P.
(1). W trakcie transportu zatrzymany wyrywat sie, tak, ze na polpietrze wszyscy upadli i tam A. J. (1) zalozone zostaly
kajdanki. Funkcjonariusze policji zaprowadzili A. J. (1) do pomieszczen zajmowanych przez wydzial kryminalny na
pietrze, gdzie pozostal z asp. M. S. (1), a sierz. B. P. (1) wrbcil do swoich czynnoSci.

Oskarzong M. F. (1) wprowadzono na wewnetrzny korytarz pomiedzy dyzurka a (...) (pomieszczeniem dla
zatrzymanych). Na korytarzu post. P. K. (1) pilnowat zatrzymanej, oczekujac na zwolnienie pokoju OPI (gdzie trwaly
czynno$ci z zatrzymanymi S. S. (1) i P. L. (2)). Oskarzona w trakcie oczekiwania na dalsze czynno$ci byta pobudzona,
krzyczala, wyzywajac policjantoéw, uzywata wulgaryzmow.

Oskarzony R. S. (1) prowadzony byl korytarzami sluzbowymi przez dwoch policjantow, w tym st.post. T. 1. (1),
przy uzyciu chwytow transportowych (dzwigni na konczyny goérne). Oskarzony wyrywal sie, probujac sie uwolni¢, co
wywolywalo b6l na skutek zacie$niania dzwigni. Jeden z funkcjonariuszy policji krzyknal, Ze potrzebne sa kajdanki.
S.. P. P. (1) mial do dyspozycji swoje kajdanki, wiec wyszed} z pomieszczenia OPI, by udzieli¢ pomocy.

Poniewaz pokéj (...) byl juz zajety, oskarzony R. S. (1) zostal wprowadzony do pomieszczenia usytuowanego
naprzeciwko (nieznacznie po skosie), aby odizolowa¢ go od pozostalych i bezpiecznie zalozy¢ mu kajdanki. Oskarzony
nie chcial poddac¢ sie tym czynno$ciom, szarpal sie ( ,rzucal sie”). Zostal sprowadzony do pozycji lezacej (na brzuchu)



i przytrzymany kolanem. S.. P. P. (1) pochylony nad nim, prébowal zalozy¢ mu kajdanki na rece ulozone na plecach.
W czynnoSciach tych uczestniczyt sierz. B. P. (1). Oskarzony nie przestawat sie szarpaé¢, wyrywaé, podginaé rece pod
cialo, uniemozliwiajac zalozenie kajdanek. W pewnym momencie wyszarpnal spod ciala jedna reke, w ktéra wezesniej
chwycil pek swoich kluczy, i uderzyt nimi sierz. P. P. (1) w czolo; przecinajac naskoérek. S.. P. P. (1) zalozyt dZzwignie na
nadgarstek oskarzonego, wytracajac klucze z jego reki, i odrzucit je na bok. Ostatecznie zalozyt oskarzonemu kajdanki
na obie rece trzymane z tyhu.

Drzwi do pomieszczenia zamknieto w trakcie w/w czynnoSci; do tego momentu sytuacje obserwowal z pokoju
naprzeciwko P. L. (1) (odwracajac sie i wychylajac przez futryne drzwi). Oskarzony R. S. (1) pozostal w tym
pomieszczeniu az do zakonczenia czynnoSci protokolowanych z pozostalymi zatrzymanymi. W miedzyczasie
pomieszczenie bylo otwierane; wchodzili i wychodzili inni funkcjonariusze policji, m.in.: kontrolny R. J. (1), asp. R.
C. (1), atakze T. L. (1), ktory zwrdcil P. P. (1) uwage, ze ma krew na czole. S.. P. P. (1) mial na czole otarcie naskorka o
dlugosci 2,5 cm. Ponadto doznal otarcia naskorka piatego palca prawej reki o dlugosci ok. 0,5 cm.

Oskarzony R. S. (1) miat podbiegniecia krwawe na skorze okolic lewej skroni (krwawy wylew w okolicy galki ocznej
lewej, siniec w lewej okolicy czolowej) oraz otarcia na czeSci jarzmowej i na kolanach; w péZniejszym czasie skarzyl
sie na bdl i ograniczenie ruchomosci stawoéw ramiennych/barkowych. Nastepnego dnia udal sie do lekarza.

Oskarzona M. F. (1) ma 40 lat. Jest wdowa. Ma oémioro dzieci w wieku od roku do 25 lat. Na jej utrzymaniu pozostaje
czworka z nich. Oskarzona ma wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z zasitku macierzynskiego oraz §wiadczenia
wychowawczego. Oskarzona nie posiada warto$ciowego majatku. Jest zdrowa; nie leczy sie psychiatrycznie ani
odwykowo. Nie byla karana.

Oskarzony R. S. (1) ma 38 lat; ma dwoje dzieci w wieku 5 i 9 lat; byl w trakcie rozwodu z zona. Oskarzony posiada
wyksztalcenie zawodowe - lakiernik. Zatrudniony byl dotad w Zakladzie Pracy (...) za wynagrodzeniem 1.500 zlotych
miesiecznie. Nie posiada wartoSciowego majatku. Ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
(osoba stabo slyszaca). Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie: wyjaénien osk. R. S. (1) z k. 62,144-146,329,382 - w nieznacznej
czesci, wyjasnien osk. M. F. (1) z k. 53,71,142-144,329,423 - w nieznacznej czeSci; zeznan $wiadkow: R. C. (1)
k. 3,146-148,344-346 w znacznej czesci, P. P. (1) k. 13,148-149,349-351,354V,356-357,349-351,378-379454-456 W
znacznej czesci; T. 1. (1) k. 22-23, 149-150, 264-265v,376-377,378-379,453-454 W znacznej czesci; $§wiadka A. J.
(1) k. 44,68,240-241,422 w niewielkiej czeSci; T. S. (1) k. 282-283,315-316,469-470 w znacznej czedci; P. K. (1) k.
284-285,347-348v,359-360,456 w znacznej czedci; B. P. (1) k. 285-286,317-318v,357v,356v,470 w czesci; R. K. k.
261-263,358-359; R. J. (1) k. 327-328; M. S. (1) k. 266-267; 281-282,457; M. K. k. 259-260,328 -w niewielkiej czesci;
J. S. k. 328 w niewielkiej czesci; P. L. (1) k. 290-291,313v,470-471 w znacznej czeSci; O. F. k. 227-229,286-287 w
czesci; P. F. k. 244-245 w zw. z k. 471 w niewielkiej czeéci; P. W. k. 246v w zw. z k. 471w niewielkiej czesci; S. S. (1) k.
249-251,288-289 w niewielkiej czedci; S. M. k. 287-288w niewielkiej czeéci; A. M. k. 325-326,236-237 w niewielkiej
czesci; P. M. k. 326,234v-235 w niewielkiej czesci; T. F. k. 290 w czesci; A. S. k. 327 w niklym stopniu, a takze
dokumentow: notatek urzedowych k. 1, 45, 55, 64, protokoléw badania na trzezwo$c¢ k. 8, 17, 27,33-35 protokolow
ogledzin osoby k. 9-11, 18-20, 28-30, protokét ogledzin rzeczy k. 31-32, protokoléw zatrzymania k. 37-39, kart karnych
k. 461-462, dokumentacji medycznej k. 140, 157-159,252-258 i fotograficznej k. 156, raportéw z bazy danych KPP k.
173-180, dokumentacji z zatrzymania k. 181-219,468, opinii z akt Ds. 190/17 k. 217-248, 268-272,319-321; szkic k.
279, ksigzka nadzoru nad stluzbg k. 339-343, postanowienia o umorzeniu z zazaleniem k. 397- 410, dokumentacja
fotograficzna k. 416-421, protokél ogledzin miejsca k. 436-43.

Oskarzony R. S. (1) nie przyznawal sie do winy. W ocenie Sadu wyjasnial niekonsekwentnie i chwiejnie w zakresie

gléwnego nurtu procesu. I tak, w pierwszych wyjasnieniach zlozonych dzien po zaj$ciu wskazywal, ze na holu bez
powodu zostal przewrdcony i zaciagniety do pomieszczenia w czeéci stuzbowej, przy czym po drodze byl bity pieSciami
po brzuchu, a dalszego przebiegu zdarzen juz nie pamietal, gdyz — jak podawat - mial straci¢ przytomnosé. Przed
Prokuratorem nie wyja$nial w ogole na temat rzekomej niedozwolonej przemocy wobec niego. W kontekscie tych



wypowiedzi watpliwosci musi budzié¢ tres¢ wyjasnien oskarzonego z etapu postepowania sadowego, prawie p6l roku
pOzniej, w ktorych podawal, ze w pomieszezeniu stuzbowym byt ,kopany, bity, pie$ciami bity, tokciami”. Jeszcze
wieksze zastrzezenia wywoluje dokonane przez oskarzonego znacznie p6zniej, bo dziesie¢ miesiecy od zdarzenia,
rozpoznanie funkcjonariusza policji T. I. (1) jako osoby, ktora go miala bi¢ (k. 382), tym bardziej, Ze rozpoznanie to
mialo dokonac¢ sie gléwnie przez zmyst stuchu (,,po glosie”), zas oskarzony cierpi na niedostuch i pozbawiony byl od
pewnego momentu aparatu wspomagajacego zmyst shuchu (aparat wypad}l mu, badz rozbil sie, podobnie jak okulary).
Niezaleznie od tego nalezy tez zauwazy¢, ze w tym zakresie oskarzony wyjasnia chwiejnie, gdyz podczas rozprawy w
sierpniu 2017 r. wskazywal (k. 329), ze policjantem, ktéry go pobil byl ten sam, ktory wezesniej podejmowal wobec
niego czynno$ci w domu S. S. (1) (czyli musialby to by¢ funkcjonariusz B. P. (1)).

W ocenie Sadu oskarzony mial zapewnione warunki do swobodnej wypowiedzi podczas kazdego przestuchania na
etapie postepowania przygotowawczego. Wyjasnial przed funkcjonariuszem policji, ktory nie bral udzialu w zadnych
czynno$ciach w nocy z 10/11.01.2017 r., a nastepnego dnia przestuchiwany byl przed Prokuratorem. Wobec tego
niezrozumiale stajg sie przestanki, dla ktérych o rzekomym przestepstwie na jego szkode zawiadomil dopiero miesiac
p6zniej (k. 397v), a personalia rzekomych sprawcoéw napasci ujawnial stopniowo.

Nie odpowiadaja prawdzie twierdzenia oskarzonego, jakoby byl zmuszany do podpisywania dokumentéw, w tym
zwlaszcza przyznania sie do winy. Analiza dokumentacji wskazuje, ze swobodnie podejmowal decyzje, ktore
dokumenty podpisaé, a przy ktorych odmoéwié zlozenia podpisu (por. odmowa przy protokole zatrzymania, badania
trzezwosci i pouczeniach — k. 34, 211-213). Swobodnie wyrazil tez swoje stanowisko po postawieniu mu zarzutow,
nie przyznajac sie do winy. Nie polega tez na prawdzie twierdzenie oskarzonego, jakoby odmawiano mu prawa
do poinformowania osoby najblizszej o zatrzymaniu (por. adnotacja na protokole zatrzymania k. 39v). Odnoszac
sie do kolejnego zarzutu usuwania zapisu z telefonu komoérkowego wskaza¢ nalezy, ze nie ujawniono danych
$wiadczacych o usuwaniu zdje¢ lub nagran z tego urzadzenia (por. ekspertyza k. 248). Oskarzony zarzuca caly
szereg nieprawidlowosci, ktére nie znajdujg pokrycia w rzeczywistoSci, a ktore rozpatrywane lgcznie przekonuja, ze
oskarzony celowo szkaluje funkcjonariuszy policji, by odwrdcié uwage od wlasnego zachowania.

Sprzeczne z zeznaniami $wiadka P. L. (1) oraz funkcjonariuszy policji, ktérych zeznania ombéwiono ponizej (zwlaszcza
swiadkow R. C. (1), R. K., P. K. (1), T. L. (1), B. P. (1)) s3 wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktérej wskazuje
na swoja calkowicie bierna i spokojng postawe podczas czynno$ci na holu oraz w trakcie transportowania do
pomieszczenia shuzbowego. Swiadkowie (funkcjonariusze policji) wzajemnie spojnie odbierali sytuacje na holu jako
atak obu oskarzonych na funkcjonariusza policji probujacego zatrzymaé A. J. (1), polegajacy na probie ,odbicia”
mezczyzny (okrazanie policjanta, szarpanie i odpychanie). Z kolei zeznania Swiadka P. L. (1) w powigzaniu z relacja
P. K. (1) i P. P. (1), wskazujace na agresywne zachowanie oskarzonego w czeéci sluzbowej komendy, podwazaja
wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie. Podobnie, nie odpowiadaja ujawnionym dowodom, wyjasnienia
oskarzonego o réwnie spokojnym postepowaniu oskarzonej M. F. (1) (przecza temu zeznania §wiadkéw R. C. (1), R.
K.,P.K. (1), T.1. (1), B.P. (1), T. S. (1), M. S. (1)).

Wyjaénienia oskarzonej M. F. (1), ktora nie przyznawatla sie do winy, Sad uznal za niewiarygodne. W zakresie wydarzen
ze swoim udzialem na holu komendy wyjasnienia oskarzonej pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw R. K.,
R.C.(1),T.1. (1), P.K. (1), T.S. (1), B. P. (1), zasadniczo M. S. (1).

W zakresie wydarzenn z oskarzonym R. S. (1) wyjaénienia oskarzonej pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow wymienionych przy ocenie wyjaénien tego oskarzonego. Poza tym, oceniajac mozliwosci oskarzonej w
zakresie obserwacji okoliczno$ci obezwladniania oskarzonego R. S. (1) na holu nalezy wzia¢ pod uwage relacje
zwlaszcza $wiadkow P. K. (1) i T. S. (1), z ktorych wynika, ze oskarzona zachowywala sie jakby byla ,,w amoku”,
wymachiwatla rekami, krzyczala, absorbowala swoja osoba uwage i wymusila wspoldziatanie dwoch policjantow przy
jej zatrzymaniu. Wobec tego uzna¢ nalezalo, ze oskarzona nie mogta mie¢ warunkéw do tego, by objaé¢ swoja percepcja
tego, co dzialo sie w tym czasie z osk. R. S. (1), podobnie zresztg jak z zatrzymanym A. J. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze
adekwatnie do tych warunkéw, policjanci zajmujacy sie oskarzona nie byli w stanie zauwazy¢ ze szczegoélami jak



przebiegalo obezwladnianie osk. R. S. (1). Wobec tego uzasadnione watpliwo$ci budzi¢ musi szczegdlowosc, z jaka
oskarzona opisuje zatrzymanie oskarzonego.

Niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonej takze we fragmencie odnoszgcym sie do wydarzen wewnatrz pomieszczenia
shuzbowego. Oskarzona wskazuje, ze osk. R. S. (1) nie stawial w dniu zdarzenia zadnego oporu, cho¢ ewidentnie
przecza temu zeznania chocby postronnego obserwatora — §wiadka P. L. (1). Poza tym, jak wynika z zeznah zwlaszcza
Swiadkow T. S. (1) i P. K. (1) (bezposrednio zajmujacych sie zatrzymaniem i dozorowaniem oskarzonej), w powiazaniu
z wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, oskarzona zajmowata pozycje siedzaca w takim miejscu, z ktérego nie mogta
widzie¢ tego, co dzieje sie wewnatrz pomieszczenia, w ktorym przebywal osk. R. S. (1). Musialaby sta¢ znacznie
blizej oraz w pozycji naprzeciwko, by zobaczy¢ wnetrze pomieszczenia. Niezaleznie od tego Sad zauwaza, ze nawet
gdyby przyjaé hipotetycznie, ze zajmowala wlaéciwy punkt obserwacyjny, to jej relacja pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka P. L. (1), ktory opisywal jakie czynno$ci podejmowane byly wobec R. S. (1) do czasu, gdy zamkniete
zostaly drzwi do tego pomieszczenia. Istotne jest rowniez to, ze oskarzona nie wyjasnila, z jakich powodo6w, ani przed
przestuchujacym ja funkcjonariuszem policji, ani przed Prokuratorem, nie podawala faktéw o rzekomej przemocy
policjantéw wobec oskarzonego R. S. (1). Nalezy sadzi¢, ze wersja ta pojawila sie dopiero po porozumieniu sie z
wspoétoskarzonym i na potrzeby procesu.

Ponadto Sad zauwaza, ze oskarzona wyraZnie wyolbrzymia pewne fakty. Np. podaje, ze osk. R. S. (1) ,twarz mial
cala we krwi”, cho¢ tak drastycznego opisu nie przedstawia zaden ze $§wiadkéw, ktorzy w poréwnywalnym czasie
widzieli oskarzonego. Sprzecznie z relacja §wiadka P. L. (1) podaje, Ze jej syn uderzony zostat w twarz przez policjanta.
Nie dostrzega zadnych negatywnych przejawoéw wlasnego zachowania, cho¢ bez watpienia zaré6wno na holu, jak i w
czesci shuzbowej zachowywala sie wulgarnie i zaczepnie, co potwierdzajg niemal wszyscy przestuchani funkcjonariusze
policji, a po czesci nawet §wiadek obrony O. F., ktora wskazywala, ze oskarzona nakrzyczala na policjanta w dyzurce
(k. 229). Taki sposo6b relacjonowania wskazuje na jednostronno$c i tendencyjnos$é relacji oskarzonej. Nie mozna przy
ocenie wyjasnien oskarzonej pomija¢ wplywu spozytego alkoholu na zdolno$¢ do obiektywnej obecny sytuacji, a takze
interesu osobistego i wynikajacego z powiazan rodzinnych w przedstawianiu sytuacji w sposob korzystny dla siebie
i wspdloskarzonego.

W rezultacie wyjasnienia obu oskarzonych nalezalo uznaé za wiarygodne jedynie w zakresie bezspornym badz
pokrywajacym sie z dowodami ocenionymi jako wiarygodne, co odnosi sie gtownie do miejsca i czasu wydarzen, ale
juz nie aktywnosci os6b w nich uczestniczacych.

Zeznania éwiadka R. C. (1) nalezalo uznaé za wiarygodne. Swiadek konsekwentnie opisywal zdarzenie na holu
glownym komendy. Jego zeznania koresponduja przede wszystkim z relacja $wiadka R. K., opisujacego zdarzenie
przy dyzurce do momentu wszczecia alarmu, a takze z relacja Swiadkow T. 1. (1), P. K. (1), B. P. (1), zasadniczo M. S.
(1), opisujacych sytuacje zastang w holu w momencie, gdy przybyli na pomoc. Ponadto, adekwatnie do opisywanych
zdarzen, $wiadek odniést obrazenia odnotowane w protokole ogledzin osoby.

Przy ocenie zeznan Swiadka R. K. oprocz spojnoéci z dowodami z zeznan Swiadkow R. C. (1), T. L. (1), P. K. (1), B.
P. (1), zasadniczo M. S. (1), Sad mial ponadto na uwadze, ze Swiadek nie pozostaje obecnie w relacjach stuzbowych
z funkcjonariuszami miejscowej policji; nie ujawniono w toku procesu powodoéow, dla ktérych mialby falszywie
pomawiaé oskarzonych. Opisywal przebieg zdarzenia w taki sposob, ktory jest adekwatny do zajmowanej pozycji w
pomieszczeniu dyzurnych (tzw. dyzurce).

Ze wskazanych powyzej dowodow (zeznania R. C. (1), R. K., T. L. (1), P. K. (1), B. P. (1), M. S. (1)), wynika sp6jny
obraz pierwszej fazy zdarzenia w holu, ktéry przeczy w calosci wersji oskarzonych jakoby w odpowiedzi na zniewage
uczyniong przez A. J. (1) napadlo na nich na raz (jednocze$nie) lacznie kilkunastu policjantow.

Odpowiada zasadom logiki przyjecie, ze gdyby nie aktywna interwencja oskarzonych w przebieg zatrzymania A. J.
(1) przez funkcjonariusza policji R. C. (1), to nie zachodzilyby zadne racjonalne powody, dla ktorych oficer dyzurny
(R. K.) mial wszczynaé alarm, wzywajac innych policjantdw na pomoc. Zatrzymanie jednej osoby, przy biernej
postawie oskarzonych, nie wymagaloby takiej aktywno$ci. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w pomieszczeniu dyzurnym



znajdowalo sie dwoch policjantéw (oficer dyzurny i jego zastepca) i tylko oni mieli wglad w sytuacje na holu gléwnym,;
pozostali musieli zosta¢ zawezwani na pomoc, a to wymagato czasu. Sama inicjatywa oficera dyzurnego R. K., by
wezwac pomoc, musiala mie¢ miejsce w takim ukladzie sytuacyjnym, gdy uznal, ze zastepca nie jest w stanie w
pojedynke skutecznie zatrzymac A. J. (1). A to, jak podaje R. K., nastapilo wowczas, gdy sytuacja zaczela zagrazaé
bezpieczenstwu zastepcy, tj. gdy policjant ten znalazl sie w ukladzie jeden policjant na trzech atakujacych.

Powyzsza analiza zwiazkéw przyczynowo-skutkowych przekonuje zatem, ze nie moglo by¢ tak, ze od razu lacznie
kilkunastu policjantéw napadlo na oskarzonych. Oskarzeni, podobnie jak i §wiadek O. F., dokonuja w tym wzgledzie
nieuprawnionych uproszczen, a nadto znacznie wyolbrzymiaja przebieg zaj$cia wskazujac, Ze policjantéw byto nawet
13, podczas, gdy rzeczywista liczba interweniujacych na holu policjantéw byla o ponad polowe mniejsza.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zasadniczo zeznania $wiadka P. L. (1). Swiadek nie mial zwigzku z niniejsza sprawa;
byt obcy dla stron i niezainteresowany w zeznawaniu na czyjas$ korzy$c. Zeznawat ze szczegoélowoécia odpowiadajaca
uplywowi czasu; przyznawal sie do niepamietania pewnych szczeg6low, niepewnoéci badz niewiedzy co do tego, jak
przebiegal jaki$ fragment zajScia. Weryfikacja zeznan §wiadka z uwzglednieniem usytuowania punktu obserwacyjnego
i obserwowanych obiektow wykazala, ze §wiadek mogl poczynic spostrzezenia, ktore przekazal (por. ogledziny oraz
np. zeznania P. P. z k. 455).

Zeznania $wiadka P. L. (1) co do tego, ze prowadzenie zatrzymanego R. S. (1) do pomieszczenia odbywalo sie w sposéb
standardowy (przy uzyciu dzwigni transportowej), a zastosowane $rodki przymusu bezposredniego byly adekwatne
do jego zachowania (,,Ten mezczyzna rzucal sie, probowal sie uwolnié, krzyczal, zeby go puscili”) odpowiadaja co do
zasady relacji §wiadka P. K. (1) (,pan S. jak byl prowadzony to caly czas byl agresywny, nie chcial wykonywac polecen”,
»~pamietam, ze caly czas byl agresywny, probowal sie szarpaé”). Relacji tej nie podwazaja zeznania $wiadka T. I. (1) z
powodow omobwionych szerzej przy ocenie zeznan Swiadka P. P. (1). Z kolei w czeSci, w ktorej Swiadek P. L. (1) opisuje
czynnoS$ci w pomieszczeniu stuzbowym (,,Dwoch albo trzech policjantow obezwladnilo go, tzn. sprowadzilo na ziemie,
bo sie awanturowal, rzucal”, ,wprowadzili go do pokoju, zglebowali czyli polozyli na ziemie i kolanem przytrzymali”)
—relacja P. L. (1) odpowiada zeznaniom $§wiadka P. P. (1).

Zeznania $wiadka P. L. (1), jako osoby postronnej, silnie wspieraja relacje §wiadka P. P. (1), zwlaszcza w tej czedci, w
ktorej $wiadek ten podaje, ze oskarzony prowadzony byl bez zalozonych kajdanek, a kajdankowanie odbylo sie dopiero
w pomieszczeniu przy pomocy innego funkcjonariusza policji, z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego. Te
glowne fakty z relacji Swiadka P. P. (1) nie mialy bowiem jednoznacznego punktu zaczepienia z relacji funkcjonariusza
doprowadzajacego (T. L. (1)).

Odnoszac sie do okoliczno$ci zakladania kajdanek nalezy w pierwszej kolejnosSci zauwazyé¢, ze z zeznan $wiadkow
wynika, ze kajdanki przynalezne P. K. (1) zalozone byly na zatrzymanego P. L. (1); kajdanki T. S. (1) wykorzystane
zostaly do zatrzymania oskarzonej M. F. (1). Z rozliczenia $rodkéw przymusu wynika zatem, ze do zatrzymania
i doprowadzenia S. S. (1) zostaly uzyte kajdanki drugiego uczestniczacego w tej czynnos$ci policjanta - B. P. (1);
kajdanki za$ funkcjonariusza M. S. (1) — musialy zostaé¢ uzyte do zatrzymania A. J. (1) (tak nalezy przyja¢, skoro przy
jego kajdankowaniu oprocz M. S. (1), bral udzial B. P. (1), a jego kajdanki byly juz wczesniej zajete). Wobec tego z
interweniujacych na holu policjantéw pozostala osoba T. I. (1), ktéra potencjalnie dysponowala wolnymi kajdankami.
Jednakze Swiadek T. I. (1) nie pamieta, by to jego kajdanki zostaly wykorzystane do zatrzymania osk. R. S. (1). Biorac
pod uwage, ze $wiadek ten pehit shuzbe w cywilnym ubraniu, prawdopodobnym jest, ze nie dysponowat kajdankami,
gdy w poépiechu zbiegal z swojego biura na hol. Jeéli ponadto zauwazy¢, ze Swiadek P. K. (1), wykonujacy w holu wraz
z T. L. (1) czynno$ci przy obezwladnianiu oskarzonego R. S. (1), nie potwierdza, aby w jego obecno$ci zalozone byly
w tym miejscu kajdanki, to odpowiada logice wypadkéw twierdzenie §wiadka P. P. (3), ze gdy prowadzono osk. R.
S. (1) korytarzem stuzbowym, uslyszal wolanie policjanta, ze potrzebne sa kajdanki i w odpowiedzi na to wezwanie
zaoferowal swoja pomoc przy kajdankowaniu oskarzonego, jako ze wta$nie on dysponowal wolna para kajdanek.

Oceniajac zeznania Swiadka P. P. (1) Sad zauwaza, ze brak jest przestanek do wnioskowania, aby miat interes w
tym, by przedstawiac¢ zdarzenie inaczej, niz je zapamietal. Oskarzeni temu funkcjonariuszowi policji nic nie zarzucali;



w szczegblnodci oskarzony R. S. (1) nie wskazywal tego policjanta jako potencjalnego sprawce swojej krzywdy. Co
najwyzej skarzyl sie na to, ze Swiadek nie poluzowal mu kajdanek lub nie podal wody. Okoliczno$ciom tym co do zasady
$wiadek P. P. (1) nie zaprzeczyl, odnoszac sie do nich w trakcie konfrontacji, podczas ktérej logicznie i przekonywujaco
wyjasnil motywy, dla ktérych nie mégl uczynié¢ zado$é w/w zadaniom oskarzonego.

W konsekwencji Sad nie znalazl wystarczajacych powodéw, by podwazac szczero$é wypowiedzi $wiadka P. P. (1)
w tej czesci, ktora odnosi sie do okoliczno$ci naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej. Ocena caloksztaltu relacji
Swiadka P. P. (1) wypada dlan korzystnie — §wiadek zeznawal naturalnie, na co wskazuje m.in. fakt, ze dokonywat
spontanicznych korekt (por. na rozprawie w czeéci dot. narzedzia uzytego przez oskarzonego), wyraznie zaznaczal
fragmenty, ktorych nie byl pewien, wraz z uplywem czasu wyrazal watpliwos$ci, by je nastepnie racjonalnie uzasadnié.
Biorac pod uwage chociazby tre$¢ zeznan B. P. (1) nie sposéb utrzymywac, ze $wiadek P. P. (1) ulozyl wezedniej z innymi
funkcjonariuszami policji wersje wydarzen rozgrywajacych sie w pomieszczeniu stuzbowym naprzeciwko biura OPI.
Gdyby tak mialo by¢, to nalezaloby sie spodziewaé, ze relacje te beda w najdrobniejszych szczegolach zgodne.

Zeznania $wiadka P. P. (1) pokrywaja sie z wynikami ogledzin jego ciala. Swiadek nie byt uczestnikiem wydarzer na
holu, uprzednio takze nie uczestniczyl w innych starciach sitowych (zatrzymywati transportowal P. L. (1) do komendy,
co odbywalo sie bez zadnych nadzwyczajnych wydarzen). Wobec tego Swieze otarcia naskdrka pokrzywdzonego mogly
powstac tylko w opisywanych przez niego okolicznoSciach. Odnoszac sie do uzytego przez oskarzonego narzedzia Sad
zauwaza, ze nie ma punktu zaczepienia twierdzenie obrony, jakoby oskarzony bedac w pomieszczeniu stuzbowym
nie byl w posiadaniu kluczy. Oskarzony niewatpliwie dysponowat w dniu zdarzenia kluczami m.in. od samochodu,
ktérym przyjechal i ktore ostatecznie po zdarzeniu zostaly zdeponowane w K.. Z zadnego osobowego dowodu nie
wynika, aby oskarzony zostal przeszukany badZ dobrowolnie wydat przedmioty bedac jeszcze w holu. Wydarzenia w
holu rozgrywaly sie dynamicznie, jak podkreslaja Swiadkowie, panowal harmider i celem nadrzednym funkcjonariuszy
bylo odseparowanie uczestnikow zajécia. Nie bylo zatem czasu ani sposobnoéci na przeszukiwanie zatrzymywanych,
zwlaszcza oskarzonego, ktory szarpal sie i nie poddawal procedurze zakladania kajdanek. Poza tym, gdyby zalozy¢
jak chce obrona, ze klucze zostaly w holu wydane (badz wypadly), to pozostawaloby niewyjasnionym, w jakich
okolicznoS$ciach znalazly sie nastepnie w pomieszczeniu stuzbowym, gdzie oskarzony byl kajdankowany. Niewatpliwie
klucze tam bowiem byly, co wynika nie tylko z relacji P. P. (1); widziala je tam takze oskarzona M. F., gdy byla
prowadzona do pokoju(...)(k. 143). Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze klucze te wprowadzil na teren stuzbowy
oskarzony, najpewniej w jakie$ czesci garderoby (np. kieszeni, gdzie zwykle przetrzymuje sie klucze od pojazdu).

Dostrzegajac brak spdjnoéci miedzy zeznaniami §wiadka P. P. (1) oraz B. P. (1) w zakresie osoby asystujacej przy
kajdankowaniu, Sad dal wiare relacji tego pierwszego. Swiadek P. P. (1) przestuchiwany byt zaraz po zdarzeniu, co
niewatpliwie lepiej wplywalo na zdolnoéé odtwarzania faktéw. Swiadek relacjonowal bowiem spontanicznie, nie majac
warunkéw, by ukladaé przebieg zdarzen, wedle jakie$ z gory zalozonej hipotezy. Z kolei Swiadek B. P. (1) zeznawal
kilka miesiecy pdzniej, mogl wiec okolicznos$ci zakladania kajdanek pomina¢, jako nieistotne — byla to jedna z wielu
rutynowych czynno$ci, dopiero po kilku miesiacach §wiadek dowiedzial sie, Ze oskarzony na tle tych wydarzen wysuwa
powazne zarzuty wobec policjantéw.

Z kolei w odniesieniu do os6b, ktore mialy doprowadzié¢ oskarzonego R. S. (1) do pomieszczenia stuzbowego, nalezy
zaznaczy¢, ze Swiadek P. P. (1) zapamietal jedynie osobe B. P. (1), co ma swoje zaczepienie kontekstualne, biorac pod
uwage, ze z nim kajdankowal nastepnie oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢, ze Swiadek B. P. (1), po odprowadzeniu
A. J. do pokoju wydzialu kryminalnego i pozostawieniu pod pieczg M. S. (1), powrdcil na korytarz stuzbowy w takim
momencie, ze $wiadek P. P. (4) zapamietal go jako osobe towarzyszaca doprowadzanemu oskarzonemu.

Natomiast w odniesieniu do personaliéw drugiego funkcjonariusza policji, ktory mial prowadzié¢ oskarzonego R. S.
(1), $wiadek P. P. (1) wyrazal niepewnosc¢ juz od pierwszych zeznan. Wobec takiej niestanowczo$ci oraz w kontekscie
innych dowodéw, zeznania $wiadka w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.
Zauwazyt wypada, ze Swiadek wskazujac w pierwszych zeznaniach na P. K. (1), zastrzeglt od razu, ze nie jest
pewien. Posta¢ P. K. (1), nie jest zupelnie oderwana od okolicznosci zajscia, gdyz funkcjonariusz ten bral udzial
w obezwladnianiu oskarzonego na holu i sporzadzal takze protokoél zatrzymania oskarzonego R. S. (1). Poniewaz



jednak swiadek P. K. (1) w konsekwentnej i stanowczej relacji temu zaprzecza, a ponadto z rozliczenia czasowego
wynika, ze zajmowal sie zatrzymaniem i dozorowaniem oskarzonej M. F., nalezalo uzna¢, ze nie uczestniczyl w
czynnos$ciach doprowadzania oskarzonego R. S.. Swiadek P. P. (1) w trakcie konfrontacji nie zaprzeczal natomiast, ze
osoba doprowadzajaca oskarzonego mogt by¢ T. L. (1), ktory okoliczno$é te przyznal i co poérednio potwierdza takze
Swiadek T. S. (1). Nie bylo zatem powodow, by kwestowaé wskazanie swojej osoby przez T. I. (1).

W rezultacie w/w analizy dowodow Sad uznal, ze w sposéb pewny mozna ustalié, ze osoba doprowadzajaca osk. R.
S. (1) do post P. P. (1) byl T. I. (1); a ustalenie to jest wystarczajace dla odtworzenia stanu faktycznego istotnego dla
gléwnego nurtu procesu.

Odnoszac sie do kwestii pobocznej, cho¢ akcentowanej przez obrone, dotyczacej tego, co §wiadek P. P. (1) widzial na
holu po wszczeciu alarmu przez R. K., Sad zauwaza, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz na holu panowalo
zamieszanie, osoby obezwladniane byly takze w pozycji lezacej, co wymuszalo czynnoSci w parterze (przy podlodze),
a co dla éwiadka P. P. (1) ogladajacego zdarzenie przez ulamek sekundy i z pewnej perspektywy moglo dawac
wrazenie, ze kto$ ,kula sie” po podlodze. Wobec tego ten fragment jego zeznan nie jest oderwany od ustalonego stanu
faktycznego i nie podwaza wiarygodno$ci jego zeznan w pozostalym zakresie.

Za wiarygodne w znacznej cze$ci Sad uznal zeznania $wiadka T. I. (1). Obrazenia Swiadka pod postacig otarcia
naskorka kciuka dloni, czy uszkodzenie aparatu telefonicznego, mogly powsta¢ w przebiegu wydarzen na holu
komendy z udzialem oskarzonego R. S. (1), skoro §wiadek uprzednio nie uczestniczyl w starciach sitlowych (wykonywat
czynnoéci biurowe i nie byl ranny, gdy ze swiadkiem M. S. (1) zbiegal na hol). Nie ma powoddéw, by co do faktu
glownego, tj. okolicznoéci w jakich zostal kopniety, podawac w watpliwo$c relacje §wiadka. Zdarzenie, w takcie ktérego
doszto do naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej, rozgrywatlo sie na holu gltbwnym, w obecnosci kilku funkcjonariuszy
policji i os6b zatrzymywanych. Wprawdzie na czas zdarzenia w KPP nie bylo zainstalowanego monitoringu; jednak
potencjalnie miejsce zdarzenia wystawione bylo na widok publiczny, z czym Swiadek musial sie liczy¢, wiedzac
przeciez, ze hol jest ogolnodostepny. Wobec tego watpliwym jest, aby $wiadek przytaczal nieprawdziwe fakty, tym
bardziej, ze nie mial w tym interesu (ze zdarzeniem nie wigzal zadnych roszczen odszkodowawczych).

W odniesieniu do kwestii zakladania kajdanek nalezalo powtorzy¢ przytoczone powyzej przy ocenie zeznan $wiadka
P. P. (1) argumenty przemawiajgce za przyjeciem, ze kajdanki byly zakladane dopiero w pomieszczeniu stuzbowym.
Swiadek T. I. (1) rozpytywany na te okoliczno$¢ na dalszym etapie procesu nie potrafil juz odtworzyé¢ takich szczegolow.
Natomiast pierwsze zeznania tuz po zdarzeniu w odniesieniu do tego fragmentu zajécia byly na tyle ogoblne, ze nie
mogly w ocenie Sadu podwazy¢ relacji §wiadka P. P. (1). Swiadek T. I. (1) podawal bowiem, Ze oskarzony uspokoil sie,
a wtedy Swiadek zalozyl mu kajdanki, wylegitymowal go i pozostawit z P. P. (1). Tymczasem z relacji $wiadkow T. S. (1)
iP. L. (1) wynika, Ze oskarzony nie zachowywat sie spokojnie podczas transportowania (doprowadzania); poza tym na
holu nie dokonywano tez legitymowania uczestnikéw, bo nie bylo ku temu warunkéw. Wobec tego uzasadniony jest
wniosek, ze Swiadek poshuzyl sie pewnym schematem (skr6tem) myslowym, wskazujac na kolejne etapy procedury
zatrzymania, bez przywigzywania wagi do tego, gdzie i w jakich okoliczno$ciach sie odbywaly.

W zeznaniach §wiadka T. I. (1) Sad dostrzegl ponadto nieécisto$¢ odnoszaca sie do tego, czy $wiadek widzial obrazenia
na ciele post. P. P. (1). Swiadek temu zaprzeczal, podajac, ze po przekazaniu oskarzonego post. P. P. (1) nie mial juz
wiecej z wymienionymi kontaktu, gdyz wrocil do swojego pokoju, gdzie czekal na niego mb.asp. M. S. (1) z zatrzymanym
A. J. (1). Z zeznan $swiadka M. S. (1), a nadto ze sporzadzanej dokumentacji wynika jednak, ze $§wiadek T. I. (1) przed
dluzszy czas przebywal poza swoim pokojem, uczestniczyl w réznych czynno$ciach, takze z udzialem oskarzonego
(sporzadzal np. protokdl jego zatrzymania), wobec tego uznaé nalezy, ze mial sposobno$¢ kontaktu z post. P. P. (1)
i spostrzezenia obrazen na jego ciele. Majac na uwadze, ze sam byt poszkodowany w przebiegu zajScia, mogl tego
faktu nie zapamietac; podobnie jak nie zapamietat zadnych obrazen u oskarzonego, cho¢ niewatpliwie oskarzony mial
otarcia naskorka na twarzy. Okoliczno$¢, kto post. P. P. (1) zwrocil uwage na przeciecie naskdrka jest mniej istotna,
skoro niewatpliwie doszlo do takich obrazen u pokrzywdzonego. Wobec tego niescisto$é ta ma drugorzedne znaczenie
dla sprawy.



Zeznania $wiadka T. S. (1) Sad uznal za wiarygodne, albowiem koresponduja z innymi wiarygodnymi dowodami, w
szczegblnoéci zeznaniami §wiadka P. K. (1). Swiadek zeznawal w sposéb rzeczowy, nie wyolbrzymial sytuacji, zwlaszcza
w aspekcie zachowania oskarzonej M. F. (1), w stosunku do ktérej podejmowal bezpoérednio czynnosci stuzbowe.
Wskazywal, ze wobec niego wymachiwala rekami, nie wykonywala jego polecen, wykrzykiwata, jednakze nie upatrywat
w tym znamion przestepstwa na jego szkode. Powyzsze wskazuje na obiektywizm $wiadka. Swiadek przekonywujaco
wyjaénil, dlaczego nie potrafil ze szczegdétami opisaé wydarzen na holu, ani tego, co dzialo sie w pomieszczeniu
naprzeciwko pokoju OPI. Zachowanie oskarzonej na holu bylo na tyle absorbujace, a nadto sytuacja z nig rozgrywala
sie w czeSci holu usytuowanej blizej §luzy stuzbowej, tak, ze nie mial warunkéw do czynienia spostrzezen co do
wydarzen w dalszej perspektywie holu.

Zeznania Swiadka P. K. (1) Sad uznal za wiarygodne. Zeznania §wiadka w czeci dotyczacej pierwszej fazy wydarzen na
holu, podczas ktorej oskarzeni okrazali zastepce dyzurnego, koresponduja z zeznaniami §wiadkéw R. C. (1), R. K., T. L.
(1), B. P. (1) czeSciowo M. S. (1). W czeSci, w ktorej Swiadek opisuje dalszy bieg wydarzen na holu, tj. zachowanie osk.
M. F. (1) i podejmowane wzgledem niej czynnosci, relacja $wiadka pokrywa sie z zeznaniami T. S. (1), a w odniesieniu
do osoby osk. R. S. (1) — z zeznaniami Swiadka T. I. (1) w zasadniczej czeSci. W zakresie zachowania osk. R. S. (1) w
trakcie doprowadzania do pomieszczenia stuzbowego zeznania $§wiadka koresponduja z zeznaniami $wiadka P. L. (1),
a w zakresie zachowania oskarzonej w czasie oczekiwania na korytarzu wewnetrznym — m.in. z zeznaniami R. J. (1),
T.S. (1), P. P. (1).

Sad mial na uwadze podnoszong przez obrone okoliczno$é, ze Swiadek P. K. (1) mial zmiennie relacjonowac co do tego,
w ktorym momencie pojawil sie na holu komendy. Powyzsze Swiadek wyjasnil w toku uzupelniajacego przestuchania,
wskazujace, iz w gre wchodza co najwyzej sekundowe opdznienia, albowiem w odpowiedzi na wezwanie dyzurnego
wszyscy ruszyli na pomoc réwnocze$nie. Takie wyjaénienie przekonuje, skoro policjanci zareagowali w trybie pilnym
i mieli niewielki dystans do pokonania, to i réznice w czasie ich pojawiania sie na holu nie mogly byé¢ duze. Swiadek z
pewno$cia widzial faze wstepna, gdyz opisuje ja tak jak przedstawiaja to pozostali Swiadkowie obserwujacy zajécie (trzy
osoby zachowujace sie agresywnie okrazaja zastepce dyzurnego). Swiadek nie dodaje, nie snuje domystéw, szczerze
podajac, ze zapamietatl to tak, jakby gestykulowali badz jakby szarpali policjanta (,ja teraz juz nie pamietam, czy go
szarpali, czy gestykulowali, ale stali blisko niego i zachowanie ich wskazywalo na bardziej agresywne”).

Swiadek M. S. (1) zeznawal konsekwentnie co do czynnoséci podejmowanych wobec A. J. (1) i zeznania te koresponduja
w tej czeSci zasadniczo z relacja Swiadka B. P. (1), a takze nie przecza im dowody z protokoléw zatrzymania
i dokumentacji medycznej dot. A. J. (1) (por. zwlaszcza brak w dokumentacji danych $§wiadczacych o istotnych
obrazeniach, albo o uzyciu gazu lzawigcego wobec zatrzymanego — k. 202 i 200). Swiadek szczegdlowo opisuje
ten aspekt zdarzenia, racjonalnie uzasadniajac, ze skupial swa uwage na w/w zatrzymanym, a poniewaz zostal on
najszybciej odseparowany od pozostalych i wyprowadzony poza hol, adekwatnie do tego, spostrzezenia $wiadka
w pozostalym zakresie, zwlaszcza dot. okolicznoéci obezwladnienia pozostatych oskarzonych, sa ubozsze. Swiadek
opisuje tez sytuacje zastana po wej$ciu na hol i w tej czesci jego zeznania koresponduja z zeznaniami §wiadkow
wymienionych przy ocenie zeznan R. C. (1).

Zeznania $wiadka B. P. (1) zasadniczo odpowiadaja relacji swiadka M. S. (1) co do okolicznoSci zatrzymania A. J.
(1), jednakze maja charakter ogélny, s3 znacznie mniej szczegdlowe. Swiadek potwierdza w zasadzie jedynie fakty
glowne; nie podaje charakterystycznych elementéw stanu faktycznego zwigzanych np. z upadkiem na poélpietrze, o
ktorych wspominat $wiadek M. S. (1). Wobec tego nalezalo uznad, ze $wiadek, badz to z uwagi na uplyw czasu (pierwsze
przeshuchanie ponad p6l roku od zdarzenia) badz tez z uwagi na mniejsze osobnicze zdolno$ci do zapamietywania lub
odtwarzania z pamieci, mog} nie przekazac wszystkich istotnych faktow z wydarzen w komendzie. Watpliwosci te sg
tym bardziej uzasadnione, jeli zwazy¢ na tre$¢ zeznan Swiadka P. P. (1), z ktorych wynika udzial §wiadka B. P. (1) w
czynno$ciach przy kajdankowaniu oskarzonego R. S. (1), a czego $wiadek B. P. (1) rowniez nie pamietal.

W podsumowaniu oceny zeznan tej grupy Swiadkow - funkcjonariuszy policji, Sad podkresla, ze nie mozna odmowié
im racji, gdy wskazuja na dynamiczny charakter zajécia, ktory utrudnial postrzeganie sytuacji w sposéb calo$ciowy, we
wszystkich aspektach. W sytuacji, gdy awanturuja sie na raz trzy osoby, nie podporzadkowuja poleceniom, stawiajac



agresywnie opor, a wszystko to rozgrywa sie na niewielkiej powierzchni, umkna¢ moga szczegély. Adekwatnie do
takich warunkéw policjanci opisujg gléwnie swoje czynnosci wzgledem konkretnych oséb, pomijajac zachowanie
pozostalych. Spore zaangazowanie kazdego ze Swiadkow w roézne stuzbowe czynnoéci nastepcze, juz po zatrzymaniu,
moglo takze wplynaé na poplatanie pewnych faktdow czy oséb uczestniczacych w poszczegolnych etapach. Z samej
tylko analizy dokumentacji wynika, ze z uwagi na ograniczona liczbe funkcjonariuszy bedacych na stuzbie w budynku
komendy, czynnoéci wykonywali naprzemiennie: w stosunku do osk. R. S. protokoly zatrzymania sporzadzali T. I. i
P. K. (od 23.15), protokoly badania na trzezwoé¢: P. P., P. K. (od 21.26); w stosunku do osk. M. F., odpowiednio — T.
S.iB. P. (od 22.20), P. P.i P. K. (od 21.20); w stosunku do A. J. — M. S.iR. C. (od 22.16), T. I.i M. S. (od 21.31).
Ponadto wykonywane byly z zatrzymanymi czynnosci i sporzadzana dokumentacja zwigzana z osadzeniem w (...),
a pokrzywdzeni funkcjonariusze policji sami tez byli poddawani badaniom na trzezwo$¢, ogledzinom zewnetrznym
i przestuchaniom. Nagromadzenie tych wszystkich zdarzen w stosunkowo krétkim czasie, w godzinach nocnych (od
ok. 20.40 do ok. 23.40, o ktérej osadzony w (...) byl osk. R. S.), moze wplywa¢ na mniejsza zdolnoé¢ odtwarzania
szczegblow w czedci, kto i jakie czynnoéci wykonywal. Fakt, ze zeznania $wiadkéw nie sa w takich warunkach
identyczne, przekonuje o tym, ze zeznaja naturalnie, wedle swojej najlepszej wiedzy, nie uzgadniajac uprzednio wersji
wydarzen.

Swiadek A. J. (1) przyznawal sie konsekwentnie na etapie postepowania przygotowawczego do zniewazenia
funkcjonariusza policji R. C. (1) i te jego relacje uznac nalezalo za wiarygodna, jako ze odpowiada zeznaniom $wiadkow
R. C. (1), R. K., w czeSci — Swiadka O. F. i w cze$ci wyjasnieniom oskarzonych.

Swiadek podawal od samego poczatku, ze nie pamieta przebiegu zajécia z uwagi na spozyty wezeéniej alkohol, czego
nie spos6b podwazaé, skoro mial ponad 2 promile alkoholu we krwi. W kontekscie tych wyjasnien za budzace powazne
zastrzezenia nalezy uznaé zeznania Swiadka zlozone na etapie postepowania sadowego, kilka miesiecy po zdarzeniu,
w ktorych opisuje przebieg zatrzymania swojego oraz towarzyszy. Nie przekonuje wyjasnienie $wiadka, ze méwil o
tym wecze$niej osobom przestuchujgcym, albowiem zupelie nieprawdopodobnym jest, aby dwoje funkcjonariuszy
publicznych (policjant i prokurator) przestuchujacych go w ré6znym czasie i miejscu nie odnotowali tych obszernych
relacji.

Zeznania $wiadka w tej czeSci sa malo logiczne i kontekstualne; swiadek oprécz przywolania faktu zatrzymania
wspottowarzyszy przy uzyciu silty nie podaje wiecej szczegdlow. Réwnoczes$nie §wiadek podawal, ze lezal na brzuchu,
twarza do ziemi, a zatem nie mogl widzie¢ jak przebiegaly czynnoéci z pozostalymi. Sam zreszta zeznaje wzajemnie
sprzecznie w czasie przestuchania na rozprawie, kiedy to przekazuje naprzemiennie sprzeczne komunikaty (podaje
raz, ze widzial jak zakladano kajdanki R. S. (1), by chwile péZniej temu zaprzeczy¢). Relacja ta jest tym bardziej
niespojna i nielogiczna jesli zwazy¢, ze — jak podawal — mial by¢ wobec niego uzyty gaz (,na holu mialem raz
psikniete w oczy”, ,tak jak mowilem, gazem mi psikneli i nic nie widzialem”), co wskazywaloby jednoznacznie na brak
mozliwos$ci czynienia jakichkolwiek obserwacji.

Poza tym, za nielogiczne ze wskazanych juz wczes$niej powodow, uznaé nalezalo zeznania Swiadka w czesSci, ktorej
wskazuje, ze wspoloskarzeni nie zareagowali aktywnie na jego zatrzymanie, a pomimo tego zostali obezwladnieni
przy uzyciu sily. Swiadek zostal wyprowadzony na gérny poziom komendy, nie widzial przebiegu zdarzenia w
pomieszczeniu stuzbowym, wobec tego w dalszej czeSci zeznania $§wiadka sa nieprzydatne.

Zeznania $wiadka O. F. nalezalo da¢ wiare w zakresie niesprzecznym z dowodami ocenionymi jako wiarygodne, tj.
w szczego6lnosci we fragmencie dot. glo$nego zachowania osk. M. F. przy dyzurce i obrazliwego zachowania A. J. (1)
uczynionego w fazie wstepnej zdarzenia oraz w trakcie czynno$ci zatrzymania (,,na site probowali go uspokoié, bo caly
czas sie odgrazal”).

Natomiast w czeSci, w ktorej Swiadek opisuje dalszy przebieg wydarzen, zeznania $wiadka maja charakter
niestanowczy i czeSciowo wewnetrznie sprzeczny. Relacja §wiadka, z ktorej wynika, ze w momencie pokazania
obrazliwego gestu przez A. J. (1) doskoczylo do niego lacznie kilkunastu policjantow jest, po pierwsze, sprzeczna z
zeznaniami §wiadkow R. C. (1), T. L. (1), R. K., Barlomieja P., P. K. (1). Po drugie, jest niezgodna z logika wypadkéw,



o czym szerzej Sad wyjaénial po ocenie zeznan $wiadka R. K.. Poza tym, gdyby mialo tak by¢, jak podaje swiadek,
ze wpierw kilku policjantow mocuje sie z A. J. (1), p6zniej dopiero dobiega do nich oskarzona, w dalszej kolejnosci
nastepuje zakladanie kajdanek oskarzonej oraz jej partnerowi i ciggniecie go po podlodze, a dopiero w ostatniej fazie
podejmowano czynno$ci wobec osk. R. S. (1), to wowczas nalezaloby sie spodziewac, ze oskarzony R. S. (1), ktory
wg $wiadka mial w tym czasie staé na $érodku korytarza z zamiarem nagrywania zajécia telefonem, zarejestrowalby
przebieg niemal caloéci istotnych dla sprawy wydarzen w holu; tymczasem oskarzony nie nagrat niczego.

Relacje oskarzonego R. S. (1) oraz $wiadkéow O. F., S. S. (1), T. S. (1), S. S. (1) B. P. (1), P. F. i P. W. co do
przebiegu zdarzenia w miejscu zamieszkania S. S. (1) maja dla sprawy poboczne znaczenie. Majac na uwadze, ze
zaden z pokrzywdzonych w niniejszej sprawie policjantéw, nie uczestniczyt w tych czynnos$ciach, nie ma powodéw, by
zaklada¢, ze okoliczno$ci tego zajScia mogly miec jakis wplyw na ich zachowanie podczas wydarzen w K., czy na tre$é
ich zeznan. Za chybione uznaé nalezalo twierdzenia oskarzonego R. S. (1), ze zachowanie policjantbw motywowane
bylo rzekoma ich zazylo$cia z obecnym partnerem jego zony, skoro osoba ta od wielu lat nie jest on funkcjonariuszem
tejze jednostki, za$ staz pracy niektorych ze §wiadkow-policjantéw nie przekracza kilku lat.

W odniesieniu do okoliczno$ci zatrzymania S. S. (1), na podstawie zgromadzonego materialu i w zakresie
wystarczajacym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustali¢c mozna, ze oskarzony R. S. (1) bezpodstawnie
przeszkadzal w czynno$ciach zatrzymania innej osoby, ktora to czynno$¢ go nie dotyczyla i przebiegala zgodnie z
procedurami (w szczeg6lnoSci po wylegitymowaniu i okazaniu nakazéw — por. zeznania O. F. i S. S. (1)). Wobec tego
nie ma powodéw, by kwestionowac wzajemnie sp6jng i konsekwentna relacje $wiadkow B. P. (1) oraz T. S. (1), ze
koniecznym stalo sie izolowanie go od zatrzymywanego S. S. (1), takze przy uzyciu Srodkéw przymusu (blokowanie,

przytrzymywanie).

Zeznania $wiadka S. S. (1) sa w ocenie Sadu niewiarygodne w istotnej dla sprawy czesci. Swiadek ma tendencje do
wyolbrzymiania sytuacji, zwlaszcza gdy racjonuje innym osobom. Swiadkowi O. F. podawal, ze zostal zrzucony z
krzesla, co nie odpowiada prawdzie (zaprzecza temu §wiadek P. L. (1), z ktérym przebywal w jednym pomieszczeniu).
Relacja swiadka w czedci, w ktorej podaje, ze widzial, jak rzekomo oskarzonego R. S. (1) funkcjonariusz mial ztapac za
wlosy i uderzaé o posadzke, mija sie nawet z wyjasnieniami samego oskarzonego. Pozycja zajmowana przez §wiadka
nie pozwalala na czynienie takich obserwacji, o ktérych wspomina §wiadek. Poza tym, nawet zakladajac, ze mog}
oglada¢ przebieg wydarzen na korytarzu i w pomieszczeniu naprzeciwko, to nie mogl widzie¢ wiecej i inaczej niz P.
L. (1), ktory byt w lepszej pozycji obserwacyjnej (zaraz przy futrynie drzwi). Tymczasem zeznania $wiadka S. S. (1)
nie koresponduja z relacja P. L. (1). Ponadto $§wiadek S. S. (1) w swojej relacji wskazuje na postaé fikcyjng — podaje
nazwisko policjanta, ktory nie pelni shuzby w komendzie. Nagromadzenie nieScislo$ci o tak zasadniczym charakterze,
w powiazaniu z faktem, ze Swiadek jest osobiscie zainteresowany w przedstawianiu zdarzenia na korzy$¢ oséb dla
siebie bliskich, podwaza w ocenie Sadu wiarygodno$é zeznan $wiadka. W konsekwencji za wiarygodne nalezalo uznaé
jedynie okolicznos$ci bezsporne, badZ pokrywajace sie z dowodami ocenionymi jako wiarygodne.

Za wiarygodne, aczkolwiek w mniejszym stopniu przydatne dla sprawy, Sad uznal zeznania §wiadkéw R. J. (1), A.
S.,J. S., M. K., T. F.. Swiadkowie nie byli uczestnikami ani obserwatorami zdarzen nalezacych do gléwnego nurtu
procesu. Powtarzaja relacje zaslyszane, a zatem maja znaczenie dowodowe tylko przy zalozeniu prawdziwosci dowodu

pierwotnego. Wlasne spostrzezenia Swiadkow co do faktow pobocznych, tj. $wiadka R. J. (1) (co do wulgarnego i
aroganckiego zachowania osk. M. F.) oraz §wiadka T. F. (co do otarcia na glowie osk. R S. oraz niezidentyfikowanych
krzykéw kobiecych) odpowiadajg zgromadzonym dowodom.

Zeznania osob najblizszych (Swiadkowie A. M., P. M., S. M.) oparte s3a na relacji oskarzonych, wobec tego
ocena ich warto$ci dowodowej jest pochodna oceny dowodu pierwotnego zaprezentowanej przy wyjasnieniach
oskarzonych. Swiadkowie przedstawiaja sytuacje w sposéb jednostronny, nie dopuszczajac wariantu przeciwnego.
Wlasne spostrzezenia Swiadkéw w odniesieniu do obrazen osk. R. J. (2) w zakresie odpowiadajacym dokumentacji
medycznej nalezato uznac za wiarygodne.




Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty - w szczego6lnosci protokoly ogledzin, przeszukania,
karty karne, dane osobo-poznawcze, dokumentacje osadzeniows, medyczng - ktére nie byly kwestionowane przez
strony, tak co do ich rzetelno$ci i autentycznodci, jak i co do prawdziwo$ci zawartych w nich treSci. Wobec braku
dowodow przeciwnych, Sad takze nie znalazl podstaw, by je kwestionowad.

W ten sam sposob nalezalo oceni¢ dokumenty z akt rownolegle prowadzonego postepowania przygotowawczego,
w tym informacje o wynikach ogledzin telefonu oskarzonego przez specjaliste z zakresu informatyki i wynikach
analizy dokumentacji medycznej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle tych
dokumentéw nie bylo podstaw, by kwestionowac¢ stan faktyczny ustalony w oparciu o osobowe Zrodta dowodowe.

Obrazenia ciala oskarzonego mogly powsta¢ na skutek kontaktu z twardym podlozem, badz konczyna ludzka (k.
321). Biorac pod uwage, ze oskarzony szarpat sie m.in. bedac w pozycji lezacej (przytwierdzony glowa do podloza,
takze przyduszany kolanem podczas trwajacych jakis czas prob obezwladnienia go), mogl doznac¢ opisanych obrazen
twarzy. Podkreélane przez oskarzonego dolegliwosci bolowe ze strony stawdéw barkowych (ramion) sa adekwatne
do tego, w jakich warunkach byl doprowadzany (stosowanie dZwigni transportowych w przypadku szarpania sie
zatrzymanego powoduje jej zaci$niecie i w efekcie ucisk nerwéw wywolujacy bol). Zauwazy¢ nalezy, ze bezposrednio
po zaj$ciu oskarzony mial widoczne jedynie zadrapania na twarzy (tak zwlaszcza bezstronni $wiadkowie: T. F.
oraz P. L. (1)), w kontekscie ktorych decyzja o braku badan lekarskich przed osadzeniem oskarzonego w (...) nie
wydaje sie by¢ nietrafna. Poza tym, skoro badaniom takim poddano A. J. (1), ktéry mial by¢, wedlug obrony takze
przemocowo traktowany przez policjantow, to brak przekonywujacych argumentéw, dla ktérych celowo (jak nalezy
sadzi¢ w domysle obrony z zamiarem ukrycia przewinien funkcjonariuszy) odmawiano by takich badan drugiemu z
zatrzymanych.

Odnoszac sie natomiast do wynikéw ogledzin telefonu komérkowego oskarzonego Sad zauwaza, ze dowdd ten jest
nieprzydatny dla ustalen istotnych dla sprawy. Z relacji O. F., Swiadka S. M. wynika, ze oskarzony nie nagral zdarzenia
w holu komendy, co ostatecznie potwierdzil takze oskarzony na rozprawie (podobnie co do przebiegu czynno$ci w
mieszkaniu S. S. (1), Swiadek P. F. wskazywal, ze oskarzony nie wlaczyl funkcji nagrywania w aparacie). Wobec tego
nie bylo nagran, ktére stanowilyby dowdd w sprawie, czy przedmiot rzekomego zamachu (nieuprawnionej ingerencji)
policjantéw. Zarzut oskarzonego, ze zostaly z aparatu telefonicznego usuniete jakie$ inne zapisy (prywatne tresci,
zdjecia) podwaza natomiast wynik ekspertyzy z zakresu informatyki (nie ujawniono danych §wiadczacych o usuwaniu
zapisOw z urzadzenia czy karty pamieci w okresie pomiedzy 10 a 11 stycznia 2017 r., a wiec w czasie, gdy telefon byl
w dyspozycji funkcjonariuszy KPP — k. 269). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przekazal material do analizy
po prawie trzech miesigcach aktywnego uzytkowania telefonu po zdarzeniu (k. 248). Nalezaloby sie spodziewaé, ze
majac $wiadomo$c wartosci dowodowej rzekomych nagran, uczyni to niezwlocznie po zdarzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. dopuszcza sie ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Rzeczywiste osiggniecie tego celu jest obojetne z punktu widzenia kwalifikacji prawnej czynu,
w czym wyraza sie bezskutkowo$¢ tego czynu zabronionego. Przestepstwo to mozna popehic jedynie umyslnie
z zamiarem bezposrednim. Z kolei przestepstwa skutkowego z art. 222 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto narusza
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. mozna
popelnié¢ umysélnie, takze w zamiarze ewentualnym (sprawca bedzie przewidywal i godzil sie na to, ze jego zachowanie
stanowi nielegalng ingerencje w integralno$¢ ciata funkcjonariusza publicznego) — tak: A. Barczak-Oplustil ([w:] A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna, t. I1, 2008, s. 905 i przywolana literatura).

Oskarzeni w trakcie wydarzen na holu K. zachowywali sie w sposéb intencjonalny (z zamiarem bezposrednim), dazac
do tego, by funkcjonariusz policji R. C. (1) (bedacy funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
7 k.k.), zaniechal czynnoSci stuzbowej podlegajacej na zatrzymaniu A. J. (1) (czyny z pkt I i II aktu oskarzenia).



Wynika to z kontekstu sytuacyjnego, wypowiadanych slow (,zostaw go”) i komplekséw ruchéw (nakierowanych
na przeciwdzialaniu czynno$ciom policjanta). Z logicznego punktu widzenia zadne inne racjonalne powody nie
wywolywaly potrzeby ich interwencji w przebieg zatrzymania A. J. (1). Dla obserwator6w z zewnatrz (m.in. R. K., T. L.
(1), P. K. (1)) sytuacja przedstawiala sie takze jednoznacznie, jako proba ,,odbicia” zatrzymanego. Oskarzeni wiedzieli,
ze czynno$ci podejmowal funkcjonariusz policji, gdyz chwile wezeéniej rozmawiali z nim jako dyzurnym jednostki.
Z uwagi na moment ich interwencji (w trakcie obezwladniania i zatrzymywania A. J., podejrzanego o zniewage)
obejmowali swoja SwiadomosScia takze to, ze przeciwdzialaja czynnosciom sluzbowym policjanta. Podobnie nalezy
od strony podmiotowej ocenié¢ czyn osk. R. S. (1) podejmowany w celu zmuszenia funkcjonariusza policji T. I. (1) do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zwigzanej z jego zatrzymaniem (czyn z pkt III aktu oskarzenia). Oskarzony
trwal w checi ,wydobycia” (uwolnienia) kolegi, zywiac przekonanie o niestusznosci jego zatrzymania, przeciwdzialajac
w tym momencie interwencji kolejnego funkcjonariusza policji, zagrazajacej powodzeniu akcji oskarzonych.

Oskarzeni podejmowali kazdorazowo wobec funkcjonariuszy policji dzialania, ktére nosza cechy przemocy. W
doktrynie i judykaturze formuluje sie dwa warunki przemocy: warunek celu (celem przemocy jest przelamanie woli
oporu) oraz warunek skutku (przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnos$ci cielesnej osoby) - O. Gorniok (w:)
System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, O przestepstwach w szczego6lnoéci, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Ossolineum 1989, s. 427). Oskarzeni, szarpiac funkcjonariusza policji R. C. (1) i odpychajac go, zastosowali sile
fizyczna, odpowiednio ja ukierunkowujac, by przelamac wole funkcjonariusza policji (,odepchna¢” wedtug stownika
jezyka polskiego to wlasnie ,odsungé kogo$, co$ pchnieciem; zmusi¢ kogo$, co§ do odstapienia”). Intencjonalnie
zachowywat sie takze osk. R. S. (1), gdy uzywal sily fizycznej w postaci kopniecia i szarpania funkcjonariusza policji T.
L. (1), by w ten sposob skloni¢ go do zaprzestania czynnoSci stuzbowych zmierzajacych do jego zatrzymania.

Zachowaniem takim oskarzeni rownoczeénie wypekili znamiona naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy
policji (art. 222 § 1 k.k.). Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen; zwrot ten
obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w integralno$¢ cielesng drugiej osoby, w szczegblnoSci:
szarpanie, kopanie, ciagniecie za odziez, czy tylko odepchniecie (por. postan. SN z 24.06.2010r., IIKK 145/10, LEX
nr 619619; Kodeks karny, Komentarz. M. Filar (red.), Warszawa 2008, s. 891). Takie zachowanie oskarzonych
stanowilo niepozadany z punktu widzenia pokrzywdzonych kontakt cielesny, naruszalo swobode dysponowania
cialem i wywolywalo przemijajace nieprzyjemne odczucie.

Przypisujac oskarzonym czyny opisane, odpowiednio w pkt 1 wyroku (osk. M. F.) oraz w pkt 3 wyroku (osk. R. S.),
Sad zastosowal kumulatywna kwalifikacje prawna (art. 11 § 2 k.k.), albowiem dzialanie polegajgce na zastosowaniu
przemocy wiazacej sie z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji, realizuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa bezskutkowego z art. 224 § 2 k.k. oraz wystepku skutkowego okreSlonego w art. 222 § 1 k.k. (tak tez w
orzecznictwie, np. wyrok SA Bialystok z 13.05.2003 r., IT Aka 122/03, OSA 2003 nr 11/108, wyrok SA w Katowicach
z dnia 09.10.2003 r., IT AKa 259/03, KZS 2004 nr 2, poz. 41). W zwigzku z tym Sad dokonal takze niezbednych
uzupelien w opisach czynow.

Kazdego z analizowanych czynéw oskarzeni dopuscili sie podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy
publicznych obowigzkow stuzbowych. Zachodzila zar6wno zbiezno$é czasu podejmowanych dzialan do wykonywania
tych obowiazkéw, jak i zwigzek rzeczowy, albowiem podejmowane konkretne czynnosci stuzbowe, zwigzane z
zatrzymaniem wpierw A. J. (1), a w dalszym toku — osk. R. S. (1), byly merytorycznie i przyczynowo powiazane z
zachowaniem oskarzonych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze czynno$¢ stuzbowa, to jest taka czynno$é¢, ktéra miesci sie w kompetencjach danego
funkcjonariusza oraz jest przeprowadzana w ramach przewidzianego przez prawo sposobu postepowania, przy czym:
drobne uchybienia formalne nie odbieraja czynno$ciom funkcjonariusza publicznego prawnego charakteru, jesli
nie wykraczaja poza ustalony prawem sposob postepowania; zgodnoéé z normami proceduralnymi nie rozciagga sie
na zgodno$¢ z przepisami instrukeyjnymi; wymog prawnosci czynnosci stuzbowej nie odnosi sie do merytorycznej
trafnosci podjecia danej czynnoé$ci. Zastosowanie w.w kryteriow prowadzi do wniosku, ze czynnoéci funkcjonariuszy
policji zmierzajace do zatrzymania osoby zniewazajacej policjanta na stluzbie, a w dalszej kolejnoSci — zatrzymania



0sob, ktore przy uzyciu sily uniemozliwialy przeprowadzenie tych czynnosci, miescily sie w ramach ,prawnych
czynnosci stuzbowych” (i szerzej: ,,obowiazkow stuzbowych”) w rozumieniu cyt. przepiséw. W takim stanie faktycznym
zasadnym bylo uzycie przez funkcjonariuszy policji $rodkéw przymusu bezposredniego, do ktérych zalicza sie m.in.
kajdanki oraz site fizyczna w postaci technik: transportowych, obrony, ataku, obezwladnienia. Zgodnie bowiem z
treécig art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628,
z p6zn. zm.) funkcjonariusz policji jest uprawniony do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego w przypadku
konieczno$ci m.in.: wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem; zatrzymania osoby; odparcia bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnoéé
uprawnionego lub innej osoby; zapewnienia bezpieczenstwa doprowadzenia; przeciwdzialania naruszeniu porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego; ujecia lub zatrzymania osoby albo udaremnienia jej ucieczki; pokonania biernego
lub czynnego oporu.

Ostatni z czyn6w przypisanych oskarzonemu (pkt 4 wyroku) bez watpienia nalezato zakwalifikowaé jako naruszenie
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza policji, skoro polegal na uderzeniu go w glowe pekiem kluczy, a w efekcie
doszlo do otarcia naskorka ciala, z ktorego saczyla krew. Miedzy w/w czynem istniala zbiezno$¢ czasu i zwiazek
z pelieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw sluzbowych, a $Sciélej czynnoSciami zatrzymania oskarzonego
(obezwladniania i zakladania kajdanek). Brak przeslanek do wnioskowania, ze oskarzony planowat z rozmyslem
zamach na pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze zamiaru bezposredniego (zwrotu ,sprawca chce”) nie nalezy
zawsze utozsamiaé z pragnieniem; sprawca ,chce” w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. popelié czyn nie tylko wtedy, gdy
pragnie realizacji znamion (gdy nastepstwa czynu sa dlan pozadane), ale réwniez wtedy, gdy realizacje znamion
wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojetny lub nawet niepozadany, skutek swego zachowania (tak, np.: wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2003 1., II KK 232/02). Odnoszac te uwagi do czynu oskarzonego Sad zauwaza, ze oskarzony byl
trzezwy, znal zwigzki przyczynowo-skutkowe zachodzace w §wiecie zewnetrznym i mial niczym niezaklécone zdolnoSci
ich rozumienia. Wiedzial zatem, ze gwaltowne wyciagniecie reki z pekiem kluczy (wykonanych z materiatu twardego;
wsrod ktoérych sa elementy ostro zakonczone) i wykonanie w ten sposéb energicznego ruchu przed pochylonym nad
nim funkcjonariuszem policji, prowadzi¢ bedzie nieuchronnie do zetkniecia sie tych powierzchni ze sobg, co w efekcie
spowoduje co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta. Ustalenie dalej idacych intencji oskarzonego (w
rozumieniu art. 224 § 2 k.k., czy art. 157 § 2 k.k.) nie bylo natomiast mozliwe bez naruszania reguly z art. 5 § 2 k.p.k.
(jak podawal $wiadek P. P. sytuacja nie wygladala tak, aby oskarzonemu towarzyszylo przezycie psychiczne zwigzane
z ukierunkowywaniem swojej woli na wyrzadzenie policjantowi znacznej krzywdy fizycznej celem zmuszenia go do
odstapienia od czynno$ci). Wobec tego Sad uznal kwalifikacje jak w akcie oskarzenia za prawidlowa.

Wystepek z art. 222 § 1 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci (do lat 2) albo kara pozbawienia
wolnoéci do 3 lat, a przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. - kara pozbawienia wolno$ci do 3 lat. W przypadku kwalifikacji
kumulatywnej Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 11 §
3 kk).

Rozwazajgc wymiar kary dla oskarzonych Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w
art. 53 § 11 § 2 k.k., tj. wzglad na spoteczng szkodliwo$é czyndw, stopien winy kazdego z oskarzonych oraz wymogi
indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Oskarzeni naruszyli nie tylko do$¢ istotne dobra jednostkowe (integralno$é cielesna i wolnoé¢ czlowieka od
jakichkolwiek form jej naruszania), ale przede wszystkim dobro ogdlne, jakim jest powaga i niezakl6cona dzialalnoéé
instytucji reprezentowanej przez funkcjonariusza policji.

W odniesieniu do czynu z pkt I (osk. M. F.) oraz II i III (osk. R. S.) aktu oskarzenia na niekorzy$¢ przyja¢ nalezalo,
ze czyny podejmowane byly w miejscu ogélnodostepnym (hol K.), na oczach innych oséb, przy §wiadomosci przewagi
liczebnej nad interweniujacym policjantem (policjanta niezaleznie od siebie atakowaly pierwotnie w r6zny sposob
trzy osoby). Na korzy$¢ w odniesieniu do czynoéw z pkt I i II aktu oskarzenia nalezalo uwzgledni¢, Ze natezenie
przemocy nie bylo znaczne. Podkresli¢ nalezy, ze interwencja oskarzonych nie wynikala z potrzeby ochrony osobistych



interesow, gdyz czynnoéci stuzbowe byly pierwotnie nakierowane na inna osobe. Oskarzeni mogli zatem wlaéciwie
oceni¢ sytuacje i mieli duzo swobody w wyborze wariantu postepowania, co wplywa na zwiekszenie stopnia ich winy.
Lagodzaco dzialal natomiast fakt, ze czyndéw swoich wezeéniej nie planowali, dzialali pod wplywem impulsu (decyzja
okre$lonego zachowania sie podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji, jest bez watpienia mniej naganna od
zamiaru przemyslanego).

Oskarzony R. S. (1) naruszyt dobra jednostkowe trzech r6znych policjantow. Zachowanie jego cechowala postepujaca
agresja; wpierw szarpal, nastepnie kopal, by ostatecznie spowodowaé konkretne uszczerbki. Stopien natezenia agres;ji
byl najwiekszy przy czynie z pkt ITI aktu oskarzenia (kopanie); z kolei ze wzgledu na skutki i uzyte narzedzie najwieksza
karygodno$cia odznaczal sie czyn ostatni (IV). Majac na uwadze, ze juz z samej istoty wystepku z art. 222 §1 k.k.
wynika, ze charakteryzuje sie niewielkim natezeniem sily, lub nawet jej brakiem (jak np. przy opluciu), to czyn
polegajacy na uderzeniu w efekcie ktérego rozciety zostal naskorek, kwalifikowac nalezy jako karygodny w stopniu
wiekszym niz $redni (przecietny). Fakt, ze czyn ten rozegral sie w odosobnieniu (w pokoju, bez wiekszej liczny
postronnych $wiadkow) zaliczy¢ nalezy na korzy$c. Zachowanie oskarzonego cechowala postepujaca determinacja i
upor, wbrew okolicznoéciom zewnetrznym (licznym wezwaniom do zachowania spokoju), co §wiadczy o wiekszym
stopniu winy w odniesieniu do ostatnich czynow.

Na korzy$é obydwu oskarzonych dzialala ich uprzednia niekaralno$é za przestepstwa i wykroczenia, brak nalogow,
prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia rodzinnego, a w odniesieniu do osk. R. S. — takze zawodowego. Skutki
czynéw nie byly trwale, ani szczegblnie krzywdzace dla pokrzywdzonych policjantéw (nie zglaszali dolegliwo$ci
psychicznych ani fizycznych), co Sad uwzglednit na korzy$¢ oskarzonych. Miarkujac kare wobec osk. R. S. Sad mial na
uwadze, ze ponidst konsekwencje zdrowotne wlasnego zachowania (por. zwlaszcza nadwyrezenie stawow barkowych/
ramiennych, w zwiazku z wyrywaniem sie spod dzwigni transportowej). Na niekorzy$¢ osk. M. F. (1) dzialal fakt, ze
znajdowala sie pod wplywem alkoholu, a takze zachowanie po czynie (wulgaryzmy, agresja stowna na korytarzu).

Bilansujac wymienione okoliczno$ci Sad uznal, ze wymierzona osk. M. F. (1) kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci bedzie kara nalezycie speliajaca swoje funkcje z zakresu prewencji ogblnej oraz indywidualnej i karg
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej oraz nieprzekraczajaca stopnia jego winy. Skoro
miarg surowosci kary jest przede wszystkim stopien wykorzystania sankcji ustawowej, a w niniejszej sprawie
wymierzona kara stanowi zaledwie utamek gornej granicy, to nie sposéb traktowaé jej jako nadmiernie surowe;j.

W ocenie Sadu kara graniczenia wolnoSci, polaczona z obowigzkiem wykonywania prac spolecznych, w wiekszym
stopniu moze wplynac¢ wychowawczo na oskarzona, wdrazajac ja do przestrzegania porzadku prawnego i zaniechania
podobnych zachowan w przyszlosci, nizli kara finansowa. Poza tym, oskarzona nie pracuje zarobkowo i nie posiada
wartoSciowego majatku, utrzymujac sie wylacznie ze Swiadczen publicznych (rodzinnych), co uzasadnia przekonanie,
ze grzywny nie uisci i nie bedzie mozliwe jest Sciagniecie w trybie przymusowym. Istnieje ryzyko, ze grzywna
finansowana bylaby ze $wiadczen rodzinnych, a zatem ekonomiczne skutki kary odczuliby najblizsi oskarzone;j.
Takiego stanu rzeczy akceptowaé nie mozna, bo wplywa to demoralizujagco na sprawce, nie motywujac go do
przestrzegania prawa w przyszlo$ci, ani nie spelniajac funkeji odstraszajacej kary.

Ustalajac miesieczny wymiar prac spolecznych na minimalnym poziomie, Sad mial na uwadze, ze oskarzona
sprawuje osobistg piecze nad malymi dzie¢mi. Sytuacja zyciowa oskarzonej nie stanowi w ocenie Sadu bezwzglednego
przeciwwskazania do odbywania kary, przy uwzglednieniu znacznej elastyczno$ci w ksztaltowaniu harmonogramu
wykonywania prac spolecznych oraz majac na uwadze nieskrepowane praca zarobkowa mozliwoéci sprawowania
opieki nad dzie¢mi przez partnera oskarzone;.

Popelnienie przez oskarzonego R. S. (1) dwdch wystepkow o tozsamej kwalifikacji prawnej, w krétkich odstepach
czasu i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, uzasadnialo zastosowanie instytucji tzw. ciggu przestepstw
(art. 91 § 1 k.k.). Wymierzona na tej podstawie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w rozmiarze
zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bez korzystania z mozliwoéci nadzwyczajnego obostrzenia (art.
91 § 1 k.k.), stanowi w ocenie Sadu dolegliwo$¢ adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonego,



nieprzekraczajaca stopnia jego winy. Jednoczes$nie spelnia wymog tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia,
jesli poréwnaé ja z dolegliwo$cia wymierzona osk. M. F. za jeden wystepek.

Przeciwko wymierzeniu oskarzonemu kary rodzajowo odpowiadajacej karze wymierzonej wspoloskarzonej
sprzeciwial sie wzglad na stale zatrudnienie oskarzonego, a takze na stan jego zdrowia, ktére to okolicznodci,
uwzgledniane lacznie, przemawialy za przyjeciem, ze wykonywanie przez oskarzonego ponadto prac spolecznych
mogloby przynie$¢ dodatkowa niezastuzona dolegliwo$¢. Z kolei przeciwko wymierzeniu kary grzywny — jako kary
najlagodniejszej rodzajowo — sprzeciwialy sie wzgledy indywidualno- i generalnoprewencyjne.

Naruszone przez oskarzonych normy postepowania mialy bowiem podstawowy i oczywisty charakter dla kazdej osoby
o przecietnym stopniu socjalizacji i przecietnym doswiadczeniu zyciowym, takim jak dysponuje oskarzony i oskarzona
- osoby dojrzale emocjonalnie, jesli uwzgledni¢ ich wiek, intelekt i pelnione role spoleczne. Kara winna zatem
uswiadamiaé, ze wolnoSci i prawa jednostki zwigzane prawem do krytyki dzialalnosci funkcjonariuszy publicznych
nie sa warto$cia absolutna i podlegaja konfrontacji z innymi konstytucyjnie chronionymi wartosciami, jak choc¢by
porzadkiem publicznym, ktérego nieodlgcznym komponentem jest niezaklécone funkcjonowanie wtadzy publicznej
w interesie ogotu spoleczenstwa. Kara odpowiednio dolegliwa winna pozytywnie spolecznie oddzialywaé na innych
potencjalnych sprawcow i wywolywaé przekonanie, Ze sprawca tego wlasnie rodzaju przestepstw nie moze liczy¢ na
poblazliwe potraktowanie.

Uprzednia niekaralno$é za przestepstwa i wykroczenia, w zestawieniu z prowadzeniem ustabilizowanego trybu
zycia rodzinnego i brakiem natogoéw, uzasadnia w ocenie Sgdu pozytywng prognoze kryminologiczna na przysztosc,
ze oskarzony wiecej przestepstw nie popelni, co stanowilo przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci. OkreSlajac 2 - letni okres préby i nakladajac obowigzek probacyjny, Sad bral pod uwage
okoliczno$ci obu czynéw, wskazujace na do§¢ impulsywny sposéb zachowania sie oskarzonego i mniejszg umiejetno$é
samokontroli.

Wychowawczy aspekt maja orzeczone wzgledem obu oskarzonych $rodki probacyjne w postaci obowiazku
przeproszenia pokrzywdzonych. Majac na uwadze forme i zamkniety krag odbiorcow pisma zawierajacego
przeprosiny, nie przyniesie on oskarzonym dodatkowych dolegliwoéci zwigzanych ze stygmatyzacje w Srodowisku,
z czym niewatpliwie zwiazane bylby zastosowanie formy przeprosin w Srodkach masowego przekazu lub w inny
publiczny sposéb.

Wystepek z art. 222 § 1 k.k. przypisany w pkt 4 osk. R. S. (1) zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci, pozbawienia wolno$ci. Zestawienie kar wedlug abstrakcyjnie ujmowanego stopnia dolegliwoéci, od
najlagodniejszej do najsurowszej, wskazuje na ustawowe priorytety w wyborze kary. Sad wymierzyt oskarzonemu kare
najlagodniejszego rodzaju - grzywny, uznajac, ze 70 stawek dziennych odpowiada spolecznej szkodliwoéci czynu
i stopniowi winy oskarzonego. Jednoczeénie biorac pod uwage granice wynikajace z tresci art. 33 § 1 k.k. (od 10 do
540 stawek dziennych) nie jest nadmiernie surowa. Sad podkre§la, ze orzeczona grzywna nie mogta mie¢ charakteru
symbolicznego, aby wywolala zamierzony efekt odstraszajacy (prewencyjny) i wychowawczy. Wprawdzie oskarzony
dotychczas nie byl karany za podobne czyny, jednakze biorgc pod uwage, ze analizowany czyn popeliony zostal juz
jako kolejny w ciagu tego samego dnia, a wydarzenia poprzedzajace nie wzbudzily w nim Zadnej refleksji, koniecznym
jest w ocenie Sadu zdecydowana reakcja i kara w takim wymiarze, by stanowila realng, a nie tylko symboliczng
dolegliwo$¢. Przy ustaleniu stawki dziennej na poziomie nieznacznie wiekszym od minimum ustawowego Sad wzial
pod uwage, ze oskarzony ma wprawdzie staly dochéd, jednak dysponuje ograniczonymi mozliwoéciami dodatkowego
zarobkowania z uwagi na stan zdrowia.

Na poczet orzeczonych kar podlegajacych wykonaniu Sad zaliczyt okresy zatrzymania oskarzonych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych w pkt 6 wyroku; przy uwzglednieniu, ze proces byt
zlozony podmiotowo. Na koszty te zlozyly sie: oplata od kary (wg stawek ustawowych) oraz wydatki. Wydatki z etapu
postepowania przygotowawczego i sadowego (ryczalty po 20 zl, razem 40 zl), Sad podzielil stosunkowo pomiedzy
poczatkowo trzech oskarzonych (40/3 =13,33 zl); natomiast wydatki z etapu postepowania sadowego po sprzeciwie



(doprowadzenie §wiadka 56 zl, nalezno$ci dwoch kolejnych $wiadkéw 12 zt i 20,40 z}) - pomiedzy dwoje oskarzonych
(88,40z1/2=44,20z1). Lacznie z wydatkami na karty karne oskarzonych (po 30 zl) dalo to kwote 87,53zl (13,332l
+44,20z1+307z}), ktéra nalezalo obciazy¢ kazdego z oskarzonych.
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