UZASADNIENIE

I. W sprawie W. K., oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., Sqd ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 10:40, w W, ulicg (...) od strony W., poruszat sie oskarzony W. K.. Kierowal
samochodem osobowym C. (...) o nr rej. (...), bez pasazerow.

Tego dnia bylo niewielkie zachmurzenie, wial staby wiatr; temperatura powietrza wynosila 20 stopni. Nie bylo zadnych
opadow atmosferycznych. Nawierzchnia jezdni byla sucha.

Ulica (...) jest jedna z gléwnych arterii komunikacyjnych prowadzacych do (z) centrum W.; stanowi jednoczeénie
dwukierunkowa droge wojewddzka o numerze (...). Poza obszarem zabudowanym, w kierunku na G., krzyzuje sie
z ulica (...) (skrzyzowanie niesymetryczne). Ulica (...) przebiega przez to skrzyzowanie na wprost i jest droga z
pierwszenstwem przejazdu. Na tym obszarze dopuszczalna administracyjnie predko$¢ wynosi do 9o km/h.

Oskarzony, jadac ul. (...) od strony W., zblizal sie do skrzyzowania z ul. (...). Za nim, w tym samym kierunku, jechal
rowerem R. M.. Z przeciwnego kierunku jechal samochéd marki R. (...) o nr rej. (...)-GW, ktérym kierowal A. A. (1).
Kierujacy pojazdami mechanicznymi nie przekraczali dopuszczalnej predkosci.

Oskarzony zamierzal wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu, skrecajac w lewo na skrzyzowaniu z ul. (...). Widzial
nadjezdzajacy z naprzeciwka samochdd R. (...), ocenit jego predkoéc i blednie uznal, ze zdazy bezpiecznie wykonac
manewr zanim pojazd ten dojedzie do skrzyzowania.

Sygnalizujgc zamiar skretu w lewo, bez zatrzymywania sie, przekroczyl przodem swojego pojazdu oS jezdni. Gdy
oskarzony byl w fazie skrecania w lewo, znajdujac sie juz na przeciwleglym pasie ruchu - wlasciwym dla jadgcego
samochodem R. (...), doszlo do kolidowania obu pojazdéw. Samochdd prowadzony przez A. A. (1) uderzyt prawa
strona w tylna cze$¢ prawego boku samochodu oskarzonego. W chwili zderzenia predko$c¢ pojazdu kierowanego przez
oskarzonego wynosilta ok. 30 km/h, zas predko$¢ pojazdu, ktérym jechal A. A. (1) — ok. 90 km/h.

Stan zagrozenia na drodze stworzyt oskarzony nieumys$lnie naruszajac zasade szczegélnej ostroznosci zwigzanej
z wykonywanym manewrem zmiany kierunku ruchu w lewo na skrzyzowaniu i regule ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi jadacemu z przeciwnego kierunku na wprost.

W momencie, gdy oskarzony przekraczal przodem pojazdu 0§ jezdni, samochod R. (...) znajdowal sie ok. 30-35m
od miejsca pdzniejszego zderzenia. Pojawienie sie samochodu oskarzonego na pasie ruchu kierujacego samochodem
R. (...) stanowilo dla niego zaskoczenie. Na wykonanie manewru obronnego dysponowal czasem rzedu 1,2-1,45 sek.
Czas ten byl niewystarczajacy na zatrzymanie pojazdu przed torem skrecajacego pojazdu C. (...) (fizyczne mozliwo$ci
zatrzymania pojazdu A. A. (1) istnialyby przy predkos$ci ok. 49-54 km/h). A. A. (1) zdazyt zatrabi¢ i wykona¢ ruch
kierownica w lewo (odbil w lewo); nie hamowal pojazdu.

Pojazdy przemieszczaly sie dalej oddzielnym, niekontrolowanym ruchem. Samochdd oskarzonego z jednoczesnym
obracaniem wokol §rodka masy przemieszczal sie na prawe pobocze przy tuku skrzyzowania, gdzie po wykonaniu
obrotu, zatrzymat sie przodem w kierunku ul. (...). Tylne prawe kolo wskutek zderzenia z samochodem R. rozlecialo
sie.

Samochod prowadzony przez A. A. (1) przemieScil sie na lewy pas ruchu i czolowo zderzyt sie z jadacym réwnolegle
do krawedzi jezdni w kierunku G. rowerzysta R. M.. Rowerzysta nie mial Zadnych fizycznych mozliwo$ci wykonania
manewru obronnego. W wyniku zderzenia doszlo do rozdzielenia rowerzysty i roweru. Rower zostal odrzucony na
prawe pobocze na odlegltoéc¢ okolo 29 m (w strone W.). Rowerzysta zostal wyrzucony przez kierownice roweru na
pokrywe silnika samochodu, uderzyt w przednia szybe i przednie wzmocnienie dachu, a nastepnie zostal przewieziony
na pokrywie silnika na odlegloéci okolo 10 metréow. Samoch6d natomiast uderzyl w drzewo, po czym wpadt do rowu i



zatrzymat sie. R. M. spad} z prawej strony samochodu przy drzewie, w ktére uderzyt A. A. (1); ok. 47,6m od naroznika
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...).

A. A. (1) wyszed! z samochodu i podbiegt do lezacego nieopodal na ziemi R. M., sprawdzajac jego tetno. Bylo ono
niewyczuwalne.

Oskarzony w tym czasie takze wydostal sie ze swojego auta i ogladal powstale w swoim pojezdzie uszkodzenia. Stojac
po drugiej stronie ulicy, ok. 30-40m od miejsca polozenia rowerzysty, nie zorientowat sie, ze jest tam inna ofiara
wypadku. Nie wiedzial bowiem, ze kierujacy R. (...) uderzyt w rowerzyste.

Kiedy A. A. (1) ustalil, ze rowerzysta nie zyje, krzyknal w kierunku oskarzonego: ,,co§ Pan narobil”. Slyszac to,
oskarzony przemiescit sie do miejsca, gdzie lezal rowerzysta. Kiedy A. A. (1) wstal i stojac tylem do lezacego R. M.,
wzywal karetke pogotowia, oskarzony zbadal tetno R. M..

W miedzyczasie R. D. (1) i R. W. (1) - robotnicy budowlani pracujacy w przydroznym barze oddalonym ok. 20m
od miejsca zdarzenia - uslyszeli huk, wybiegli na zewnatrz budynku i podbiegli na miejsce. R. D. (1) podszed} do
rowerzysty i widzac jego stan zadzwonil po stuzby ratunkowe. R. W. (1) podbiegl do samochodu, z ktérego wyciagnat
trojkat ostrzegawczy i rozstawil go na skrzyzowaniu.

R. M. doznal obrazen wielonarzadowych ciala, w wyniku, ktérych zmarl na miejscu.
Oskarzony W. K., A. A. (1) i R. M. byli w chwili zdarzenia trzeZwi.

Oskarzony postuguje sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanymi trzema numerami tel.
komorkowych (...), (...)i (...)). W samochodzie uzywal zestawu gloSnoméwiacego GSM N. (...), ktory zakupil w grudniu

2013r. W chwili zdarzenia nie korzystatl z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki lub mikrofonu w rece.
Stan techniczny pojazdéw nie miat wplywu na przebieg wypadku.

Oskarzony W. K. ma 53 lata. Jest zonaty, ma troje dzieci w wieku od 20 do 28 lat. Na utrzymaniu oskarzonego pozostaje
jedna corka i zona, ktéra choruje. Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe — jest §lusarzem mechanikiem.
Prowadzi zaklad §lusarski w W. i uzyskuje z tego tytulu doch6d w wysokosSci okolo 4 tys. zlotych miesiecznie. Jest
wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 200 m” na dzialce o powierzchni 1500m? oraz domu letniskowego

o powierzchni 32 m” na dzialce rekreacyjnej o powierzchni 1400 m?, hali produkcyjnej o powierzchni 360 m” i
samochodu F. (...).

Oskarzony jest zdrowy, nie leczyl sie psychiatrycznie, nie naduzywa alkoholu.

Nie byl wezesniej karany za przestepstwa, ani wykroczenia w trybie postepowania przed sadem. Posiada uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi od 1980r. Przed wypadkiem byl w trybie mandatowym karany w dniu (...).
za naruszenie przepisOw o charakterze porzadkowym (mandat 100 zl) i w dniu (...)za przekroczenie predkosci w
przedziale od 21-30 km/h (ukarania niezatarte z uwagi na tres¢ art. 46 §2 k.w.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. wyjaénien oskarzonego W. K. (k. 110, 193-194 i w zw. k. 330; 195,196 w zw. z k. 414-415);

2. zeznan $Swiadkow: P. M. (k. 75v, 194, 330-331); A. A. (1) (k. 103V, 195-196, k. 394-395) w czeSci, R. D. (1) (k. 396),
R.W. (1) (k. 397);

3. opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 40); opinii KWP P. Laboratorium Kryminalistycznego (k. 62-63,
65-66); opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw (pisemnej k. 82-98 i ustnej k. 196-197); sprawozdania z
dnia 12.09.2014r. a analizy probki krwi (k. 50);



4. dowodéw z dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1, 15, 51,153); protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym (k. 2-3,3-3v); protokotu ogledzin osoby (k. 4-5v); protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k.6-7v), protokolu ogledzin pojazdu (k. 8-9v, 10-11v, 12-13v), karty informacyjnej (k. 14), protokolu
pobrania materialu dowodowego (k. 16-17), danych z Centralnej Ewidencji Ludno$ci (k. 18-20), kopii dowodu
rejestracyjnego (k. 21-21v), kopii faktury nr (...) (k. 22), kopii dokumentu (...) (k. 23-23v), kopii dokumentu zaptaty
akeyzy (k. 24-24v), kopii za§wiadczenia o badaniu technicznym z zalgcznikiem (k. 25-27v), pisma KPP W. — relacja z
wypadku (k.29-30); protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok (k. 41-47); protokotu pobierania krwi (k. 51-51v,
64-64v, 67-67v); szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 55), dokumentacji fotograficznej wraz z metrykami (k. 56-61);
karty karnej (k. 115,147, 324); dokumentacji fotograficznej (k. 136-143), pisma dot. posiadanych przez oskarzonego
telefondéw komorkowych (k. 346); danych z bazy (...) (k.356, 372); pism operatoréw sieci komorkowych (k. 376-379,
383-386, 390, 404-405, 407); faktury VAT (k. 391); kopii pisma oskarzonego (k. 392), danych dot. uzyskiwanych
przez skazanego dochodow (k. 402), wydrukéw dot. zestawu gloSnomowigcego (k. 409-410)

1. Okolicznoéci wypadku zwigzane z miejscem, czasem, torem ruchu uczestnikow zdarzenia byly zasadniczo
bezsporne i w tym zakresie relacja oskarzonego i $§wiadkow koresponduje miedzy soba oraz z opinig bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow, a zatem jest dla Sadu wiarygodna. Nie ujawnily sie takze podstawy, by zarzucac
oskarzonemu, ze jechal z nadmierna (niebezpieczna) predkoscia, albo zaniechal sygnalizacji manewru skretu (nie
wskazuje na to §wiadek A. A. (1), ani opinia bieglego).

Sporne bylo natomiast zagadnienie, w jaki sposéb oskarzony naruszyl regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(nieumy$lnie, czy tez umyS$lnie, co jest zwigzane przede wszystkim z przesadzeniem kwestii korzystania przez niego
z telefonu podczas jazdy), a takze spos6b zachowania oskarzonego bezposérednio po wypadku (zwigzane z kwestig
zainteresowania losem rowerzysty).

2. Oskarzony W. K. na etapie postepowania przygotowawczego przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu

czynu, wyjasniajac, ze widzial jadacy z naprzeciwka pojazd, oszacowal jego predko$c i blednie ocenil, ze zdazy
wykonaé manewr skretu zanim on nadjedzie. Przyznanie przez oskarzonego faktu spowodowania wypadku na skutek
nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu na wprost, koresponduje z opinig bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkoéw i zeznaniami Swiadka A. A. (1). W kwestii przypisania oskarzonemu nieumys$lnoéci przy
naruszenia regul bezpieczenstwa, szczegdlowe wywody Sad przedstawi w dalszej czeSci, przy rozwazaniach natury
prawnej.

W toku postepowania sagdowego oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania szczegélowych wyjaénien. Jego
swobodna odpowiedzZ na tym etapie procesu ograniczyla sie do przyznania sie do winy w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa, wyrazenia skruchy i woli dobrowolnego poddania sie karze, a takze zaprzeczenia temu, aby rozmawial
w chwili zdarzenia przez telefon wymagajacy trzymania stuchawki w reku oraz zaprzeczenia temu, aby nie interesowat
sie losem rowerzysty po wypadku. Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare, za czym przemawialy nastepujace
argumenty.

3. Sad odrzucit wersje, jakoby oskarzony podczas jazdy (w chwili wypadku) korzystal z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Powyzsze w znacznej mierze stanowi wynik rozumowania opartego na
regule z art. 5 § 2 k.p.k. nakazujacej wszelkie niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzygac na korzy$c¢ oskarzonego.

Rozstrzygajace znaczenie moglaby mie¢, zgodnie z wskazaniami Sadu Odwolawczego, analiza polaczen
wykonywanych za pos$rednictwem telefonéw oskarzonego, jednakze czynnosci zwigzanych z uzyskaniem wykazow
polaczen od operatoréw zaniechano w toku postepowania przygotowawczego i nie mozna jej bylo przeprowadzic¢
po uplywie roku od zdarzenia z uwagi na uregulowania prawa telekomunikacyjnego (art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16.7.2004r. Prawo telekomunikacyjne). Brak innych dowodéw rzeczowych wskazujacych na uzywanie przez
oskarzonego telefonu w chwili wypadku.



Oceniajgc z kolei material osobowy zauwazyé nalezy, ze relacja uczestnikow zdarzenia skladana ,na goraco”,
bezposrednio po wypadku, nie zawierala informacji o uzywaniu telefonu komérkowego. Na taki watek nie naprowadza
notatka z tzw. pierwszych czynno$ci policyjnych na miejscu zdarzenia (k. 1), nie byla to informacja przetwarzana przez
Swiadkow obecnych na miejscu po wypadku (k. 396-397), ani nie méwil o tym policjantom kierujacy R. - §wiadek A. A.
(1) (por. zeznania $wiadka na k. 395). Swiadek A. A. (1) zostal przestuchany protokolarnie dopiero ponad trzy miesigce
po wypadku i dopiero wéwczas pojawila sie informacja o uzywaniu telefonu komoérkowego przez oskarzonego.
Informacja ta zostala udzielona przez $wiadka w takim ukladzie procesowym, gdy kwestia winy (sprawstwa) w
spowodowaniu wypadku nie byla przesadzona przez organy Scigania (nie postawiono nikomu zarzutu), a zatem ocenie
podlegalo zachowanie kazdego z kierujacych i kazdy z nich miat interes w tym, by przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na
drugiego uczestnika ruchu. Juz z tych powodow nalezalo z duza ostrozno$cig podchodzic¢ do 6wezesnej relacji §wiadka.

Ponadto, przestuchanie to ograniczylo sie do odebrania skrétowej relacji $wiadka, bez podjecia choéby proby
wyéwietlenia istotnych dla rozliczenia czasowo-przestrzennego zdarzenia faktow zwiazanych np. z okre§leniem
momentu w jakim mial spostrzec, ze oskarzony rozmawia przez telefon (w jakim odstepie czasowym lub
przestrzennym od miejsca pozniejszego zderzenia, jak dluga trwala obserwacja i co w istocie widzial). Na etapie
postepowania sagdowego $wiadek rozpytany na okoliczno$c tego, na jakiej podstawie utrzymuje, ze oskarzony
rozmawial przez telefon podawal juz natomiast: ,widzialem co$ czarnego przy glowie oskarzonego” (k. 196), a z faktu,
ze nie ma (wg Swiadka) takich duzych stuchawek, wnosil, ze musial to by¢ telefon. Sad zauwaza, ze taki wniosek jest w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego prawdopodobny, jednak nie nieodzowny (jedyny mozliwy), albowiem duzych
czarnych przedmiotdw, przypominajacych gabarytami telefon, jest wiele. Jeéli przy tym zwazy¢, o czym ponizej, ze
oskarzony dysponowatl w aucie zestawem glo§Snomoéwiacym, to potrzeba uzywania przez niego telefonu obstugiwanego
»Z reki” przestaje juz by¢ - w $wietle tych samych zasad do§wiadczenia zyciowego — tak oczywista.

Nie mozna w ocenie Sadu odrzuci¢ bez ryzyka bledu tezy, ze Swiadek dokonal takiego wlasnie uproszczenia w
rozumowaniu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy $wiadek A. A. (1) przyznal, ze nie widzial ruchu ust oskarzonego,
czy innych przestanek wskazujgcych na prowadzenie przez niego rozmowy (jak np. gestykulacja); jednak wbrew
temu utrzymywal, Ze oskarzony rozmawial przez telefon. W toku poprzedniego postepowania przyznal, ze widzial
nie tyle telefon, ile czarny przedmiot przy jego uchu, za§ na ponownej rozprawie nabral nieuzasadnionego w $wietle
uprzednich wywodéw przekonania, ze to byl telefon. Podal wowczas takze, ze widzial go przy uchu oskarzonego
»~na manewrze lewoskretu” i z bliskiej odleglosci, jednak jeszcze w toku tego samego przestuchania, odpowiadajac
na pytanie szczeg6lowe, nie potrafil okresli¢, na jakim etapie polozenia przedkolizyjnego pojazddéw oskarzony mial
trzyma¢ go przy uchu, tj. czy gdy oskarzony byl na prostym odcinku drogi, czy w trakcie manewru skretu (,,Ciezko
to okresli¢, ile metrow przed soba widzialem kierujacego z telefonem, czy jak byl na prostej, czy jak skrecal”).
Widaé wiec wyraznie chwiejno$é, czeSciowa niespdjnoéc, a nade wszystko liczne uproszczenia w relacji Swiadka.
Podobna prawidlowos$c¢ (tj. niekonsekwencje i chwiejnos¢ w relacji §wiadka) nalezy zauwazy¢ w odniesieniu do faktu
zachowania oskarzonego po wypadku, o czym w dalszej czeSci.

Powyzsze uniemozliwia ocene, czy z uwagi na rozliczenie czasoprzestrzenne zdarzenia, z obiektywnego punktu
widzenia, przecietny kierujacy znajdujacy sie w analogicznym ukladzie faktycznym (sytuacyjnym), bylby w stanie
prawidlowo postrzegaé. Innymi slowy nie mozna bylo twierdzenia $wiadka zweryfikowa¢ w oparciu o kryteria
obiektywne, odwolujace sie do modelowego obserwatora. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w momencie, gdy $wiadek
rozpoznal zagrozenie (oskarzony przodem pojazdu przekroczyt o$ jezdni) — $§wiadek byl w odlegloéci ok. 30m i
mial na rozpoznanie sytuacji ok. 1,2-1,4s. W tym czasie nie zdazyl nawet hamowa¢; byl to czas niewystarczajacy
na przedsiebranie skutecznego manewru obronnego. Nalezy zatem powziag¢ uzasadniona watpliwosé¢, czy zdolal
rozpozna¢ prawidlowo co dzialo sie w tym czasie wewnatrz samochodu C. (...) i to od strony kierowcy, a wiec
nie w pierwszym planie widzenia §wiadka. Znajdowanie sie zar6wno pojazdu oskarzonego, jak i pojazdu $wiadka,
w ruchu, skupienie uwagi na manewrze obronnym, sprawialo, Ze spostrzeganie szczegbdlow przez $wiadka moglo
by¢ utrudnione. Dowody osobowe w takich sytuacjach sa wysoce zawodne. Azeby zobrazowa¢ skale mozliwych
znieksztalcen przez zrodla osobowe wystarczy przywola¢ jak roznorako w realiach niniejszej sprawy Swiadkowie



opisywali czas do momentu przyjazdu stuzb ratunkowych — dla $wiadka A. A. (1) bylo to szybko, do 5 min; pozostali
Swiadkowie wskazuja na dtugi czas oczekiwania, do 30— 40min.

Sad mial na uwadze, ze sa to pewnego rodzaju niuanse, kwestie drobnych szczegblow, niemniej w dynamicznie
rozwijajacej sie sytuacji drogowej, gdy ocenie podlega czas zamykajacy sie w 1-1,5 sek., ich okreslenie jest konieczne,
by bez ryzyka bledu ustali¢, co rozpoznal (widzial) $wiadek, a co mogl sobie dopowiedzieé, opierajac sie na pewnych
utartych schematach myslowych.

Oskarzony zaprzeczal, aby rozmawial w czasie jazdy, a tym bardziej w chwili wypadku, przez telefon
wymagajacy trzymania sluchawki (mikrofonu) w reku. Na dowod powyzszego przedstawil fakture zakupu zestawu
gloénomowiacego, o§wiadczajac, ze taki zestaw byl zamontowany w pojezdzie uczestniczacym w wypadku. Sad mial
na uwadze, ze jest to zestaw mobilny (przenoény) i mogl byé uzywany w ré6znych pojazdach bedacych w dyspozycji
oskarzonego w tamtym czasie. Niemniej nie zgromadzono dowodéw przeciwstawnych twierdzeniom oskarzonego.
Protokél ogledzin pojazdu oskarzonego nie zawiera zadnej wzmianki (pozytywnej, negatywnej) o zainstalowaniu
zestawu gloSnomoéwiacego badz jego braku (urzedowy formularz protokotu ogledzin nie zawiera odno$nej rubryki,
a skoro nikt na miejscu wypadku nie wskazywal na taka okoliczno$é¢, to nie zachodzila potrzeba badania tej
kwestii z urzedu i czynienia adnotacji dodatkowych w protokole). Protokoél ogledzin nie pozwala wiec na wycigganie
zadnych wnioskow, ktore moglyby podwazaé twierdzenie oskarzonego co do wyposazenia pojazdu w takie urzadzenie,
tym bardziej, ze o§wiadczenie oskarzonego zostalo poparte dokumentem zakupu zestawu gloSnomoéwiacego z data
poprzedzajaca wypadek. Przy zalozeniu, ze oskarzony dysponowal zestawem gloSnoméwigcym w samochodzie,
wniosek co do tego, ze rozmawial przez telefon wymagajgcy trzymania stuchawki w reku przestaje byé prawdopodobny
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, jedynym punktem zaczepienia dla wersji o uzywaniu przez oskarzonego podczas jazdy telefonu
komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku bylaby relacja $wiadka A. A. (1). Z uwagi na
etap (uklad procesowy), w ktérym ta informacja sie pojawila, chwiejno$¢ i niesp6jnoséé kolejnych wypowiedzi swiadka
oraz zastrzezenia wyrazane powyzej co do mozliwos$ci czynienia takich spostrzezen w realiach zdarzenia z uwagi na
prawdopodobna odleglo$é od obserwowanego obiektu (30m) i czas obserwacji (1-1,45 sek.) - zeznania te nalezalo w
tej czesci odrzucié.

Sad aprobuje wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze ,nie mozna traktowaé¢ na réwni niedostatkow dowodu
obcigzajacego oskarzonego z niedostatkami wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. Dlatego tez, dopoki
dowody obciazajace nie beda pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwo$ci w
tym zakresie, dopéty nawet najmniej przekonywajace jego wyjasnienia musza byé uznane za wiarygodne, gdyz to
oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzony ma dowodzi¢ swojej niewinnosci” (por. wyrok SA w Warszawie,
z dnia 1 kwietnia 2015 r., IT AKa 463/14, LEX nr 1667652).

W rezultacie Sad nie przyjal w ustaleniach faktycznych, aby oskarzony korzystal w trakcie zdarzenia z telefonu
wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku.

4. Zamykajac powyzsze rozwazania nalezalo w tym miejscu odwola¢ sie dodatkowo do obowigzujacych regulacji
prawnych. Sad mial na uwadze, ze art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: prd) zabrania
kierujacemu korzystania z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku podczas jazdy, co
jest oczywiscie pojeciem szerszym niz tylko prowadzenie samej rozmowy. W gre wchodzi takze wykorzystywanie
innych funkcji telefonu, jak odczytywanie wiadomo$ci, odstuchiwanie tzw. poczty glosowej, wybieranie numeréw,
przegladanie zawartos$ci pamieci telefonu — albowiem wszystkie te czynnoSci wchodza w zakres uzywania telefonu
zgodnie z jego funkcja. Niemniej za daleko idacy bylby poglad, ze samo trzymanie telefonu w reku - bez korzystania z
niego w sposob wyzej przykladowo wymieniony - jest objete w/w zakazem. Sad nie podziela stanowiska wyrazanego
niekiedy w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze zakazem tym objete jest takze np. ,drapanie sie nim po
glowie” (cytat z uzasadnienia wyroku SR w Olsztynie z dnia 23.10.2015t, sygn. IX W 2820/15, podobnie tenze SR w
uzasadnieniu wyroku z dnia 01.04.2015r., sygn. IX W 733/15 - dostepne www.orzeczenia.ms.gov.pl).



Nie taki byl w ocenie Sadu cel uregulowania zawartego w art. 45 ust. 2 pkt 1 prd. Niebezpieczenstwo wynika
z powigzania dwoch okolicznosci, tj. nie tylko z faktu dzierzenia telefonu w dloni (bo przeciez w trakcie jazdy
zdarza sie niejednokrotnie, ze kierujacy jedna reke musi oderwaé od kierownicy, chociazby przy zmianie biegu w
skrzyni obslugiwanej manualnie), ale ponadto, jesli nie przede wszystkim, z faktu zajecia uwagi (mys$li) rozmowa lub
wykorzystywaniem innych funkcji telefonu, wymagajacych od kierujacego uzycia przy tym intelektu. Ustawa (prd)
nie wprowadza przeciez generalnego zakazu trzymania przedmiotéw w reku; zakaz taki wprowadza wprost, ale tez
w bardzo waskim zakresie, jedynie w odniesieniu do kierujacego przewozacego pasazeréw (por. art. 63 ust 5 prd).
Dlatego tez, bez ustalenia, ze oskarzony korzystal z telefonu, przez co nalezy rozumie¢ uzywanie go zgodnie z jego
przeznaczeniem, nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia art. 45 ust. 2 pkt 1 prd.

Taki kierunek rozumowania nie wydaje sie by¢ odosobniony w orzecznictwie (por. np. wyrok SO w Tarnowie z dnia 16
kwietnia 2008 r. sygn. IT Waz 32/08, KZS, Biuletyn SA 2008/5/104: ,, Jednorazowe wziecie do reki telefonu w celu
odebrania polaczenia lub zakonczenia go w trakcie kierowania pojazdem nie jest objete zakazem z art. 45 ust. 2 pkt 1
ustawy - prawo o ruchu drogowym, gdy poza tym rozmowa jest prowadzona przy uzyciu zestawu gloSnoméwiacego”).

Kierujac sie tym rozumowaniem Sad nie wprowadzal do ustalen faktycznych stwierdzenia o trzymaniu przez
oskarzonego przy uchu czarnego przedmiotu. Po pierwsze, stwierdzenie takie stwarza nieuprawniong i mylgca w
realiach sprawy supozycje jakoby mial to by¢ telefon. Po drugie, zgodnie z poprzedzajacymi rozwazaniami, sam
fakt trzymania czego$ w reku nie oznacza jeszcze zlamania zakazu o charakterze formalnym. Po trzecie, wobec
wyrazanych wezeéniej zastrzezen co do mozliwosci obserwacyjnych $wiadka, nie mozna zalozyé, ze owo trzymanie
blizej nieokre$lonego przedmiotu, o ile w ogoble mialo miejsce, nastapilo w momencie relewantnym (istotnym) dla
ustalenia powigzania przyczynowego ze spowodowanym wypadkiem.

5. Nie bylo podstaw, by podwazaé¢ wiarygodno$¢ wyjaénienn oskarzonego, ze zainteresowal sie losem rowerzysty
po wypadku. Z materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan Swiadka A. A. (1) wynika, ze oskarzony pelnej
orientacji co do $miertelnego skutku wypadku nabrat dopiero po zwréceniu mu uwagi przez $wiadka (,,Kierowca C. w
pierwszej chwili w ogdle nie wiedzial sie stalo, nie wiedzial, ze ja uderzytem w rowerzyste, dopiero jak krzyknalem, do
niego ,,co$ pan narobil”, zobaczyl rowerzyste” — k. 103). Oskarzony w momencie wypadku nie mogl wiedzieé, co dzieje
sie za nim na pasie ruchu, gdzie doszlo do zderzenia rowerzysty i pojazdu R.. Natomiast po wypadku znajdowat sie
po drugiej stronie ulicy, oddalony ok. 40-30m od miejsca powypadkowego polozenia rowerzysty. Nie mozna zatem
czyni¢ oskarzonemu zarzutu, ze nie podbiegl od razu po opuszczeniu pojazdu w kierunku rowerzysty.

Zaden ze przeprowadzonych dowodéw nie dal podstaw do tego, by zakwestionowa¢ twierdzenie oskarzonego, iz pod
wplywem slow A. A. (1), na podstawie ktérych mogt dopiero wnioskowaé o powazniejszych skutkach wypadku nizli
tylko uszkodzenia pojazdéw, przemieécil sie w strone pokrzywdzonego rowerzysty i podejmowal probe badania jego
czynnodci zyciowych (por. dalej zeznania Swiadkéw R. D. i R. W.). Sad mial na uwadze, ze podczas ponownego
rozpoznania sprawy $wiadek A. A. (1) podawal, iz ,,po tym jak to powiedzialem pan K. chwycil sie za glowe, nie podszed}
do rowerzysty”. To ostatnie stwierdzenie jest jednak sprzeczne z tym, co Swiadek zeznawal na poprzedniej rozprawie
w kwietniu 2015r., gdzie nie wykluczal, ze w momencie telefonowania mog} staé odwrocony plecami i nie widzie¢, ze
oskarzony podszed} bada¢ tetno rowerzysty (k. 196). Te zeznania z kwietniowej rozprawy Sad uznal za wiarygodne,
odrzucajac po6zniejsza konstatacje Swiadka o braku zainteresowania oskarzonego losem rowerzysty. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze $§wiadek wskazywal na panujace zamieszanie i swoje zaangazowanie w instruowanie kierowcow
co do sposobu jazdy (k. 196), co moglo wplywaé na brak z jego strony calo$ciowego ogladu sytuacji, w tym zachowania
oskarzonego.

Jako okoliczno$ci obcigzajacej nie mozna natomiast czyni¢ faktu, ze oskarzony nie dzwonil po stuzby ratunkowe, skoro
wiedzial, Ze czynnoéci takie zostaly juz uprzednio wykonane przez $§wiadka. Jak wynika z zeznan $wiadka R. D. (1)
stan rowerzysty jednoznacznie wskazywal na ustanie jego funkeji zyciowych (,,Nie bylo szans na ratunek. (...) Powiem,
ze widok byt taki, ze sie balem”; podobnie podawal §wiadek A.; skala i drastyczno$¢ obrazen ofiary wynika takze



z materialu pogladowego i protokotu ogledzin zwlok). W swiadomosci oskarzonego i uczestnikow zajécia bardziej
zaawansowana pomoc byla zatem bezcelowa, a przede wszystkim przekraczala ich mozliwosci.

6. Zeznania $wiadka A. A. (1) Sad uznal za wiarygodne za wyjatkiem fragmentéw, co do ktorych wyrazit
powyzej zastrzezenia. Opisywane przez $wiadka okolicznoéci wypadku, takie jak czas, miejsce, uczestnicy, rodzaj
wykonywanych manewréw, tory i kierunki jazdy pojazdéw oraz skutki wypadku, pokrywaja sie w tej czeéci z
dokumentacja rzeczowa (protokoly ogledzin, szkic miejsca wypadku, material pogladowy w formie zdjeé) oraz opinia
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow i z zakresu medycyny sadowej. Pewne nieécistoSci zwigzane z okres§leniem

czesci pojazdu oskarzonego, w ktory §wiadek uderzyt (na k. 103v wskazuje, ze to lewa tylna strona), czy tez wskazanie
sekwencji nastepujacych po sobie pojazdow (k. 195 w zw. k. 395) zostaly przez niego sprostowane w toku postepowania
sadowego i nalezalo je uznac jedynie za omylki jezykowe.

7. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkdéw R. D. (1) i R. W. (1). Jako osoby obce wobec kierujacych i
nieuczestniczace w samym wypadku nie mieli powodéw do tego, by zeznawaé w sposob nieszczery. Ich zeznania
byly nieistotne dla ustalenia mechanizmu samego wypadku, poniewaz Swiadkowie rozpoczeli obserwacje chwile po
zderzeniu. W odniesieniu do sytuacji po wypadku zeznania §wiadkdéw nie wnosza do sprawy nowych nieznanych

ustalen. Swiadkowie nie prowadzili nieprzerwalnej obserwacji miejsca powypadkowego polozenia rowerzysty,
skupiajac swoja uwage na organizacji ruchu na obszarze, gdzie doszlo do zderzenia pojazdéw. Swiadek R. W. w ogdle
nie podchodzil do rowerzysty, nie widzial, czy byla mu udzielana jaka§ pomoc, nie wiedzial jak wyglada oskarzony,
ani nie rozpoznal kierujacego samochodem R.. Z kolei $wiadek R. D. (1) widziat §wiadka A. A. (1) przy rowerzyScie,
podszedl w ich kierunku, zadzwonil po pomoc, jednakze nie potrafil wskazaé, czy ktokolwiek jeszcze podchodzil
do rowerzysty (,,Ja nie pamietam, co robil ten drugi mezczyzna, jak zachowywal sie. Nie umiem powiedzie¢, czy
podchodzil do miejsca gdzie lezal poszkodowany”; ,W pdzniejszym okresie czasu nie widzialem, czy kto$ dochodzil,
bo bylem zajety kierowaniem ruchu”). W zakresie, w jakim $wiadkowie wskazuja, ze nie prowadzili nieprzerwanej
obserwacji miejsca potozenia poszkodowanego w wypadku, zeznania §wiadkow nie przecza zatem wersji oskarzonego,
ze podjal probe ustalenia stanu rowerzysty po wypadku.

8. Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. M., niemniej ich przydatno$¢ dla ustalenia przyczyn i przebiegu
wypadku, a takze okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem oskarzonego bezposrednio po wypadku, jest niewielka,
skoro $wiadek dotarl na miejsce z pewnym op6znieniem i nie widzial jak przebiegal wypadek, ani jak zachowywal sie po
wypadku oskarzony. Podawana przez §wiadka dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy informacja, ze na miejscu
byta mowa o telefonie komérkowym, nie znajduje potwierdzenia, ani w uprzedniej relacji $wiadka, ani w relacji
uczestnikow zajscia (Swiadkow A. A., R. D., R. W.), stad tez uznacd ja nalezalo za nieprzekonywujaca (niewiarygodna).

9. Sad za przydatna dla sprawy uznal opinie bieglego mgr inz. K. W. w przedmiocie techniczno — kryminalistycznej

rekonstrukeji analizowanego wypadku i oceny technicznej samochod6éw uczestniczacych w wypadku.

Biegly trafnie dostrzegl i opisal wszystkie elementy materialu rzeczowego, ktore byly istotne dla opiniowania, w
szczego6lnosci ujawnione na miejscu liczne §lady majace zwiazek z wypadkiem. Okredlil ich wplyw na opiniowanie,
weryfikujac przy tym w Swietle wiedzy specjalnej zagadnienie zwigzane z brakiem §ladow hamowania pojazdu R. w
kontekscie ustalenia jego predko$ci. Spostrzezenia bieglego sa tym bardziej warto$ciowe, ze biegly uczestniczyl w
ogledzinach miejsca zdarzenia bezposrednio po wypadku (k. 82).

Opinia zawiera jasne i przekonywujace wnioski odnoszgce sie do przebiegu i mechanizmu zderzenia obu pojazdéw,
pojazdu i rowerzysty oraz pojazdu i drzewa. Biegly wskazal zastosowana metode badawcza (metode rekonstrukeji),
wyjasniajac przy tym z jakich powodéw metoda symulacji mogla mieé¢ znaczenie jedynie pomocnicze, przydatne
dla weryfikacji pewnych wybranych aspektéw zdarzenia. Biegly przejrzyscie i logicznie opisywal kolejne etapy
rozumowania, przyjete parametry wstepne oraz zastosowane obliczenia (wzory) rekonstrukcyjne. Uwzglednial przy
opiniowaniu mozliwo$¢ wystapienia pewnych uproszczen, czy przyblizen i okreslal ich ewentualny wplyw na wnioski
koncowe. Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezalo, ze biegly wywiazal sie z powinnoéci przeanalizowania



wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci i uczynil to w sposob zrozumialy (prezentujac mozliwy do przeéledzenia
tok rozumowania).

W szczegblnosci jasno i przekonywujaco wyjasnil, na jakiej podstawie okresli¢ mozna stan techniczny pojazdow,
predkosci pojazdow bezposrednio przed zdarzeniem, odlegloé¢ i czas pozostaly kierujacym na wykonanie manewréw
obronnych, a w konsekwencji ustali¢ czyje zachowanie wywolalo stan zagrozenia na drodze.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze analiza czasowo — przestrzenna zdarzenia i ocena techniczna pojazdow
jest w pelni przydatna dla sprawy. Opinia ma charakter zupelny, jest sporzadzona rzetelnie, zawiera przekonujace
i logiczne uzasadnienie wnioskéw czastkowych i konicowych odnoszacych sie do mechanizmu i przyczyny wypadku.
Zadnych zastrzezen nie formulowaly takze strony, ani nie zglaszaly potrzeby zadawania pytar dodatkowych podczas
uzupehiajgcego przestuchania na poprzedniej rozprawie (k. 197).

10. Za wartoSciowe i przydatne dla sprawy uzna¢ nalezalo pozostale opinie z zakresu medycyny sagdowej. Opinia

laboratorium w przedmiocie badania krwi zmartego na zawarto$¢ alkoholu, zawiera odniesienie do nadestanego
materialu dowodowego, wskazanie metody badawczej, czytelne sprawozdanie i jasne wyniki badania. Opinia sadowo-
lekarska okreslajaca stan zmarlego i przyczyny zgonu jest sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy, na
podstawie sekeji zwlok i nie byla kontestowana przez strony.

11. Sad uznal za wiarygodne pozostale dokumenty (w szczegblnoSci: protokoly ogledzin miejsca wypadku i
pojazddw, szkic z miejsca zdarzenia, dokumenty dotyczace sytuacji majatkowo-osobistej oskarzonego, odp. od
operatoréw, protokoly z badania stanu trzezwo$ci, dokumentu dot. zestawu gloSnomdwiacego), albowiem zostaly one
sporzadzone rzetelnie, w wiekszo$ci majg charakter urzedowy i zostaly wystawione przez kompetentne organy, na
podstawie upowaznien ustawowych, badz tez przez instytucje niezainteresowane biegiem procesu. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, ani prawdziwoS$ci zawartych w nich tresci. Sad nie znalazl natomiast podstaw, by
czynié to z urzedu.

II. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu, sprawstwo i wina oskarzonego w
spowodowaniu wypadku drogowego nie budzi watpliwoSci. Czynno$é sprawcza przestepstwa z art. 177 § 2 kk.
jest dwuczlonowa — polega na umys$lnym badz nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym i spowodowaniu wskutek tego nieumys$lnie wypadku, w ktorym inna osoba odniosta
ciezki uszczerbek na zdrowiu albo poniosta $mier¢. Pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem sprawcy a zaistnialym
skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zwiazek ten nie moze byé jednak rozumiany tylko jako czasowe lub
miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez
sprawce przepiso6w o ruchu drogowym (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50),
wyrazajace sie w tym, ze sprawca narusza te regule ostroznosci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego
na tej drodze, na ktorej w rzeczywistoSci on nastapil (zob. nt. teorii obiektywnej przypisywalnos$ci skutku: np. wyrok
SN z 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 50). Od strony podmiotowej analizowane
przestepstwo moze by¢ popelione tylko nieumy$lnie, natomiast naruszenie zasad moze nastapié zard6wno umys$lnie
jak i nieumyélnie.

1. Bezspornie w dniu 9 wrzeénia 2014r. mial miejsce wypadek w ruchu drogowym, ktérego uczestnikami byt oskarzony,
kierujacy pojazdem R. oraz rowerzysta, i w przebiegu ktérego rowerzysta R. M. poni6st §mier¢.

Opisane skutki pozostaja w zwiazku z zachowaniem oskarzonego, ktéry naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, wyrazone w formule ,szczegblnej ostrozno$ci” i regule ustapienia pierwszenstwa, okre$lonych w ustawie

z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1997r, nr 98, p.602 ze zm., zwanej dalej Prd).

2. Oskarzony wykonywal manewr zmiany kierunku ruchu (skretu w lewo) na skrzyzowaniu. Stosownie do tresci art. 22
Prd kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu, zawczasu i wyraznie sygnalizujac swoj



zamiar (ust. 5) i tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci (ust. 1). Z powyzszym zapisem ustawowym koreluje art.
25 ust. 1, ktory naklada na skrecajacego w lewo obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu z kierunku
przeciwnego - ma on przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi.

»Szczegblna ostrozno$é” to wyzej postawione standardy niz te, ktore wynikaja ze starannoéci zwyklej, odpowiadajacej
modelowi ,rozwaznego i rozsadnego kierowcy” (tj. osoby, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne
i niezbedne dos$wiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i sumiennym wykonywaniem
obowigzkow). Obowigzek zachowania szczegélnej ostrozno$ci polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie (art. 2 pkt 22 Prd). Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegblnej ostrozno$ci jest , nieustajaca
obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich”
- post. SN z 12.08.20009r., VKK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Z kolei obowigzek ustapienia pierwszenstwa polega na
powstrzymaniu sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo
istotnej zmiany predkoséci (art. 2 pkt 23 Prd).

Zachowanie oskarzonego odbiegalo od takiego modelu. Niedostatecznie zwiekszyl uwage i nie dostosowal
planowanego manewru do sytuacji na drodze. Obejmujac swoja percepcja pojazd jadacy z przeciwnego kierunku
ruchu, blednie zalozyl, Ze nie wejdzie z nim w kolizje podczas manewru zmiany kierunku ruchu i z takim zalozeniem
kontynuowal manewr skretu, co w konsekwencji wywolalo potrzebe podjecia przez tego kierujacego manewru
obronnego polegajacego na zmianie pasa ruchu na przeciwny. Zachowanie takie stanowilo naruszenie zasady
szczegoblnej ostroznosci i reguly ustgpienia pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi.

3. W ocenie Sadu naruszenie przez oskarzonego wymienionych regul bezpieczenstwa mialo charakter nieumyslny. W
punkcie wyjScia nalezy przywolaé powszechnie akceptowany w orzecznictwie i doktrynie poglad prawny wyrazony w
jednym z judykatow Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153):

»~Umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca Swiadomie postepuje
wbrew zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkdéw okreslonych w art. 145
d.k.k. [art. 177 k.k.]. A zatem taki kierowca, ktéry $wiadomie i wyraZnie przekracza dozwolong szybko$¢ pojazdu,
dopuszcza sie umy$lnie naruszenia obowiazujacej w ruchu zasady bezpieczenstwa.

Nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie
okreslonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu , np. kierowca
samochodu myli sie przypuszczajgc, ze w okreSlonej sytuacji drogowej dokona bezpiecznie manewru wyprzedzenia,
albo prowadzac samochod z okreslong szybkoscia blednie sadzi, ze pokona bezpiecznie zakret drogi”.

Przekladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze oskarzony dostrzegl pojazd jadacy z
przeciwnego kierunku ruchu i dokonal oceny jego predkosci w kontek$cie mozliwoSci wykonania bezpiecznego
manewru. Sytuacja na drodze byla nieskomplikowana, tj. nie istnialy przeszkody utrudniajace prawidlowa percepcje,
ktore kierujacy powinien byl dodatkowo wzia¢ pod uwage miarkujac czas, jaki pozostaje mu do bezpiecznego
wykonania manewru. Ruch odbywal sie bowiem na wzglednie prostym odcinku drogi, w dziefi i przy dobrych
warunkach atmosferycznych; oba pojazdy poruszaly sie z predko$cia dozwolong administracyjnie i dostosowang do
warunkow, w jakich odbywal sie ruch. Oskarzony planujac (projektujac) w takich warunkach manewr skretu blednie
ocenil szybko$¢ zblizania sie pojazdu z przeciwka i mozliwo$é bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo. Ufny
w prawidlowo$¢ swoich spostrzezen i obliczen bezpodstawnie (lekkomyslnie) przyjal, ze uniknie zajechania mu drogi
i w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego wykona manewr skretu.

Sad nie podziela stanowiska oskarzenia positkowego, utrzymujacego, ze naruszenie zasady ustgpienia pierwszenstwa
mialo charakter umy$lny. Przypomnie¢ nalezy, ze nie kazde zachowanie sie kierowcy uchybiajacego zasadom
pierwszenstwa przejazdu stanowi wymuszenie tego przejazdu, jakkolwiek zewnetrzne ich zachowanie bedzie sie
przedstawia¢ podobnie.



Wypada w tym miejscu przytoczy¢ in extenso teze wyroku SN z dnia 17 grudnia 1964 r. (V K 773/64, OSNKW
1965/7/75), trafnie oddajacego istote omawianego zagadnienia:

»Przypisanie kierowcy pojazdu mechanicznego wymuszenia przez niego pierwszenstwa przejazdu zaklada przypisanie
mu winy z art. 14 § 1 d.k.k. [obecnie art. 9 §1 k.k.], gdyz nie liczy sie on z nikim i niczym, byleby tylko sparalizowaé
wole tego, ktoremu to pierwszenstwo przystuguje.

Nie mozna jednak stawia¢ znaku réwnania miedzy takim kierowca a kierowca, ktory tylko z braku wyczucia
sytuacyjnego, powierzchownej obserwacji skrzyzowan drbg, mylnego i niedoktadnego obliczenia czasu lub braku
odpowiedniego do$wiadczenia bezpodstawnie przypuszcza, ze zdazy jeszcze w pore przejechaé skrzyzowanie lub zbieg
drog przed tym kierowcea, ktéremu to pierwszenstwo przystuguje.

Obaj ci kierowcy beda odpowiadaé za skutek (...), ale o ile u pierwszego z nich, ktdory wymusza pierwszenstwo
przejazdu, wina jego bedzie sie ksztaltowac wylacznie w ramach art. 14 § 1 d.k.k. [art. 9 § 1 k.k.], o tyle u drugiego
z nich moze sie ona przedstawiaé - w zalezno$ci od konkretnych i obiektywnych warunkéw danego wypadku - jako
lekkomy$lno$c¢ lub niedbalstwo (art. 14 § 2 d.k.k., obecnie art. 9 §2 k.k.]”.

Oskarzonemu w ustalonym stanie faktycznym nie mozna zarzucic, ze chcial wymusi¢ pierwszenstwo, ani tego, ze
przewidujac taka ewentualno$¢ - godzil sie psychicznie na to, nie liczac sie z kierujacym jadacym z przeciwka.
Oskarzony nie prowadzil pojazdu w sposéb brawurowy, czy ryzykancki, co jest charakterystyczne dla ,piratow
drogowych” starajacych sie wymusza¢ od innych uczestnikdbw ruchu drogowego swego rodzaju postuszenstwo
(podporzadkowanie) wobec swoich decyzji i manewréw drogowych. Stad tez wyjasnienia oskarzonego, ze
przypuszczal, iz zdazy wykonac skret przed nadjezdzajacym pojazdem, nabiera cech prawdopodobienstwa.

W ustawowej definicji zasady ustapienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz oceny predkoéci pojazdu jadacego
z pierwszenstwem przejazdu, ktéra ma doprowadzi¢ do ustalenia, czy czas przewidywanego wykonania manewru
skretu bedzie krotszy od czasu, w ktéorym samochdd ten dojedzie do skrzyzowania. Od oceny tej oskarzony nie
uchylit sie; niemniej dotknieta ona byla bledem. Przyczyn bledu mozna upatrywac¢ w nie do§¢ wnikliwej analizie
warunkow ruchu, w tym parametréw ruchu pojazdu R., co do ktoérego rozpoznatl przeciez, ze jedzie do$¢ szybko, co
nakazywato wieksza wnikliwo$¢ i bardziej zachowawcza postawe. Kierowca na ogot potrafi wlasciwie oceni¢ dynamike
jazdy wlasnego pojazdu (ij. predko$é, jej zmiany), jednakze w odniesieniu do zachowan innych uczestnikow ruchu
jego oceny sa subiektywne. Nie mozna zapominaé, ze przyjeto jednostajny ruch kierujacego R., co jest pewnym
zalozeniem modelowym (idealistycznym) — jazda odbywa sie w sposéb dynamiczny, zmienny, co moze wplywac na
bledny osad. Uwzgledniajac dotychczasowy wieloletni bezkolizyjny udzial oskarzonego w ruchu drogowym niezgodne
z do$wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze dzialal w zamiarze ewentualnym wymuszenia pierwszenstwa
przejazdu, Swiadomie wjezdzajac tuz pod jego kola, z zalozeniem, zZe ryzykuje zycie swoje i innych. Wniosek co do
tego, ze byla to bledna ocena dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze, koresponduje z faktem, ze zetkniecie
sie pojazdow nastapilo w ostatniej fazie opuszczania skrzyzowania (przeciwleglego pasa ruchu) przez oskarzonego
(zderzenie boczne w tylna czes$é pojazdu oskarzonego) - to poérednio wskazuje na stopien pomylki.

Zaznaczy¢ nalezy dla zamkniecia tej cze$ci rozwazan, ze Sad mial na uwadze, iz kierujacy R. uzyl bezposrednio przed
zderzeniem sygnalu dZzwiekowego. Nie mozna jednak w spos6b uproszczony rozumowac, ze oskarzony zignorowat
ostrzezenie zwigzane z uzyciem sygnalu dzwiekowego (a wiec ze zachowal sie intencjonalnie), skoro nie mozna
ustali¢ w sposdb pewny, czy uzycie klaksonu nastgpilo w takim momencie, ze oskarzony mial jeszcze czas na
jakakolwiek reakcje. Opinia bieglego wskazujgca na czas jaki pozostal kierujacemu R. do dyspozycji po dostrzezeniu
zagrozenia zwigzanego z wykonywanym przez oskarzonego manewrem, poérednio wskazuje, iz oskarzony takze nie
mial fizycznych mozliwoSci zareagowania na sygnal dZzwiekowy. Wobec tego, z tej okolicznosci takze nie mozna
wywodzié¢ o umy$lno$ci w naruszaniu regul bezpieczenstwa.

4. Pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa a spowodowanym skutkiem istnial zwigzek przyczynowy - oskarzony
naruszyl bowiem te reguly ostroznosci, ktére mialy zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej




w rzeczywistoSci on nastapil. Zachowanie szczegblnej ostroznoSci, tj. zwiekszenie i skoncentrowanie uwagi na
skrzyzowanie i pojazd jadacy z przeciwka, poglebienie analizy predko$ci pojazdu R. i jego odleglosci od skrzyzowania w
kontekscie planowanego manewru skretu w lewo i bardziej krytyczne podejscie do swoich umiejetnosci jako kierowcy
— gwarantowaloby prawidlowa ocene mozliwo$ci bezpiecznego wykonania manewru skretu. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla
dochowania nakazu ustgpienia pierwszenstwa rozumowanie oskarzonego winno prowadzi¢ do pewnych wnioskow,
ze czas planowanego wykonania manewru skretu w lewo bedzie kroétszy, i to w sposéb zasadniczy (tak aby nie
zmuszac kierowcy jadacego z przeciwka choéby tylko do istotnej redukcji predkosci) od czasu w ktéorym samochod
R. dojedzie do skrzyzowania. Postepujac wedtug tych zasad oskarzony zaniechalby manewru skretu i nie doszloby do
przeciecia przez jego pojazd toru ruchu samochodu R., a w dalszej konsekwencji kierowca ten nie musialby wykonywaé
manewrow obronnych zwigzanych ze zmiana pasa ruchu na ten, po ktérym poruszal sie rowerzysta, uczestniczacy
nastepnie w zderzeniu czolowym.

Zachowanie kierujacego pojazdem R. nie mialo wplywu na zaistnienie wypadku, cho¢ w sensie ontologicznym to
ruch jego pojazdu przelozyt sie na kolidowanie z rowerzysta. A. A. (1) nie naruszyl bowiem zadnej reguly ostroznoéci,
ktora moglaby zapobiec wypadkowi na tej drodze, na ktdrej on nastgpil. Poruszal sie z predkoscia dopuszczalng
administracyjnie na danym odcinku drogi i bezpieczng w danych warunkach drogowych Moment, gdy mog} i
powinien zorientowac sie, ze oskarzony moze zachowac sie niezgodnie z przepisami ruchu drogowego i nie ustapié¢
mu pierwszenstwa przejazdu, nalezy wiazaé z chwila, gdy oskarzony przodem pojazdu rozpoczal przekraczanie jezdni.
Podejmujac w takich warunkach niezwlocznie reakcje obronna (w szczego6lnos$ci gwaltowne hamowanie), nie zdolalby
i tak uniknaé¢ wypadku (por. opinia na k. 91-92). Jego zachowanie nie mogloby zatem zapobiec zderzeniu pojazdow.
Warunki i sytuacja drogowa nie uzasadniala stawiania mu wymogu poruszania sie z predkoécia ok. 49-54 km/h,
przy zachowaniu ktérej mozliwe byloby zatrzymanie jego pojazdu przed torem skrecajacego samochodu C., a w
konsekwencji unikniecie nastepczego zderzenia z rowerzysta.

Wobec powyzszego, zachowania kierujacego pojazdem R. z cala pewno$cia nie sposdb ujmowaé w kategorii
przyczynienia sie do wypadku. Zadnych mozliwoéci realnego wyplywu na przebieg wypadku nie mial tez rowerzysta,
poruszajacy sie prawidlowo po swoim pasie ruchu.

Odnoszac sie na koniec do stanowiska oskarzyciela positkowego co do mozliwego wplywu nieprawidlowo wykonanego
manewru wyprzedzania rowerzysty na zaistnienie wypadku, Sad zauwaza, ze po pierwsze, fakt taki nie zostal
udowodniony, albowiem ani oskarzony nie wypowiadal sie na temat tego manewru, ani §wiadek A. A. (1) nie widzial
tego fragmentu sytuacji drogowej (k. 395). Po drugie, zdarzenie pojazdow, a w dalszej konsekwencji pojazdu R. i
rowerzysty, bylo konsekwencjg naruszenia zasad przy wykonywaniu manewru skretu, a nie podejmowanego jakis czas
wcze$niej manewru wyprzedzania rowerzysty.

5. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat oskarzonego za wylacznie winnego zarzucanego mu czynu, wypekiajgcego
znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. Oskarzony nie mial zamiaru spowodowania wypadku, niemniej wywolat go
nie zachowujac regul ostroznosci wymaganych w danych okolicznoSciach. Z uwagi na wiek i do$wiadczenie oraz
uwarunkowania sytuacyjne na drodze, przewidywanie, ze nastepstwem niedochowania tych regul moze by¢ wypadek
o powaznych skutkach, nie przekraczalo mozliwosci intelektualnych oskarzonego. Nie znajdowat sie w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. Stad tez zasadnie mozna stawiaé zarzut popelnienia nieumy$élnego wystepku (art. 9 § 2 k.k.).

W opisie czynu Sad doprecyzowal rodzaj naruszonych regul bezpieczenstwa i podkreélil nieumy$lny charakter tego
naruszenia, albowiem wlasnie ta kwestia byla roztrzasana podczas ponownego rozpoznania sprawy.

II1. Za przypisane przestepstwo grozi kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Przy wymiarze kary Sad mial
na uwadze potrzebe realizacji dyrektywy sprawiedliwo$ci kary wyrazajacej sie w jej adekwatno$ci do stopnia winy,
stopnia spolecznej szkodliwoSci, a takze prewencji indywidualnej (cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku



do oskarzonego), jak i prewencji generalnej, w tym z zakresu ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art.
53 81-2 k.k.).

1. Oceniajac spoteczng szkodliwo$é czynu oskarzonego Sad na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal, ze zachowaniem
swym godzil w jedna z najbardziej fundamentalnych wartoéci, za jakie nalezy uznaé bezpieczenstwo w ruchu, a w
konsekwencji zycie i zdrowie czlowieka, a nadto, Ze naruszyl zasade szczegblnej (kwalifikowanej) ostrozno$ci oraz
podstawowa w ruchu drogowym regule ustgpienia pierwszenstwa. Waga naruszonych obowigzkéw byla znaczna —
manewr skretu w lewo nalezy do niebezpiecznych (kolizyjnych) manewréow, poniewaz wigze sie z ryzykiem przeciecia
toru ruchu innym pojazdom. Manewr ten byt wprawdzie podjety w warunkach dziennych i przy dobrych warunkach
pogodowych, niemniej nalezy tez zauwazy¢, ze wykonywany byl na drodze wojewddzkiej, gdzie nalezalo liczy¢ sie
z tym, iz natezenie ruchu i predkos$ci innych pojazdéw moga by¢ wieksze niz przecietne. Skutki wypadku z punktu
widzenia przyjetej kwalifikacji obrazen nalezaly do najpowazniejszych i nieodwracalnych; laczacych sie z tragedia dla
najblizszych zmarlego. Oprocz skutku $§miertelnego, oskarzony zachowaniem swoim doprowadzil ponadto do szeregu
skutkéw posrednich, zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu R. i przysporzeniem kierowcy w/w pojazdu nieprzyjemnych
doznan fizycznych i traumatycznych przezy¢. Sumarycznie oceniajac skutki wypadku byly wiec powazne.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil, Ze naruszenie regul bezpieczenstwa nastapilo nieumyslnie. Oceniajac z
kolei stopien ich naruszenia, a w konsekwencji takze stopien zawinienia oskarzonego, nalezy wzia¢ pod uwage
cale spektrum réznych mozliwych postaci naruszania reguly ostroznoSci zwigzanej ze zmiang kierunku ruchu.
Jesli bowiem na zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci przy manewrze zmiany kierunku ruchu w lewo skladaja sie,
stosownie do poprzednio oméwionych przepiséw i modelu rozwaznego kierowcy: odpowiednio wezesna sygnalizacja
manewru, odpowiednia technika (w tym zmniejszenie predko$ci), zwiekszenie uwagi oraz ciggla obserwacja w trakcie
wykonywanego manewru zmieniajacej sie sytuacji na drodze i dostosowanie do niej swojego zachowania — to zauwazyé
trzeba, ze oskarzony naruszyl wiekszo$¢ z w/w aspektdw, za wyjatkiem sygnalizacji i zachowania niewielkiej predkosci.
Lagodzaco wplywal jedynie fakt, ze nie zachowywal sie w sposoéb brawurowy (nie dzialal z zamiarem wymuszenia
pierwszenstwa).

Przy ocenie stopnia winy nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze oskarzony jest od dluzszego czasu czynnym kierowca,
dysponuje co najmniej $rednig (przecietna) zdolno$cia logicznego rozumowania i umiejetno$é przewidywania
skutkow swojego zachowania na drodze. Przy pewnej powtarzalno$ci analogicznych manewréw w ruchu drogowym
mozna i nalezy od niego wymaga¢ wiekszej przezornoéci i rozwagi. Dysponowal bowiem wystarczaja wiedza
teoretyczng i umiejetno$ciami praktycznymi, by postepowac zgodnie z regula szczegolnej ostroznosci. Nic w ukladzie
sytuacyjnym nie zaklocalo jego mozliwo$ci percepcyjnych czy zdolnoéci do rozpoznania zagrozenia, jakie stwarzal dla
ruchu wykonujac omawiany manewr — powyzsze nalezalo uwzgledni¢ na niekorzysé.

Na korzy$¢ przy wymiarze kary Sad uwzglednil, ze oskarzony nie utrudnial toczacego sie procesu, przyznatl sie do
winy, wyrazal wole dobrowolnego poddania sie karze; prowadzi ustabilizowany tryb zycia, w przeszloSci nie byl
karany za podobne przestepstwa ani wykroczenia, bedac wieloletnim bezkolizyjnym uczestnikiem ruchu drogowego.
Od pierwszego przestuchania wyrazat zal, skruche, ponadto czynit starania o wyréwnanie krzywd (por. k. 392).
Okolicznosci te zostaly odpowiednio docenione przy wymiary kary.

Whbrew stanowisku oskarzenia positkowego, Sad nie poczytuje zachowania oskarzonego bezposrednio po wypadku
na jego niekorzy$¢, z powodéw wskazanych wczesniej przy ocenie jego wyjadnien. Utrzymywanie, ze oskarzony
zaluje nieszczerze i podejmuje pozorne czynno$ci zmierzajace do zado$éuczynienia krzywdzie, nie wytrzymuje testu
zgodno$ci z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego i sposéb zachowania w
toku procesu, wskazuje, ze jest osoba o prawidlowo uksztaltowanym stopniu socjalizacji i wrazliwo$ci na cudza
krzywde.

Bilansujac zatem wspomniane powyzej okolicznoéci, Sad uznal, Ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona w
warunkach préby, uwzglednia nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, nie przekracza stopnia
jego winy, a jednocze$nie spelnia cele z zakresu prewencji indywidualnej i generalne;j.



Niewatpliwie wysoce na korzy$¢ oskarzonego dzialala jego dotychczasowa niekaralno$é i bezkolizyjne uczestnictwo
w ruchu drogowym. Powyzsze w zestawieniu z: nieumyS$lnym charakterem przestepstwa spowodowania wypadku,
prowadzeniem przed wypadkiem ustabilizowanego trybu zycia rodzinnego i spolecznego, pozytywna opinig
srodowiskowa, brakiem konfliktéw z prawem, brakiem uzaleznien i in. czynnikéw patogennych - pozwala w ocenie
Sadu wyprowadzi¢ w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, iz nie popelni nowego
przestepstwa, a niniejsze postepowanie i zapadly wyrok stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajaca przestroge na
przyszlosé (art. 69 §1 k.k.).

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres
4 lat préoby. Kwalifikowany rodzaj naruszonych zasad bezpieczefistwa i sposéb ich naruszenia wskazywaly na
potrzebe wyznaczenia okresu proby zdecydowanie dluzszego niz ustawowe minimum. Fakt, Zze pomimo znacznego
do$wiadczenia praktycznego i wiedzy teoretycznej, oskarzony dopuscil sie bledu w sztuce prowadzenia pojazdu o
charakterze podstawowym, przekonywal bowiem, iz zachodzi potrzeba zweryfikowania jego stosunku do porzadku
prawnego, w tym przede wszystkim zasad ruchu drogowego, w dluzszej perspektywie czasowe;.

Uwzgledniajac jednocze$nie okoliczno$¢, ze w przypadku wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w odczuciu spolecznym, w tym oséb bliskich dla ofiary wypadku, moze pojawié¢ sie przekonanie, ze
sprawcy nie spotkala zadna kara, Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu ponadto kare grzywny.
Rodzaj i charakter naruszonego dobra jest niezaprzeczalnie wysoki, a szkodliwo$¢ przestepstw popelnianych przez
kierowcow lamiacych regule szczegolnej ostroznosci musi mie¢ wplyw na wymiar kary. Kara winna bowiem spolecznie
oddzialywaé na innych potencjalnych sprawcow, a zwlaszcza pozytywnie oddzialywaé na wyobraznie kierowcow.
Konieczne jest wiec wzmocnienie dolegliwo$ci wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie obok kary pozbawienia
wolnoSci takze kary grzywny. Orzeczona grzywna, stanowiac dla oskarzonego realng dolegliwoé¢ finansowa, przyczyni
sie ponadto do zwiekszenia jego poczucia odpowiedzialnosci jako kierowcy i uswiadomi nieoplacalnosé naruszania
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Kara ta spelni zatem takze cele z zakresu prewencji indywidualnej.

Uwzgledniajac maksymalng liczbe stawek dziennych grzywny wymierzanej na tej podstawie, wymiar 100 stawek
dziennych jest adekwatny do okoliczno$ci czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosSci, a nadto nie przekracza
stopnia winy oskarzonego. Kierujac sie trescia art. 33 §3 k.k. Sad ustalil stawke dzienna grzywny na kwote 50 zlotych,
majac na uwadze, ze oskarzony nalezy do os6b dobrze sytuowanych, uzyskuje comiesieczny do$¢ wysoki dochdd,
posiada warto$ciowe dobra (nieruchomosci). Przeciwko okresleniu zbyt wygorowanej stawki dziennej przemawiat z
kolei fakt, ze oskarzony ma na swoim utrzymaniu zone i corke, a mozliwoséci dodatkowego zarobkowania w przyszloSci
beda z pewno$cia ograniczone wobec orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

2. Ze szczegblna rozwaga Sad przystapil do orzekania wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Jest to érodek fakultatywny (art. 42 § 1 k.k.), ktérego zastosowanie, czas trwania i zakres, zalezeé¢
powinny przede wszystkim od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu. Ten za$ oceniac
nalezy, z jednej strony - na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, tj. sposobu prowadzenia pojazdu,
a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek
sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopiefi poczucia odpowiedzialnoSci, a z drugiej strony
- maja tu rowniez wazkie znaczenie takze cechy osobowosci sprawcy oraz do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdow
mechanicznych (kryteria wskazane jako przykladowe w uzasadnieniu wyroku SN z 24.04.1982r., VKRN 106/82,
OSNPG 1982/8/108 oraz wyroku z dnia 06.02.2007r., III KK 446/06, Prok. i Pr. 2007/7-8/4)

Odnoszac te uwagi do oskarzonego Sad zauwaza, Ze za potrzeba orzeczenia wobec oskarzonego omawianego
§rodka karnego przemawialy rodzaj i waga naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz sposob ich naruszenia, ktéry
w konsekwencji prowadzil do Smiertelnego wypadku. Nie powtarzajac wymienionych juz wczeéniej okolicznoS$ci
wplywajacych an wymiar kary, a na podstawie art. 56 k.k. takze na wymiar omawianego Srodka karnego, podkresli¢
nalezy kwalifikowany charakter naruszonych regul (szczegoblnej, a nie zwyklej, ostrozno$ci) i stopien ich naruszenia.
Wprawdzie oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w sposob nieumyslny, jednak okoliczno$ci wypadku wskazuja,
ze reguly ostroznosci zlekcewazyt w do$¢ daleko idacym stopniu. Przy dobrych warunkach drogowych, dobrej



widoczno$ci pojazdu jadacego z przeciwka i rejonu skrzyzowania, a takze utrzymywania stosunkowo niewielkiej
predkosSci pojazdu wlasnego, dopuscil sie jednak bledu w ocenie mozliwoéci bezpiecznego wykonania manewru,
u zréodla ktorego — przy braku innych okoliczno$ci utrudniajacych ocene sytuacji drogowej - nalezy wskazaé
brak wnikliwosci (w stopniu bliskim powierzchownosci) przy analizie predkosci pojazdu R. i jego odleglosci od
skrzyzowania w kontek$cie planowanego manewru skretu w lewo, co jest tym bardziej zarzucane, ze oskarzony ocenit
przeciez predko$é¢ pojazdu jadacego z przeciwka jako ,nadmierna” (k. 109). Oskarzony ma tak duze do§wiadczenie w
tej dziedzinie zycia, jako aktywny uczestnik ruchu drogowego, ze nalezato od niego oczekiwaé dalej idacej przezornoéci.
Oskarzony nie wykazal sie zadnym refleksem, nie zdotal podja¢ zadnych manewr6w obronnych, zmierzajacych do
odwrbcenia wywolanego przez siebie zagrozenia. Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem obrony, ze z zachowaniem
takiego kierowcy nie nalezy wiazaé zagrozenia dla bezpieczenstwa komunikacyjnego w stopniu uzasadniajacym
zastosowanie omawianego Srodka karnego i to na okres dluzszy niz minimum ustawowe i w odniesieniu do wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Oceniajac jednak pozostale przeslanki zwigzane z prognoza stopnia zagrozenia, jakie dla ruchu drogowego moze
stwarza¢ oskarzony, nalezy jednak zauwazy¢, ze oskarzony od wielu lat jest bezkolizyjnym uczestnikiem ruchu
drogowego, co nabiera wlasciwego znaczenia, gdy sie uwzgledni jego wiek i okres aktywnego korzystania z samochodu
i prawa jazdy. Brak po jego stronie wypadku, kolizji, czy innego powazniejszego naruszenia przepisow ruchu
drogowego. Wobec powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze dotychczas odznaczal sie sumiennym i rozwaznym
podejéciem do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia; nie
naduzywa alkoholu, ani innych §rodkéw uzalezniajacych, zachowuje sie w sposéb zrownowazony. Nie istniejg wiec po
jego stronie czynniki patogenne, ktére moglyby sprzyja¢ podejmowaniu ryzykownych dzialan podczas prowadzenia
pojazdow (w dniu zdarzenia takze nie zachowywal sie brawurowo w stopniu uzasadniajacym zaliczenie go do tzw.
spiratow drogowych”, wymagajacych znacznie surowszego zakazu). Na podstawie tych elementéw osobowosciowych
oraz wynikajacych z dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze dotad mial ugruntowany
i wladciwy stosunek do zasad bezpieczenstwa w komunikacji.

Z punktu widzenia zatem dotychczasowego stosunku do zasad bezpieczenstwa, trybu zycia, osobowosci i
do$wiadczenia oskarzonego - nic nie wskazuje na to, aby oskarzony stanowil dla ruchu drogowego zagrozenie o
charakterze trwalym (tj. aby zaliczal sie do kregu niepoprawnych przestepcow, ktoérzy powracajac do zgubnych
nawykow, wymagaja dlugoletnich zakazéw). Powyzsze pozwala takze budowaé pozytywna prognoze, ze dla
oskarzonego 2-letni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, bedzie wystarczajgca
przestroga na przyszloéc, a takze ze wzgleddow gwarancyjnych bedzie to wystarczajacy okres wyeliminowania
oskarzonego z ruchu.

Zgodnie z trescia art. 43 § 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy.

3. W czeSci konicowej uzasadnienia Sad wyja$nia, ze w czasie orzekania obowiazywala ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, co obligowato do oceny, ktoéra z nich jest wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art.
4 § 1 k.k. Ocena ustawy wzgledniejszej (korzystniejszej) powinna dokonywa¢ sie nie na plaszczyznie abstrakcyjnej
(poprzez poré6wnywanie samej treSci ustaw), lecz konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelionego
czynu, przy uwzglednieniu faktycznych konsekwencji prawnych, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na
podstawie podlegajacych ocenie ustaw (wyrok SN z 03.02.2015r., IV KK 294/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/5/1).

Ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. nie uleglo zmianie; nie nastapila tez istotna dla sytuacji
oskarzonego zmiana w zakresie Srodkow karnych wchodzacych w gre jako reakcja karna za tego rodzaju wystepki. Sad
wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze tylko taka kara spelnia dyrektywy ogdlne i szczegolne wyrazone
w niezmienionym przepisie art. 53 k.k. Majac na uwadze, Ze ustawa z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny i niektorych innych ustaw (Dz.U.2015, poz. 396), zmieniajaca m.in. art. 69 § 1 k.k., wylaczona zostala mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci przekraczajacej wymiar roku, za zdecydowanie
wzgledniejsza nalezalo uznaé ustawe Kodeks karny w brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktora takich ograniczen nie
stawiala i dawala podstawy do zastosowania wobec oskarzonego instytucji probacji. Takze w zakresie orzeczonej na



podstawie art. 71 § 1 k.k. kary grzywny ustawa poprzednio obowiazujaca byta korzystniejsza, albowiem okreslata gorna
granice na 270 stawek dziennych, podczas gdy obecne uregulowania odsyla do maksimum wyznaczonego przez art.
33 § 1k.k, tj. 540 stawek dziennych.

4. O kosztach procesu naleznych Skarbowi Panstwa Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych w pkt 5
wyroku, albowiem sytuacja materialno-rodzinna oskarzonego nalezy do ustabilizowanych i przecietnych, a zatem brak
wystarczajacych przeslanek uzasadniajacych zwolnienie go od ponoszenie kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie,
oprocz oplaty od kary: ryczalt za doreczenia (za postepowanie przygotowawcze i kazda instancje, facznie 80zl), koszt
uzyskania karty karnej (3x30 z1), wynagrodzenie bieglych i instytutow [k. 48 (464 z}), k. 52 (118,33 z}), k. 99 (270,60 z1),
k. 223-2244 (1111,01 z})]. Odnoénie tego ostatniego wydatku sad zauwaza, ze w aktach sprawy znajduje sie co najmniej
kilka postanowien z etapu postepowania przygotowawczego o przyznaniu bieglemu z zakresu rekonstrukeji wypadkow
wynagrodzenia za tg sama prace (k. 101, 169, 182), cho¢ biegly skladatl tylko jednokrotnie rachunek i jednokrotnie
opiniowal w sprawie. Wobec tego za uzasadniony, i w efekcie obcigzajacy oskarzonego, wydatek, Sad uznat tylko kwote
wynikajacg z przedlozonego przez bieglego rachunku i karty pracy (k. 224), na podstawie ktérej nastgpila wyplata
wynagrodzenia jak na k. 223.

Kierujac sie trescig art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkow
zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika - zgodnie z jego wnioskiem wedlug stawek ustalonych w rozporzadzeniu
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, cyt. w pkt 4 wyroku, majac na
uwadze, ze wynagrodzenie nalezalo sie za kazda instancje, przy uwzglednieniu zwyczajnego trybu postepowania i
liczby terminéw rozpraw (przy ponownym rozpoznaniu, przed uchyleniem wyroku i w postepowaniu I instancyjnym).

SSR Anna Filipiak



