Sygn. akt I Ns 461/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku B. R., M. B.iA. R. wystapili o stwierdzenie, iz J. R. i B. R. nabyli na wspotwlasnos¢
po polowie przez zasiedzenie cze$¢ nieruchomosci polozonej w B., Gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance
Wydzial Ksigg Wieczystych w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...) o powierzchni 0.31.00 ha zabudowana
budynkami gospodarczymi i budynkiem mieszkalnym, a stanowigca wlasno$¢ T. K.iZ. K..

Uczestnicy Z. K. i T. K. wnie$li o oddalenie wniosku.

Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w B. o powierzchni z wpisu w ksiedze wieczystej i rejestru gruntdw 9.58.00 ha, sklada
sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksiagg Wieczystych w Trzciance
prowadzi dla tej nieruchomoéci ksiege wieczysta (...), w ktorej jako wlasciciel tej nieruchomosci sa wpisani na zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej Z. K. i T. K.. Wczesniej byta wlasnoscia J. T., K. T. oraz ich corek B.
M. (1)iA.S.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej Sagdu Rejonowego w Trzciance (...) — k. 28, 29; mapa ewidencyjna — k. 52, 54, 99;
wypis z rejestru gruntéow — k. 55, 100, 102; karta 2, 12, 20, 35-37 akt ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance
(...); okoliczno$c¢ bezsporna)

Nieruchomo$¢ opisana wyzej Z. K. i T. K. nabyli umowa z dnia 27 marca 2007 roku od B. M. (2) i A. S., ktore z kolei
nabyly nieruchomo$¢ w spadku po swoich rodzicach: J. T. zmarlym dnia 6 kwietnia 1960 roku oraz K. T. zmarlej
dnia 25 lutego 1978 roku. B. M. (3) i A. S. oéwiadczyly w akcie notarialnym, iz nieruchomo$¢ ta jest niezabudowana i
stanowi role, cho¢ w ksiedze wieczystej wpisane byly rowniez zabudowania gospodarcze.

(dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 27 marca 2007 roku — k. 45-47, 98; kopia zawiadomienia z dnia 30 marca 2007
roku — k. 48; uzasadnienie wniosku — k. 5; karta 2, 44, 52 akt ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Trzciance (...))

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 30 maja 1975 roku B. M. (4) i B. M. (3) nabyli nieruchomo$é polozona w B. o powierzchni
10.50.00 ha, dzialki o numerach geodezyjnych (...). Umowa sprzedazy z dnia 20 maja 1982 roku poszerzyli swoje
gospodarstwo rolne o dzialke nr (...) o powierzchni 4.52.00 ha. Nastepnie dnia 11 sierpnia 1987 roku B. M. (4) i
B. M. (3) przekazali B. R. i J. R. gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzila m.in. nieruchomo$¢, dla ktorej
Sad Rejonowy w Trzciance prowadzil ksiege wieczysta (...). W sklad tej nieruchomos$ci wchodzita dziatka o numerze
ewidencyjnym (...). W akcie notarialnym zaznaczono, iz na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny oraz
zabudowania gospodarcze to jest murowana stodola, murowana obora, murowana chlewnia. B. M. (4) zmar} dnia 2
marca 1989 roku. B. M. (3) zmarla dnia 24 maja 2013 roku.

(dowod akt wlasnoéci ziemi z dnia 30 maja 1975 roku — akta ksiegi wieczystej (...); zawiadomienie z dnia 20 maja
1982 roku — k. 20 akt ksiegi wieczystej (...); umowa notarialna z dnia 11 sierpnia 1987 roku — k. 36-37; zawiadomienie
— k. 38; zawiadomienie Urzedu Gminy z dnia 2 wrze$nia 1987 roku — k. 39; akt malzenstwa B. i B. M. (2) — k. 40,
93; akt zgonu B. M. (2) — k. 41, 95; akt malzefistwa J. i B. R. — k. 42, 96; akt zgonu B. M. (4) — k. 43, 94; wypis z
rejestru gruntéw — k. 56)

J. R. zmarl dnia 8 kwietnia 2014 roku. Spadek po nim odziedziczyli Zzona B. R. i dzieci M. B.i A. R., w 1/3 czeSci kazde
z nich. Opisane wyzej gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzity nieruchomosci potozone w B., dla ktorych Sad
Rejonowy w Trzciance prowadzil ksiege wieczysta (...) stalo sie wspolwlasnoscia B. R. w 4/6, M. B. w 1/6 oraz A. R.
w1/6.



(dowdd: odpis aktu zgonu J. R. — k. 44, 97; postanowienie Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 marca 2015 roku
w sprawie I Ns 1213/14 — k. 49; zawiadomienie — k. 50, 51)

Od nabycia gospodarstwa rolnego w B. dnia 30 maja 1975 roku B. M. (4) i B. M. (3) objeli w posiadania nie tylko
nieruchomodci, ktorych stali sie wlascicielami, ale rowniez cze$¢ dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni
0.18.45 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...). W sklad fragmentu tej dzialki objete;j
w posiadania przez malzonkéw B. i B. M. (1) wchodzila polowa domu mieszkalnego, budynek gospodarczy, polowa
kolejnego budynku gospodarczego, a takze ruiny budynku oraz ogrédek za zabudowaniami. Granice uzytkowania
stanowily stupki ogrodzenia i zakrzewienie. Na tej dzialce B. M. (4) wybudowal boksy celem hodowli nutrii. Ogrodek
wykorzystywano dla uprawy warzyw, a ponadto rosto dam kilka drzew owocowych. Dzialka ta byta w czeSci ogrodzona.
Od dnia 11 sierpnia 1987 roku omawiany fragment dzialki (...) objeli w posiadanie malzonkowie B. R. i J. R.. Po
2000 roku B. R. i J. R. remontowali dom mieszkalny i pomieszczenia gospodarcze; remontowali dach na stodole i
budynku mieszkalnym, postawili nowa szope, garaz, wymienili w budynku okna, w mieszkaniu byly remontowane
pokoje. Od 2007 roku, kiedy wlascicielami tej nieruchomosci stali sie malzonkowie Z. K. i T. K. nigdy nie ingerowali
oni w korzystanie z tej czeéci nieruchomoéci przez B. R. i J. R.. Obydwa malzenstwa byly przekonane, ze omawiana
cze$¢ dzialki o numerze geodezyjnym (...) jest wlasnos$cia B. R.1J. R. i stanowi cze$¢ dzialki (...). Dopiero po 2007 roku
B. R. zorientowala sie, ze ta cze$¢ dzialki nie jest wlasno$cia jej i jej meza i stanowi wlasnoéé Z. K. i T. K.. Poniewaz
po $mierci meza w 2014 roku zamierzala gospodarstwo sprzedaé¢ poinformowala malzonkéw K. o tym, iz cze$¢ dziatki
przez nia uzytkowanej jest ich wlasnoécia.

(dowdd: zeznania $wiadka H. L. — k 105, 106; zeznania $§wiadka J. M. — k. 106, 107; zeznania $wiadka I. B. — k. 107, 108;
zeznania $wiadka Z. W. — k. 108, 109, 184, 185; cze$ciowo zeznania wnioskodawcy B. R. - k.109, 110, 185; zeznania
wnioskodawey M. B. — k.110, 184, 185, zeznania wnioskodawcy A. R. — k. 110, 111, 185, 186; cze$ciowo zeznania
uczestnika Z. K. —k. 111, 186; cze$ciowo zeznania uczestnika T. K. — k. 111, 112, 186; opinii bieglego geodety Z. Z. z dnia
16 listopada 2016 roku — k. 121-135 oraz z dnia 16 stycznia 2017 roku — k. 162, 163; zdje¢ dziatki za budynkami — k. 98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i zdjec, w tym zawartych w aktach
ksigg wieczystych Sadu Rejonowego w Trzciance (...)1 (...) oraz zeznan §wiadkéow H. L. (k 105, 106), J. M. (k. 106, 107),
L. B. (k. 107,108), Z. W. (k. 108, 109), czeSciowo zeznan wnioskodawcy B. R. (k.109, 110, 185), zeznan wnioskodawcow
M. B. (k.110, 184, 185) oraz A. R. (k.110, 111, 185, 186), czeSciowo zeznan uczestnika Z. K. (k.111, 186) oraz zeznan
uczestnika T. K. (k. 111, 112, 186), a takZe opinii bieglego geodety Z. Z. z dnia 16 listopada 2016 roku (k. 121-135) oraz
z dnia 16 stycznia 2017 roku (k. 162, 163).

Sad uwzglednit w caloéci powolane wyzej dokumenty, ktorych prawdziwosci i autentycznosci wnioskodawcy i
uczestnicy nie kwestionowali. Wiekszoé¢ tych dokumentéw ma charakter urzedowy.

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy za§wiadczenie z dnia 2 czerwca 2016 roku o placeniu przez uczestnikoéw
podatku rolnego od gruntow (k.63, 101). Z faktu placenia podatku rolnego za cala dzialke nie wynika, ze byla ona w
calosci przez uczestnikow uzytkowana. Obydwoje uczestnicy zgodnie zeznali, iz opisanej wyzej czeSci dzialki (...) nie
uzytkowali i pozostawala ona w posiadaniu wnioskodawcow, zatem kwestia placenia podatkéw niczego w zakresie
tej okoliczno$ci nie zmienia. Rdwnoczesnie z zaswiadczenia nie wynika, czy w ogole do podatku byly zgloszone
zabudowania na dzialce o numerze ewidencyjnym (...).

Sad uwzglednil zeznania swiadkéw H. L., J. M., I. B., Z. W.. Wiekszo$¢ Swiadkow to krewni wnioskodawcow. Jednak
zeznania wszystkich tych oséb spdjnie przedstawialy kwestie uzytkowania przedmiotowego fragmentu dzialki (...). I.
B.iZ. W. wskazali, iz poczatkowo w domu, ktory w czesci znajduje sie na dzialce (...), mieszkal jeszcze szwagier B. R. o
C.S.wraz z zong A.. Jednak zgodnie z relacja Z. W., C. S. wyprowadzil sie ,,miedzy latami 60 a 70.” Biorac pod uwage,
iz B. R. i J. R. przejeli na wlasnoé¢ dziatke (...) w dniu 30 maja 1975 roku Sad uznal, iz na spornej nieruchomosci nie
mieszkalo juz woéwczas malzefistwo (...). Swiadek Z. W. podal, iz boksy dla nutrii pobudowal J. R., ale $wiadkowie I.
B., H. L.iJ. M. wskazali, iz boksy te pobudowal B. M. (4) i Sad na tej podstawie ustalil ta okoliczno$é.



Sad czeéciowo uwzglednil zeznania wnioskodawcy B. R. oraz uczestnika Z. K., a takze w caloSci uwzglednil zeznania
wnioskodawcoéw M. B. i A. R., a takze uczestnika T. K.. Wszyscy wnioskodawcy i uczestnicy zgodnie zeznali, iz B.
R. i J. R. uzytkowali cze$é dziatki (...). B. R., M. B. i A. R. szczegblowo opisywali jaka cze$¢ uzytkowali, natomiast
Z. K. przyznal, ze nie sprawdzal jak oni wykorzystuja zabudowang czes§¢ dzialki. Sad uznal natomiast, iz nie mozna
da¢ wiary B. R., iz sporna nieruchomo$¢ zostala przepisana na B. R. i jej meza umowg z dnia 11 sierpnia 1987 roku.
Przede wszystkim sama wnioskodawczyni B. R. temu zaprzeczyla zeznajac, iz o tym, ze sporna cze$¢ dzialki (...) nie
stanowi jej wlasno$ci dowiedziala sie dopiero po 2007 roku. Trudno zatem przyjac, iz z rodzicami zawarla umowe
na przeniesienie posiadania dzialki, skoro w ogdle nie wiedziala, ze nie stanowi ona czeSci dzialki (...). Z kolei Z. K.
szczegblowo przedstawial okolicznoéci, jakoby C. S. pokazywal mu zabudowania, ktoére wchodza w sklad dzialki (...)
reklamujac jej nabycie. Mialo to prowadzi¢ do wniosku, iz w 2007 roku nie tylko malzonkowie K., ale i malzonkowie
R. wiedzieli, iz budynki leza na dzialce (...) i godzili sie z ich sprzedaza. Okolicznosci tej nie potwierdzily jednak zadne
dowody. Zona uczestnika T. K. jednoznacznie zeznala, iz kupili z mezem tylko grunty orne i nikt nie wiedzial, ze
budynki naleza do tej dzialki. Relacja uczestniczki, ktora nie miala zadnego interesu, aby podwazac¢ zeznania swojego
meza, znajduje potwierdzenie w zeznaniach B. R. oraz w fakcie, iz przez okres 10 lat od nabycia Z. K. nigdy nie prébowal
odzyskac posiadania spornej dzialki. Wreszcie akt notarialny, ktérym nastapilo nabycie przedmiotowej nieruchomosci
w 2007 roku wyraznie stanowi, ze sa to grunty rolne, a cena — 56.000 zl za 9.58.00 ha, czyli po 5.800 zl za 1 ha —
wskazuje, ze nie byly objete ta umowa, a zatem i wolg stron, tak wartoSciowe skladniki majatku jak zabudowania z
domem mieszkalnym.

Sad w caloéci uwzglednil opinie pisemne bieglego geodety Z. Z..
Dowod z opinii bieglego musi by¢ oceniany pod katem:

a) czy biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b) czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

c) czy jest pelna i jasna oraz nie zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nia a inng opinig ujawniong w toku
przewodu sadowego.

Biegly Z. Z. posiada odpowiednia wiedze specjalistyczng z dziedziny geodezji. Sporzadzil setki opinii dla Sadu
Rejonowego w Trzciance. Opinia bieglego Z. Z. jest rzetelna i szczegélowa. Sad nie mial zastrzezenn do wnioskow
opinii. Opinie zakwestionowali uczestnicy. Jako gldwny zarzut podniesli powigzanie bieglego z geodeta K. W., ktory
na zlecenie wnioskodawcow sporzadzil mape sytuacyjng z zaznaczeniem granic nieruchomosci, o ktorej zasiedzenie
wnioskodawey wniegli (k.53). Okolicznoéé, iz K. W. i Z. Z. pracuja w tej samej spolce cywilnej nie ma jednak zadnego
znaczenia dla oceny obiektywizmu bieglego. Biegly wyjasnil w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 roku, ze kazdy ze
wspolnikow dziala na zasadach odrebnych dzialalnos$ci i indywidualnie odpowiada za swoje czynnoSci geodezyjne.
Ponadto nalezy wziaé¢ pod uwage, iz rola bieglego nie sprowadzala sie do oceny czegokolwiek, a do przygotowania
materialu technicznego do wydzielania nieruchomosci uzytkowanej przez wnioskodawcéw w granicach okre§lonych
w postanowieniu Sadu. Jezeli chodzi o granice dzialki to znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
oraz wnioskodawcow. Biegly przyjal, ze w czeSci zachodniej i poludniowej wyznaczalo je zakrzaczenie. W czesci
zachodniej znajdowaly sie tez shupki po starym ogrodzeniu (punkty 111 i 109 k. 131). Swiadkowie opowiadali o tym, iz
nieruchomo$c¢ byla ogrodzona. Zarzuty uczestnikéw odnosnie objecia granicami nowoutworzonej dzialki (...) rowniez
gruntéw rolnych nie moga podwazaé warto$ci opinii bieglego. Sa to zarzuty dotyczace okoliczno$ci sprawy a nie tresci
opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 172§1k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w



zlej wierze. Art. 17282k.c. méwi, iz po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Termin zasiedzenia 20-letni przy dobrej wierze i 30-letni przy zlej wierze obowiazuja dla
stwierdzenia zasiedzenia, ktérego termin nie uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to weszly zmiany
do ustawy Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - Dz. U. z 1990r.,
Nr 55, poz. 321). Przed tym terminem obowiazywaly terminy krotsze o 10 lat. Zgodnie za$ z art. 10 wskazanej wyzej
nowelizacji, jezeli przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomogci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Dotyczy to miedzy innymi gruntéw
nalezacych do Skarbu Panstwa, ktorych niniejsza sprawa dotyczy.

Art.336k.c. stanowi, iz posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wilasciciel. Posiadanie jest
stanem faktycznego wladztwa nad rzecza. Zawiera sie w nim element wladania rzecza i psychiczne nastawienie
do wykonywania wladztwa wyrazajace sie we wladaniu dla siebie. Posiadacz samoistny wlada rzecza samodzielnie,
we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznos$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wtadania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Dla ustalenia
ewentualnej zlej wiary istotne jest zatem stwierdzenie, czy niewiedza o okolicznoSci waznej dla ustalenia istnienia
prawa byla usprawiedliwiona, czy wrecz dany podmiot posiadal wiedze, ze prawo mu nie przystuguje.

Moca art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Art. 176 § 1 i82 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie
z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku (II CK 105/03, Legalis), iz niewlaéciwe
jest twierdzenie, ze dla przyjecia cigglosci posiadania w zakresie wladztwa ustepujacych wspolposiadaczy bylaby
konieczna umowa o przeniesieniu posiadania skoro art. 348 KC za podstawowa forme przejs$cia posiadania uznaje
wydanie rzeczy. Nie mozna dlatego uznac, ze wskutek braku miedzy wspolposiadaczami takiej umowy o przeniesieniu
posiadania nieruchomosci doszto do samowolnego jej zawladniecia po wyzuciu poprzednikéw z posiadanego przez
nich udzialu wbrew ich woli. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r. ( I CKN 332/00, Legalis Numer 248230), iz posiadacz samoistny nie
moze zaliczy¢ do okresu swojego posiadania okresu posiadania jego poprzednikéw (art. 176 § 1 KC), jezeli byli oni
wlascicielami. Jest bowiem zasada, ze samoistny posiadacz moze zaliczyé okres posiadania poprzednika, jezeli nie byt
on wlascicielem, a jedynie posiadaczem.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wykazali, iz J. R. 1 B. R. speili przestanki do zasiedzenia cze$ci nieruchomosci
polozonej w B., Gmina T., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial Ksigg Wieczystych w Trzciance prowadzi
ksiege wieczysta (...).

Podstawowg przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne. W niniejszej sprawie Sad uznal, iz B. M. (3) i B.
M. (4) objeli cze$¢ dzialki o numerze (...) w posiadanie z tego powodu, iz po Smierci rodzicéw B. M. (1) byla ona
wspotwlascicielem calej dzialki (...). Sama B. M. (3) nie mogla objac¢ spornej czesci tej dzialki w samoistne posiadanie
prowadzace do jej zasiedzenia, a z kolei brak podstaw by przyjmowad, iz jej maz B. M. (4) probowal, obejmujac w
posiadania sporng cze$¢ dzialki, pozbawi¢ zony i szwagierki wlasnoSci tej dziatki. W ocenie Sadu, skoro od dnia 11
maja 1975 roku B. M. (3) i B. M. (4) uzytkowali cze$¢ dzialki (...) stanowiacej wspotwtasnosé B. M. (1) to robili to w
ramach zgody wlascicieli tej dzialki B. M. (1) i A. S.. Stwierdzi¢ nalezy zatem jednoznacznie, iz nie jest dopuszczalne
w tej sprawie doliczenie do okresu posiadania os6b, na ktérych mialoby nastapié zasiedzenie nieruchomosci, okresu
od dnia 30 maja 1975 roku do dnia 11 sierpnia 1987 roku.



Dnia 11 sierpnia 1987 roku wlascicielami sasiedniej dzialki (...) stali sie J. R. i B. R.. Réwnocze$nie objeli oni w
posiadanie sporna cze$¢ dzialki (...). W tym samym czasie wlascicielami dzialki (...) byly matka wnioskodawcy B.
M. (3) i ciotka wnioskodawcy A. S.. Objecie w posiadanie przedmiotowej czeSci dzialki (...) polegalo na korzystaniu
z budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych, pobudowaniu budynku dla nutrii, dokonywaniu remontow,
uprawianiu ogrodka. Jezeli chodzi o zakres posiadania J. R. i B. R. to Sad przyjal, iz bylo to posiadanie w granicach
zakreslonych przez bieglego geodete Z. Z., a zatem posiadanie dzialki o powierzchni 0.18.45 ha. Posiadanie w takich
granicach opisywali wnioskodawcy, a potwierdzili §wiadkowie. Granice posiadania wyznaczyly od strony potudniowej
i zachodniej zakrzaczenia oraz resztki ogrodzenia, ktére stanowily pewne elementy ograniczajace przestrzen
korzystania z gruntow przydomowych. Granice ta wyznaczaly grunty przeznaczone na ogrédek przydomowy oraz
drzewa owocowe. W tym zakresie ani J. R., ani jego Zona nikogo o zgode nie pytali. B. R. i J. R. musieli o tym
wiedzie¢. W ocenie Sadu bezpodstawne byloby przyjecie, iz objeli oni w posiadanie sporna czes¢ dzialki (...) z
zamiarem pozbawienia wlasno$ci tej dzialki oséb dla siebie bardzo bliskich. Istotna w tym kontekscie jest kwestia ich
Swiadomosci, iz uzytkowana przez nich czesé dzialki (...) jest czedcia dzialki (...), a nie czeScia dzialki (...), ktorej byli
wlascicielami. Istniejg wyrazne dowody pozwalajace na przyjecie, iz J. R. i jego zona B. R., podobnie jam B. M. (3) i A.
S. byli przekonani, iz sporna czes¢ dzialki (...) przynalezy do dzialki (...). Przede wszystkim w akcie notarialnym z dnia
27 marca 2007 roku wpisano, iz uczestnikom postepowania sprzedawane sg jedynie nieruchomosci niezabudowane.
Uczestniczka T. K. twierdzila tez, iz nic o nabyciu jakichkolwiek zabudowac¢ na podstawie umowy z dnia 277 marca
2007 roku nie wie. Korespondowalo to z zeznaniami wnioskodawcy B. R., ktéra podala, ze dopiero po 2007 roku
na podstawie map ustalili, ze zabudowania naleza do dzialki (...). Ponadto trudno zakladac, iz matka wnioskodawcy
B. M. (3) nie uczynilaby gestu wobec corki jeszcze przed sprzedaza dzialki (...) polegajacego na wydzieleniu cze$ci
zabudowanej i przekazaniu tej czesci corce i zieciowi, skoro wezeéniej przekazala im cale swoje gospodarstwo rolne.
Chodzilo przekazanie kilkunastu aréw z blisko 10 ha gospodarstwa rolnego. Na tej podstawie Sad przyjal, iz uznac
nalezy, ze dnia 11 sierpnia 1987 roku J. R. i B. R. nabyli posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci bedac
przekonani, iz to cze$¢ ich wlasnej nieruchomosci.

Sad nie znajduje zadnych przestanek ku temu by stwierdzi¢, iz J. R.iB. R. byli posiadaczem w dobrej wierze, albowiem
nie istniejg okoliczno$ci, na podstawie ktérych mogli on przypuszczadé, ze przystluguje im prawo wladania rzecza, jakie
faktycznie wykonuja. Z map jakie byly dostepne jednoznacznie wynikalo, iz dom mieszkalny jest przedzielony na
p6l i uzytkowana przez nich poludniowa polowa nie znajduje sie, juz na dzialce (...). Fakt, iz w akcie notarialnym z
dnia 11 sierpnia 1987 roku bylo wpisane, ze nabywaja tez budynek mieszkalny i zabudowania gospodarcze niczego
to nie zmienial, bowiem na dzialce (...) jest istotnie dom i zabudowania gospodarcze. Musieli przy tym wiedzie¢, iz
sgsiednia dzialka (...) jest wspolwlasnos$cig A. S. i B. M. (1). Wystarczylo sprawdzi¢ w geodezji aktualne mapy lub
poszukac takich map wérod posiadanych dokumentow. Niewielkie starania w tym zakresie wykazane w 2007 roku
ujawnily pomylke. Rownoczesnie J. R. i B. R. musieli wiedzieé, ze dom byt juz wezeéniej faktycznie podzielony na dwie
rodziny, podobnie jak zabudowania gospodarcze. Wlasciciele zobowiazani sa do wykazywania minimum staranno$ci
z ustaleniu przebiegu granic swojej nieruchomosci, w a tym wypadku chodzi jeszcze o nieruchomos$é zabudowana. W
ocenie Sadu, uzna¢ nalezy posiadanie samoistne objetej wnioskiem nieruchomo$ci przez B. R. i J. R. za posiadanie
w zlej wierze.

Poniewaz w sprawie zaistnialo posiadanie w zlej wierze, a termin zasiedzenia nie uplynal przed 1 pazdziernika 1990
roku obowiazywal termin 30 lat do zasiedzenia nieruchomos$ci. Wynika to wprost z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990r., Nr 55, poz. 321). Istotne jest zatem ustalenie od kiedy
wnioskodawcy nabyli posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomogci. W niniejszej sprawie Sad przyjal, iz termin
zasiedzenia biegnie od dnia 11 sierpnia 1987 roku, albowiem z ta data J. R. i B. R. objeli cze$¢ nieruchomosci, dziatki
(...), w posiadanie traktujac ja jako swoja wlasno$¢ tak jak i otrzymane od rodzicéw gospodarstwo rolne. Termin 30
lat posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomo$ci uplynie dopiero dnia 11 sierpnia 2017 roku i to nie dla B.
R.iJ. R., ktéry zmart w 2014 roku, adla B. R., M. B.i A. R..

Biorgc pod uwage omoéwione okolicznoéci Sad oddalit wniosek, albowiem zostat zlozony przedwczesnie i nie jest
mozliwe stwierdzenie zasiedzenia na rzecz J. R., ktéry zmart w trakcie biegu terminu do zasiedzenia nieruchomogci.



/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



