Sygn. akt I C 445/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2020 roku L. S. (1) i M. S. (1) wystapili przeciwko (...) Bank (...) S.A. z Zadaniem o:

- ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr 203- (...) sporzadzonej w dniu 20 czerwca 2007 roku zawartej pierwotnie
pomiedzy L. S. (2) iM.S. (1) a (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W., obecnie realizowanej pomiedzy powodem a pozwany,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.243,60 zt tytulem zwrotu Swiadczen nienaleznych z uwagi na
stwierdzenie niewazno$ci umowy, pobranych przez pozwanego w okresie do 17 sierpnia 2009 roku do dnia 15 listopada
2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, w wyniku przyjecia przez Sad, Ze strony pozostaja
zwigzane stosunkiem umowy:

- zasadzenie od pozwanego kwoty 41.660,47 z tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-
kredytowych wynikajacych z umowy w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiscie powdd powinien splaci¢ w okresie od
dnia 17 sierpnia 2009 roku do 15 lipca 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28
listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w
wysokosci 34 z1, a takze na podstawie art. 18682 k.p.c. kosztéw wywolanych préobg ugodowa przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy-Mokotéw w Warszawie w postepowaniu o sygn.. II Co 2995/19 w lacznej wysokosci 574 zl (w tym
300 zl tytulem oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw, 240 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego) — wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajgcego te koszty do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2020 roku powodowie uzupehili roszczenie, iz domagali sie zasadzenia podanych wyzej
kwot lacznie na swoja rzecz.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. wni6st o oddalenie w calo$ci powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci
dwukrotnoéci stawki minimalnej — wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tych kwot od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2007 roku M. S. (1) i L. S. (1) zlozyli w (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy zabezpieczony
hipotecznie. Wnioskowali o kwote 150.000 zl. Jako walute kredytu wskazali frank szwajcarski.

Whniosek dotyczyl kwoty 67.135,12 CHF. Pienigdze byly przeznaczone na budowe domu w G.. Wcze$niej byli
informowani o mozliwoS$ci wystapienia o kredyt w ztotych polskich w dniu 18 maja 2007 roku podpisali o§wiadczenia,
iz nie sa zainteresowani oferta w walicie polskiej, sa $wiadomi ryzyka zaciagania kredytu w walucie wymienialnej, sa
$wiadomi, ze wraz ze wzrostem kursu waluty podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota pozostala do splaty, w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej jest on wyplacany po kurskie kupna dla dewiz, a w przypadku splaty w walucie
polskiej, kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz, zostali poinformowali o ryzyku zmiany stop procentowych
a takze kursu walut wreszcie, iz zostali poinformowani, ze stosuj sie kursy walut, jakie ustala (...) S.A. Prowadzgca
sprawe kredytu dla powodoéw E. F. (1) przedstawila im symulacje wzrostu kursu franka szwajcarskiego o maksymalnie
20 %. Udzielila tez wszelkich informacji na temat splaty i zasad udzielania takiego kredytu. Powodowie nie mieli
zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu zlotéwkowego w kwocie 150.000 zl.



(dowdd: wniosek z dnia 21 maja 2007 roku — k. 161, 162; o§wiadczenia pozwanych — k.163, 164; zeznania Swiadka
E. F. (2) — k. 299, 300; dokumenty dotyczace procedur udzielania kredytow -k.165-177; zeznania powoda M. S. (1) —
k.446, 447; zeznania pozwanej L. S. (1) — k.447-449)

W dniu 20 czerwca 2007 roku (...) Bank (...) S.A. zawarla z L. S. (1) i M. S. (2) umowe kredytu mieszkaniowego
WLASNY KAT hipoteczny nr 203- (...). Byla to umowa kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich. Moca tej
umowy kredytobiorcy otrzymali 67.140 CHF na budowe domu jednorodzinnego. Kredyt zostal zabezpieczony wpisem
hipoteki na nieruchomos$ci kredytobiorcéw, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta pod nr Kw
(...). Wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 30 czerwca 2009 roku w transzach. Kredyt byt oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej. Kredytobiorca postugiwat sie stawka LIBOR. Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,8875%
w stosunku rocznym, a stawka referencyjna na dzieni zawarcia umowy kredytu 2,4975%. Zmiana wysokoSci stawki
referencyjnej powodowala zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych.
Umowa zostala zawarta na okres do 15 czerwca 2037 roku z karencja w splacie do dnia 15 lipca 2009 roku. Umowa
przewidywala splate w ratach annuitetowych. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na nieruchomos$ci powodéw,
dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta nr (...), weksel in blanco, cesja umowy ubezpieczenia
nieruchomo$ci, ubezpieczenie kredytu.

§5ust.3 umowy stanowik: ,Kredyt moze by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w kraju”.

§5ust.4 umowy stanowil: ,W przypadku, o ktéorym mowa w ust.3pkt2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurs6w) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.”.

§5ust.5 umowy stanowil: ,W przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego.”.

§10ust.1 umowy stanowil: (...) SA prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfg, w wysokoSci 1,05% kwoty
kredytu, to jest kwota 704,97 CHF zostanie potracona przez (...) SA z kwoty kredytu w terminie do trzech dni
roboczych liczac od dnia zawarcia umowy kredytu. Potracenie prowizji nie wymaga zlozenia przez kredytobiorce
dyspozycji wyplaty transzy, o ktérej mowa w §4 ust.1 pkt 6).”.

§13ust.7 umowy stanowil: ,Potracenie $rodkéw z rachunku oszczednoSci-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kursow).”,

§18ust.1 umowy stanowil: ,Niesplacenie przez Kredytobiorce cze$ci lub caloSci raty w terminie umoéwionym
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze skutecznie zostac
przez (...) S.A. przeliczona na walute polska wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu, o ktéorym mowa w §13ust.3”,

§19ust.1i2 umowy stanowil: ,Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w innej walucie niz waluta
polska: 1) w formie bezgotowkowej — kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rGwnowartos¢ w walucie
polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu
srodkow, 2) w formie gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiacg rownowarto$¢ w walucie
polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu
wplywu Srodkow”.

§22ust.1 umowy stanowil: ,, Kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek
wynosi ,,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia wystgpi nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie



polskiej przy zastosowaniu kursu $§redniego NBP (aktualna Tabela kursow), obowiazujacego w dniu splaty z rachunku,
o ktorym mowa w §13 ust.1, w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesytki pocztowej”.

§22ust.2 umowy stanowil: ,W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu
na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw),
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek bankowy.”.

(dowdd: umowa kredytu mieszkalnego z dnia 20 czerwca 2007 roku — k. 35-46; zeznania powoda M. S. (1) —k.446,
447; zeznania pozwanej L. S. (1) — k.447-449)

Dwie pierwsze transze tego kredytu zostaly wyplacone dnia 26 czerwca 2007 roku.
Pierwsza transza w kwocie 704,97 CHF stanowila prowizje.
Druga transza w kwocie 9.099,83 CHF stanowila rbwnowarto$é 20.418,20 zt stosujac kurs 2,2438 zl.

Trzecia transza w kwocie 12.626,83 CHF zostala wyplacona dnia 16 lipca 2007 roku i stanowila rownowarto$é 28.000
z} przy kursie 2,2175 zl.

Czwarta transza w kwocie 20.516,09 CHF zostala wyplacona dnia 30 stycznia 2008 roku i stanowila rownowarto$¢
45.000 zl przy kursie 2,1934 zL.

Piata transza w kwocie 24.192,28 CHF zostala wyplacona dnia 4 sierpnia 2008 roku i stanowila réwnowarto$c
46.439,50 zl przy kursie 1,1996 zl.

Na dzien 26 lipca 2019 roku stan zadluzenia wynosil 45.343,35 CHF, w tym kapital 45.334,08 CHF a odsetki 9,27
CHF. Powodowie na ten dzien dokonali wplat na poczet kredytu w kwocie 109.580,98 zl.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 26 lipca 2019 roku — k.47-55; wniosku powoddéw o wyplate poszczeg6lnych transzy —
k. 207-210; informacje o wysoko$ci zaciagnietej pozyczki — k. 211-215)

W dniu 13 sierpnia 2019 roku powodowie sformulowali wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.
Whiosek zostal dostarczony do Sadu dnia 19 sierpnia 2019 roku. Domagali sie zwrotu kwoty 101.124,69 z} z tytulu
opisanej wyzej umowy. Za zlozenie wniosku zaplacili 300 zl oplaty a za pelnomocnictwo w sprawie o zawezwanie do
proby ugodowej 34 zl. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie dnia 17 listopada 2019 roku przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie II Co 2995/19.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 62-69; pelnomocnictwo — k. 69v, 70; oplaty od wniosku i
pelnomocnictwa — k. 70v, 71v; wydruk strony §ledzenie przesylek Poczty Polskiej — k.77, 78; protokét posiedzenia —
k. 79, 80)

Po wejéciu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, pozwany poinformowal powodéw o mozliwoéci splaty przedmiotowego kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich a takze o mozliwoS$ci ustalenia zasad okreslenia kursu walut. Powodowie z tej mozliwo$ci nie skorzystali.

(dowdd: pisma informacyjne — k. 216-218; przykladowe aneksy do uméw — k. 219, 220, 221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, a takze opinii bieglego P. M. z dnia
3 wrze$nia 2021 roku (k.345-358) oraz opinie uzupekniajgca z dnia 4 grudnia 2021 roku (k.396-402), zeznan §wiadka
E. F. (2) (k.299, 300), zeznan powoda M. S. (1) (k.446, 447), zeznan pozwanej L. S. (1) (k.447-449).

Sad uwzglednil w caloéci zeznania éwiadka E. F. (2), pracownicy pozwanego Banku. Swiadek przedstawila procedure
udzielania kredytu we frankach szwajcarskich. Przyznala przy tym, iz dokonywala symulacji wzrostu kursu waluty



tylko o maksymalnie 20%. Zeznania $wiadka w zakresie procedur udzielania kredytéw walutowych potwierdzaty
instrukcje i broszury zlozone przez pozwanego (k.165-177).

Sad uwzglednit zeznania powodéw M. S. (1) i L. S. (1) w zakresie braku ich pelnej wiedzy o mozliwych skutkach
wziecia kredytu w walucie obcej. Dla powodéw kwestie zmiany walut, zasad ich ustalania przez bank mogly byé
niezrozumiale, a tez byli zainteresowani wysoko$cia kredytu i wielkoScia rat. Ich zeznania roznily sie od zeznan
Swiadka w zakresie analizy wzrostu kursu, a nie ma powodow, aby uznaé, ze podczas 4 spotkan z doradca kwestia ta
nie byla omawiana i analizowana w zakresie opisanym przez §wiadka. Powodowie najwyrazniej nie uwazali tej cze$ci
wspolnych spotkan za istotne i nie zapamietali ich. Wskazaé¢ nalezy jednakze, ze $§wiadek pokazywal wzrost kursy
jedynie o 20%, a z pewnoScia checac sprzedaz produkt Banku nie akcentowal mozliwych negatywnych scenariuszy i
nie thumaczyl, na czym polega ewidentna korzy$¢ Banku z takich kredytéw mimo nizszego oprocentowania. Problem
pojawil sie natomiast gdy kurs franka szwajcarskiego zaczal rosnac i to nie 0 20%, a o blisko 100%, a na taki scenariusz
nikt powoddw nie przygotowywal, czemu nie zaprzeczyta E. F. (1). Nalezalo tez da¢ wiare zeznaniom powodow,
iz nie dostrzegali zadnego korzystnego rozwigzania w sytuacji znacznego wzrostu ceny franka szwajcarskiego. Jest
okoliczno$cia powszechnie znang fakt, iz banki nieprzychylnie poczatkowo odnosily sie do wszelkich staran klientow
wyj$cia z sytuacji w jakiej sie znalezli w zwigzku z gwaltownych wzrostem kursu franka, totez nie moze dziwié, ze L. S.
(1) otrzymala od pracownika Banku negatywny obraz przewalutowania kredytu, czy splaty we frankach szwajcarskich.
Fakt, iz powodowie nie domagali sie wprowadzenia zadnych szczegélnych rozwigzan do umowy, nie dowodzi, ze
mogli takie rozwigzania wprowadzié. Jak zeznali powodowi, dostali juz napisang umowe do podpisania. Poza tym
nie jest przyjeta w Polsce praktyka, aby dla tego typu klientéw, podpisujacych szablonowe umowy, na niewielkie
kwoty, banki podejmowaly jakie$ szczegdlne negocjacje co do tresci umowy. Odbywa sie to raczej na zasadzie, ze
klient albo sie zgadza na ich propozycje, albo niech szuka kredytu gdzie indziej. Na walute w zlotych polskich Bank
sie nie zgodzil, zatem pole manewru powodéw bylo nikle, zeby nie powiedzie¢ zadne. Mogli jedynie zgodzi¢ sie na
warunki pozwanego albo zrezygnowaé z kredytu. Wskazaé tez nalezy, ze w toku tego postepowania pozwany stanowczo
dowodzil, Ze rozr6znienie na walute kupna i sprzedazy musialo by¢ wprowadzone, a zatem bylto niezbedne i na zadne
ustepstwa z jego strony, jak nalezy przyja¢, powodowie nie mogli liczy¢é. W bankach pojawila sie wola jakichkolwiek
ustepstw dopiero z momentem zagrozenia uniewaznieniem przedmiotowych umow.

Dokumenty w postaci zestawienia kursu walut (k.57, 58), arkusze z wyliczeniami (59-61) sluzyly zobrazowaniu
kwot wskazanych w pozwie, a wysoko$¢ kwoty zaplaconej przez powodéw na dzien 15 lipca 2019 roku znalazla
potwierdzenie w opinii bieglego.

Zlozone przez pozwanego dokumenty dotyczgce procedur udzielania kredytow (k.165-177) przedstawiaja jedynie
procedury obowiazujace w banku w zakresie udzielania kredytéw. Nie przewiduja one zadnych mozliwo$ci zmiany
tre$ci umowy.

Dokumenty w postaci wzoru umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym (k.178, 179), tabeli kurséw
walut (k.180-188), wzoru umowy kredytu mieszkaniowego (k189-196), umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 25
sierpnia 2005 roku (k.197-201), umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 12 kwietnia 2006 roku (k.202-206), nie
wnoszg istotnych tresci do sprawy. Powodom zaproponowano okre$lonej treSci umowe, nie przedstawiano réznych
wariantéw splaty. Mozliwo$¢ negocjacji kursow walut dotyczy jedynie wyplat powyzej 10.000 USD i do tego tylko
przy wyplacie przelewem a nie gotowka. Ponadto jest to tylko mozliwo$¢ negocjacji, a zatem zdanie sie na dobra wole
pozwanego, ktdry nie musi zgodzié¢ sie na zmiane ceny.

Dokumenty w postaci projektéw ustaw (k.222-227), tekstu ustawy z dnia 23 marca 2017 roku (k.228-230), pisma
Komisji Nadzoru Finansowego (k.231-233), obwieszczenia Dziennika Urzedowego NBP (k.234-236), uwag Sadu
Najwyzszego (k.237), opinii dr J. T. (k.238-266) pokazuja pewne tlo problemu kredytoéw frankowych, ale nie maja
zadnego bezposredniego przelozenia na okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad uwzglednil w calo$ci opinie bieglego P. M. z dnia 3 wrzeénia 2021 roku (k.345-358) oraz opinie uzupehiajaca z
dnia 4 grudnia 2021 roku (k.396-402). Dowdd z opinii bieglego musi by¢ oceniany pod katem:



a) czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

b) czy opinia bieglego jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,

c) czy jest pelna i jasna oraz nie zachodzi nie wyjaéniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inna opinig ujawniona w toku
przewodu sadowego.

P. M. jest stalym bieglym sadowym. Ma zatem odpowiednie kwalifikacje do wydania opinii w niniejszej sprawie. W
opiniach pisemnych biegly szczeg6lowo przedstawili czynnoSci, jakie wykonal w zwigzku z opinig, material dowodowy,
na jakim sie opieral, a takze sposob i podstawy obliczenia kazdej z podawanych w opinii kwot. Uzyskane wnioski
obszernie umotywowal.

Biegly potwierdzil wyliczenia powodéw w zakresie kwot zaplaconych w okresie do 15 lipca 2019 roku przyjmujac za
podstawe kwoty wyplacone w zlotych polskich i nie uwzgledniajac réznic w zakresie ceny kupna i sprzedazy walut
oraz wysoko$¢ roéznicy pomiedzy kwotami rzeczywiscie zaplaconymi, a kwotami, ktére bylyby placone, gdyby nie
uwzglednia¢ odniesienia do zmiany réznic kursowych. Obrazuje to tabela 1 i tabela 2 opinii (k.346-348). Biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze wzrost wskaznika referencyjnego (...) spowoduje automatyczny wzrost raty kredytu,
ale dodatkowo uzupehil to analiza przykladowego wplywu wzrostu tego wskaznika na wysokosé rat. W tabeli 5, 6,
7 i 8 biegly analizowal wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty (...) w poréwnaniu do kurséw innych bankéw
komercyjnych. Kursy te byly w miare atrakcyjne, ale z reguly mniej korzystne niz kursy notowane przez NBP. Biegly
przyjat tez, ze kurs waluty w pozwanym banku by} rynkowy. Biegly podal tez, ze speady walutowe (réznice miedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty) sa zjawiskiem powszechnych, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie obowigzkowym.
Biegly wymienil, jakie czynniki wplywaja na okreslenie kursu waluty obcej (k.357). Z informacji tych nie wynika
jednak, ze ktorykolwiek z tych czynnikdow wyznacza automatycznie i niezaleznie od woli banku wysoko$¢ kursu waluty.
Biegly podal tez definicje kredytu indeksowanego (...) i kredytu denominowanego w (...). Biegly przyznal tez, ze
nie ma przeszkody w zawyzaniu kursu waluty, a jedynie traci na tym konkurencyjnos$¢ oferty Banku. Biegly nie
wskazal zadnych unormowan prawnych czy kontrolnych w zakresie okreslenia kursu walut. Biegly zaznaczyt (k.396),
ze nie ma mozliwoéci oprocentowania kredytu zlotowkowego stawka referencyjng LIBOR. Wynika to z kosztéw
pozyskania waluty (...). Zastosowanie stawki LIBOR naruszaloby racjonalno$é w dzialaniu banku z punktu widzenia
maksymalizacji rynku. Jak wynikalo z hipotetycznych wyliczen bieglego kwota zadluzenia powodéw w przypadki
wziecia kredytu w PLN wynioslaby na dzien 15 lipca 2019 roku 114.200,90 zl, podczas gdy kwota splaty we frankach
szwajcarskich wyniosla w tym samym czasie 175.315,95 zl. Zatem kredyt zlotdwkowy bylby bardziej korzystny.

Sad oddali wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie wiekszym anizeli dopuszczony
przez Sad (k.92). Wysoko$é roszczenia banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia moze poda¢ pozwany i nie
jest to przedmiotem niniejszego postepowania. Dalsze rozwazania wskazane w tezie dowodowej przez pozwanego
dotyczace hipotetycznego kredytu branego przez powoddw w zlotych polskich tez nie sa przedmiotem postepowania
i uzyskiwanie wiedzy fachowej w tym zakresie jest bezcelowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnoSci co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoéci w tym
zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interes6w, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Ocena, czy po stronie powodowej zachodzi
interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie przeciwko okreslonemu podmiotowi, zalezy
od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa (np. o $wiadczenie) strona
moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., IT PK 342/09,LEX nr 585783). Pow6d musi udowodnié w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w



wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09, LEX nr 515730). "Interes prawny" w rozumieniu
art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako "potrzebe prawna", wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powdd sie znajduje.
Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest zbyteczny (Wyrok z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 241/08, LEX nr 503263).

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali interesu prawnego w osobnym ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu z
dnia 20 czerwca 2007 roku. Wystapili bowiem z powbddztwem o zaplate (o §wiadczenie), a tym samym przestanka
rozstrzygniecia sprawy o zaplate jest ustalenie waznoéci lub niewaznosci umowy. Ich powo6dztwo o ustalenie
niewazno$ci umowy moznaby rozwazaé jako zasadne, gdyby wylgcznie z takim roszczeniem wystapili. Stanowiloby
ono ewentualng podstawe do rozliczen miedzy stronami bez dalszej ingerencji Sadu rozstrzygajac watpliwo$¢ co do
podstawy $§wiadczenia powoddéw. Jak wynika z tre$ci pozwu z dnia 22 maja 2020 roku (k.28) oraz pisma z dnia 22
wrze$nia 2020 roku (k.273v, 274) nie stanowi dla nich wartoéci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o ustalenie
warto$¢ calej umowy, czy to liczonej od kwoty (...) objetej umowa kredytowa, czy ilo$ci wyplaconych pieniedzy, zatem
nie jest to typowe roszczenie o ustalenie waznosci umowy jako osobne roszczenie, ale przestanka rozstrzygniecia
roszczenia o $wiadczenie. Na pewno roszczenie o ustalenie waznoSci umowy opiewajacej na 67.140 CHF na podstawie
ktbrej wyplacono powodom blisko 140.000 zt nie jest warte 42.243,60 z} + 1 zl. Takie okreSlenie warto$¢ przedmiotu
sporu wskazuje na traktowanie niewazno$ci umowy jedynie jako elementu roszczenie o §wiadczenie. Wskazaé wreszcie
nalezy, iz gdyby mozna bylo sklada¢ roszczenia o ustalenie po to aby unika¢ skladania roszczen o Swiadczenie lub
o ustalenie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym to przeslanke ,interes prawny” zawarta w art.
189 k.p.c. nalezaloby uznac za nie nieistniejaca. Dlatego roszczenie powodow w zakresie zadania osobnego ustalenia
niewazno$ci umowy w punkcie pierwszym nalezy uzna¢ za niezasadne i oddalié je.

Podstawa roszczenia w punkcie drugim jest art. 41081 i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 5881 k.c. Moca art. 405
k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie z art. 410 §1 i §2 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Art.5881, §2 i §3 k.c. stanowi, iz
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana. Nie mozna
przy tym podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez pozwanego, iz pozwany nie jest juz wzbogacony, gdyz zuzyt pozyskane
od pozwanych érodki na inne cele zwigzane ze swojg dzialalno$cia gospodarcza. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Biul.SN 2021/5/7 (...) nr
(...)): ,Jednakze, pomijajac juz nawet niecodzienno$¢ sytuacji, w ktoérej bank traci bezproduktywnie $rodki pieniezne
otrzymane od konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze jezeli przyczyna definitywnej bezskutecznoSci (niewaznos$ci) umowy
jest zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogoéle nie wchodzi w rachube, gdyz nalezy
uznad, iz bank, zawierajac taka umowe, od poczatku powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu $§wiadczen uzyskanych
na jej podstawie od konsumenta.”.

Skoro pozwany majac $wiadomos$¢ niedozwolono$ci niektérych zapiséw umowy kredytu takie ryzyko podjal, musial
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wplaconych rat.



Zasadniczy argument podnoszony przez powodoéw w pozwie przemawiajacy za niewazno$cia umowy kredytu dotyczyt
naruszenia samej istoty kredytu opisanej w art. 6981 i §2 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
Z 2021 T. POZ. 2439 z p6Zn. zm.), zwanej dalej prawem bankowym. Art. 69 ust.1 prawa bankowego stanowil, iz przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei ust.2 art. 69 prawa bankowego wskazywal, iz umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczego6lnoéci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, z przepisu tego nie wynika, ze kwota kredytu nie moze by¢ wyrazona
w walucie obcej. W dniu 26 sierpnia 2011 roku w treSci tego przepisu wprowadzono zmiane dotyczaca kredytu
denominowanego lub indeksowanego, a takze ustep 3 odnoszacy sie bezposrednio do tego typu kredytdow i mozliwosci
ich splat w walucie kredytu. W umowie z dnia 20 czerwca 2007 roku wskazano walute i kwote kredytu — 67.140
CHF. Swiadek E. F. (1) zeznala jednoznacznie, iz gdyby pozwani chcieli wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich,
to w takiej walucie wyplata by nastgpila. Nie mozna zatem uzna¢ za argument przeciwko wazno$ci umowy faktu, iz
kwota zostala wskazana w walucie obcej. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Juz jednak przepis
wprowadzony dnia 24 stycznia 2009 roku stanowil, iz jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze spelic¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. Wartos¢ waluty obcej
okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé
spelienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktorym zaplata jest dokonana. Zgodnie jednak z art.gust.1pkti5 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z p6zn. zm.), zwanym dalej Prawem dewizowym, ograniczeniom podlegalo w dniu zawarcia
umowy zawieranie umoéw oraz dokonywanie innych czynnosci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowac
dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych czynnoSci te sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego,
obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,



b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Ograniczenie to zostalo usuniete dopiero z dniem 24 stycznia 2009 roku, a zatem w dniu zawarcia przedmiotowe;j
umowy obowigzywalo. Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22
wrze$nia 2020 1., (V ACa 143/20, LEX nr 3069839), iz ,,Przepis art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia objetej sporem umowy, przewidywal, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Regulacja ta,
statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala powinno§¢ wyrazania kazdego zobowigzania pienieznego w walucie
polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczego6lne. Taka za$ regulacje
wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktora w art. 3 ust. 1 przewidywala zasade swobody
dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone.
Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi, majacymi miejsce
zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju), okresla ograniczenia jedynie w zakresie
dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu
zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska. W §wietle powyzszych uwag zasadnym jest wiec przyjecie, ze mozliwym
jest wyrazanie zobowigzan pienieznych przez rezydentéw, dzialajacych w kraju, w obcej walucie.”. Samo zatem
wpisanie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich (§2ust.1 umowy) nie bylo sprzeczne z prawem i nie stanowi
podstawy niewazno$ci umowy ani na podstawie art. 358 k.c., ani na podstawie art. 4 Prawa dewizowego.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa byla umowa denominowang w walucie obcej. Swiadczy o tym nie tylko kwota
waluty, ale:

- ubezpieczenie kredytu na kwote 6.491,65 CHF (§4ust.1pkt3 umowy),

- odsetki od kredytu ustalane w walucie kredytu, a zatem we frankach szwajcarskich (§6ust.1 umowy),
- ustalenie prowizji we frankach szwajcarskich (§10ust.1 umowy),

- wpisanie hipoteki we frankach szwajcarskich (§11ust.1 umowy).

Jedynie wyplata i splata kredytu zostaly okreslone w zlotych polskich. Powodowie utrzymywali, iz chcieli otrzymac
kredyt zlotowkowy, bowiem byli zainteresowani wykorzystaniem go na terenie kraju. Jednocze$nie nie byli
zainteresowani wzieciem kredytu tzw. zlotdbwkowego, ze wzgledu na koszty kredytu — wysokoé¢ rat splaty. Zatem
strony obydwie tej umowy byly zainteresowane jedynie kredytem we frankach szwajcarskich. Przestuchiwana w
sprawie Swiadek E. F. (1) zeznala jednoznacznie, ze nie bylo przeszkod, aby powodowie otrzymali wyplate we frankach
szwajcarskich, a jedynie ze wzgledu na ich wole otrzymania zlotych polskich wyplata nastepowala w tej walucie.
Powodowie tez nie wskazywali, aby byli zainteresowany wyplata we frankach szwajcarskich. W ocenie Sadu nie
udowodniono zadnego pozorowania zawarcia umowy w walucie obcej i umowy tej nie mozna uznaé za umowe w
zlotych polskich. Nie ma zatem niewaznoS$ci umowy kredytowej na tej podstawie, ze waluta kredytu jest inna, anizeli
podana w umowie. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r. (V
CSK 445/14, LEX nr 1751291), iz ,Na gruncie przewidzianej w art. 353(1) k.c. zasady swobody umo6w, dopuszczalne
jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowiazania i inng walute
wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako
walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bank.
wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okresSlona w tej umowie waluta splaty
kredytu nie musza by¢ tozsame”. Faktem jest, iz oceniana umowa nie przewidywala na terenie Rzeczypospolitej
wyplacenie powodom kredytu we frankach szwajcarskich (§5ust.3 pkt2 umowy), ani splaty we frankach szwajcarskich
(§13ust.7 umowy), ale jak zeznal Swiadek, mozna bylo zawrze¢ w tej mierze inne rozstrzygniecia. Pozwani nie
byli nimi zainteresowani. W §30 umowy zawarto informacje o mozliwoéci zmiany waluty umowy, co réwniez



wskazuje, ze strony, w tym powodowie, zdawalo sobie Swietnie sprawe, ze waluta kredytu jest waluta zagraniczna,
a nie zloty polski. Poérednio dopuszczalnoéé takiego rodzaju uméw potwierdza §3 art.69 prawa bankowego, ktéry
stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej
lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Zgodnie z omawiana umowa pozwany zobowiazal
sie przedstawi¢ powodom do dyspozycji 67.140 CHF, a pozwani zobowigzali sie splaca¢ ta kwote w okresie od 20
czerwca 2007 roku do 15 czerwca 2037 roku. W ocenie Sadu nie zachodzi niewazno§¢ umowy z powodu samego
zastrzezenia w umowie splaty kredytu w zlotych polskich. Zgodnie z art. 58 §11 §2 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnoscei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego samo
wprowadzenie platnosci w zlotych polskich bylo jedynie rozwiazaniem technicznym. Jak pozwany w tej sprawie
podkreslal, nie bylo przeszkod, aby z inicjatywy powoddéw wprowadzi¢ zapis o splacie w (...). Skoro jest dopuszczalne,
jak wskazano wyzej, zawarcie samej umowy zawierajacej wskazanie waluty obcej innej, niz waluta splaty umowy,
to forma splaty nie podwaza samej umowy. Strony wiedzialy, ze umowa jest we frankach szwajcarskich, chciaty,
aby tak bylo, bank z powodu automatycznej waloryzacji kredytu, a zatem bezpieczenstwa zyskow, a powodowie z
powodu ich przekonania o stabilnoSci tej waluty i niskich ratach. Nie mozna stwierdzié, iz celem pozwanego bylo
udzielenie kredytu w zlotéwkach, poniewaz jemu oplacato sie wyplaci¢ kredyt nawet we frakach szwajcarskich. Nie
mialo to dla niego Zadnego znaczenia, poniewaz wyplata zostala zastrzezona w walucie kupna, a zatem pozwani
nic by nie stracit kupujac taka kwote frankéw szwajcarskich i przekazujac ja powodom. Podobnie Sad nie podzielil
stanowiska powod6w, ze niewazno$¢ umowy nalezy wywodzi¢ z nieprawidlowego przedstawienia im skutkow kredytu
we frankach. Powodowie twierdzili, ze nie mogli oszacowaé ekonomicznych konsekwencji wzrostu lub spadku wartoSci
(...) iryzyka zwiazanego z zaciaganym zobowiazaniem w tej walucie. Przestuchiwany na ta okoliczno$é¢ swiadek podal,
ze przedstawial symulacje zwrotu ceny kursu franka o 20%. Poniewaz nastepnie kurs franka szwajcarskiego wzrost
o blisko 100% wielko$¢ ta (20%) wydaje sie niewystarczajaca. Jednakze §ledzac kurs tej waluty od 1990 roku, jej
najwyzsza warto$¢ w kwietniu-maju 2004 roku byt wiekszy wlasnie od 20%. Kurs historyczny sprzed kilkunastu lat
byl zatem bardzo obiecujacy i nie wydaje sie, aby informowanie powod6éw o wiekszym zagrozeniu bylo uzasadnione.
Wreszcie nie mozna przyjac, iz obowigzkiem Banku bylo przewidzie¢ wszelkie kryzysy gospodarcze i zawirowania na
rynku jak chocby $wiatowy kryzys finansowy z 2008 roku i wplyw tego zdarzenia dla polskiej gospodarki. Nie mozna
zatem uznaé, ze Bank w tym zakresie ztamal prawo i umowa z tego powodu jest niewazna.

Moca §1 art.385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. ,Razace naruszenie intereséw
konsumenta” to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é. Ma to miejsce w sytuacji
zachwiania réwnowagi kontraktowej, kiedy to kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzyéci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005r., I CK 832/04). Z kolei okreslenie ,razaco” oznacza znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Dzialanie wbrew obyczajom to wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktére godzg w robwnowage kontraktowa stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r.
I CSK 125/15).

W sprawie podniesiony zostal zarzut pojawienia sie w umowie klauzul abuzywnych. Zgodnie z art.385" §2, §31i §4 k.c.
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Art. 385 k.c. stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy zawarte w:
- §5ust.4,

- §5ust.5,

- 813ust.7,

- 818ust.1,

- 819ust.11i ust.2,

- §22ust.2

wprowadzaly rozliczenie stron umowy wedlug kursu kupna lub sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A,,
a zatem kursu ksztaltowanego dowolnie przez pozwanego. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020 r., (V ACa 143/20, LEX nr 3069839), iz ,Uzaleznienie kwot do
wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej
wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory
pozwolilby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z
ogblnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawna stron
umowy oraz okreslono$c¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych §wiadczen. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z
dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.).W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ww.
klauzule umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. Klauzule te
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji $wiadczenia od silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut oglaszanych
przez pozwany Bank oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierdbwnomierne roztozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej
sprawie Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci
rat kredytu. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséow walutowych. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za prawnie relewantng konsekwencje nierébwnomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu.”. Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez samego
pozwanego, ze nie ksztaltowal on dowolnie wysokos$ci kursow. Tabela 7 na karcie 350 akt podaje kursy sprzedazy
walut, jakie wprowadzal pozwany w okresie objetym pozwem. Jedynie bardzo niewielka ilos¢ ofert sprzedazy jest
korzystniejsza dla klientow, anizeli w banki (...). Czyli kurs ten byl z reguly powyzej kursy NBP. Pozwany twierdzac, ze
kurs walut pozwanego nie byt ksztaltowany dowolnie nie przedstawil jednak, jak ten kurs byl ,,obiektywnie” ustalany
przez Bank. Podobnie o ile pozwany twierdzil, ze musial nabywaé za pienigdze pozwanych franki szwajcarskie (k.118,
119) to nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy, ze rzeczywiScie na dzien splaty mialo dla niego
jakikolwiek sens zakupywanie frankow szwajcarskim w sytuacji kiedy akcja kredytowa we frankach szwajcarskim
byla niewielka lub w ogdle sie zakonczyla. Pozwany za raty powodéw kupowalby franki szwajcarskie, aby je zaraz
ponownie odsprzedac. Rozliczal bowiem swoja dzialalno§¢ w zlotych polskich. Gdyby zresztg zamiarem pozwanego
bylo nabywanie frankéw szwajcarskich u podmiotéw zewnetrznych, to mozna by oczekiwaé, ze to ceny ustalana



przez te podmioty sprzedajace pozwanemu franki szwajcarski beda stanowily podstawe rozliczen stron. Wskazane
wyzej klauzule naruszaly zatem w sposob razacy interesy konsumenta wykorzystujac dominujaca pozycje pozwanego
i z pewnoScig nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, a wpisano je szablonowo do umowy. Stanowisko
pozwanego w tej sprawie potwierdza, ze pozwany w taki spos6b Sswiadomie umowe chcial uksztaltowaé. Nie mozna
natomiast uznaé¢ za klauzule niedozwolone postanowiefi umowy zawartych w §5ust. 3, §1oust.1 i §22ust.1. Nie
jest zadnym naruszeniem, szczeg6lnie razacym, praw konsumenta zastrzezenie, ze kredyt frankowy zostanie mu
wyplacony w zlotych polskim. Powodowie nie potrzebowali frankéw szwajcarskich, totez nie byli zainteresowani
walutg obca do reki. Bylo to rozwigzanie technicznie dla nich korzystne. Podobnie nie ma zadnego naruszenia praw
konsumenta w potraceniu prowizji okres§lonej we frankach szwajcarskich w kredytu we frankach szwajcarskich. Z
kolei wprowadzony w §22ust.1 warunek ostatecznego rozliczenia wedlug kursu sredniego NBP nie jest niekorzystny
dla konsumenta, bowiem to kurs najbardziej obiektywny.

W sytuacji kiedy abuzywne postanowienia umowy nie moga by¢ stosowane, wymagala zbadania kwestia mozliwosci
dalszego kontynuowania umowy w jej zmienionym ksztalcie bez niewaznych klauzul umowy zgodnie z art. 5883
k.c., ktéry stanowi, iz jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. Sad Rejonowy w peli podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 wrzes$nia 2020 1., (V ACa 143/20, LEX nr 3069839), iz ,,w spornej umowie klauzula denominacyjna
spehila przestanki do uznana jej za nieobowigzujaca wobec powoda na podstawie art. 385(1) k.c., nieuprawnione jest
jednak zastepowanie przez sad I instancji z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem
wyliczenia kwoty kredytu - w tym nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu
stosowanego przez NBP. Mozliwo$¢ taka nie wynikala na chwile zawarcia umowy z przepisow prawa, nie sposob
bylo réwniez kursu waluty dla okreélenia kwoty kredytu - jak zreszta réwniez dla pozostalych analizowanych w
niniejszej sprawie postanowien - wyprowadzi¢ z ustalonych zwyczajow obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach
prawnych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia
w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506).”. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta dnia 20 czerwca 2007 roku, a zatem zastosowanie $redniego kursu NBP jest niemozliwe.
Nalezy bowiem pamietaé, ze niewazno$¢ opisanych postanowienn umowy jest stwierdzana od dnia jej zawarcia, czyli
w tym wypadku od dnia 20 czerwca 2007 roku. Nie bylo w tym czasie zadnego innego przepisu dajacego podstawe
do uzupekienia tre$ci przedmiotowej umowy. Sad nie jest wladny do dowolnego ksztaltowania przedmiotowej
umowy, bowiem stanowiloby to naruszenie swobody umoéw. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci z 29
kwietnia 2021 r. (C-19/20, LEX nr 3166094.) ,Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.(por. pkt 80 oraz pkt 2 sentencji).”.W tej sytuacji uznac nalezy,
ze zachodza podstawy do uniewaznienia calej umowy z dnia 20 czerwca 2007 roku, bowiem nie mozna zastapié¢
uniewaznionych cze$ci inna treécia.

W przypadku uniewazniania umoéw z udzialem konsumenta obowiazuje jednak zasada, iz konsument moze sprzeciwié
sie takiej niewaznoSci i tym sposobem utrzymaé¢ w mocy niewazna umowe. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Biul.SN 2021/5/7, LEX nr
3170921) ,wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegdblnie niekorzystne konsekwencje", w rachube
wchodzi zastgpienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem "majacym zastosowanie, gdy strony



danej umowy wyraza na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala wlasnie taki przepis, moze by¢ takze
zastapiona "tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po
zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17 A. B. przeciwko (...) SA przeciwko A. L. M.,
V. R. R, pkt 59-64). Nie dotyczy to jednak przepiséw o charakterze ogdlnym, ktore nie byly przedmiotem szczeg6lnej
analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w
zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a przewiduja, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci
prawnej s3 uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D., pkt 61-62).” . W tej sprawie powodowie informowani przez Sad
o skutkach uniewaznienia umowy i tak zadali stwierdzenia jej niewaznoSci.

Poniewaz od zawarcia umowy dnia 20 czerwca 2007 roku na dzien 26 lipca 2019 roku powodowie splacili juz
kwote 109.580,98 zt (k.54), a w niniejszym postepowaniu dochodza zaplaty kwoty 42.243,60 zt (k.1) Sad zasadzil
cala dochodzona kwote. Sad orzekt przedmiotowa kwote solidarnie na rzecz powoddw, poniewaz byli solidarnie
odpowiedzialni za splate zobowiagzan.

Zgodnie z art. 48181, §2 i §2" k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienigznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosSci odsetek ustawowych za opo6znienie (odsetki
maksymalne za op6znienie). Zgodnie z art. 4828§1k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odsetek ustawowych od dnia 28 listopada 2019 roku, czyli od dnia
nastepnego po dniu posiedzenia w sprawie zawezwania do proby ugodowej, ktore miato miejsce dnia 27 listopada 2019
roku w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. II Co 2995/19 (k.79). Pozwany znal juz wysokos$¢ i
podstawe roszczenia i mogt zaplaci¢ dochodzona kwote.

W ocenie Sadu, zasadzenie zadanej w pozwie kwoty nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego z art. 5 k.c., jak wskazal
pozwany. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020 1., (V ACa
143/20, LEX nr 30698309), iz ,Powdd bedacy konsumentem realizuje swoje uprawnienie o charakterze ochronnym.
To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do umowy kredytu niedozwolonych postanowiefi umownych,
eliminacja tych postanowien nie prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrbcenia zachwianej
rownowagi stron stosunku cywilnoprawnego.”. Nie ma zatem zadnego naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w
odwracaniu skutkéw naruszenia prawa przez pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dzielac nimi po polowie powodéw i pozwanego. Co do roszczenia
o ustalenie nastapilo oddalenie powo6dztwa, co do roszczenia o zasadzenie uwzglednienie powodztwa. Jak sami
powodowie przedstawili to w piémie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku roszczenie o ustalenie mialo warto$¢ roszczenia o
zaplate plus 1z}. Punkt pierwszy i drugi byly to roszczenia o to samo, a w zasadzie punkt pierwszy byl zawarty w punkcie
2. Powodowie jednak stanowczo formulowali osobne roszczenie o ustalenie majac $wiadomo$¢, ze interes prawny
moze w tym wypadku nie zosta¢ wykazany. Dlatego tez powinni ponie$¢ konsekwencje takiego rozdzielenia roszczen.
Na koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1000 z} (k.33), oplata za pelnomocnictwa powodow w kwocie 34 zi
(k.32), 300 zl oplaty za wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k.70v), 34 zl oplaty za pelnomocnictwo w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej (k.71), wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej
240 z} (§8ust.1pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych Dz.U. z 2018 poz. 265— art. 18682 k.p.c. , wynagrodzenie pelnomocnikéw stron 3600
z} (§2pkt5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych Dz.U. z 2018 poz. 265), wynagrodzenie bieglego — (...),64 (k.369) zaplacone w kwocie po 1.774,32



z} przez strony i wynagrodzenie w kwocie 583,64 z} (k.407) zaplacone w kwocie 291,82 z} przez powodéw i w tej
samej kwocie przez Skarb Panstwa. Razem powodowie zaplacili 7.274,14 zl. Pozwany zaplacil 5.374,32 zt (3.600 zi
+ 1.774,32 z1). Pozwany winien zwréci¢ powodom solidarnie kwote 3.637,07 zt a powodowie pozwanemu solidarnie
kwote 2.687,16 zL. Ponadto strony winny zwrdcic na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Trzciance kwote po

145,91 z}. O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 98§1" k.p.c.
/-/ sedzia Piotr Chrzanowski
Sygn. akt I C 445/20
ZARZADZENIE
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