UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 04 listopada 2016 roku do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. powdd ,,B. rent
a car” sp. z 0.0. z siedziba w W. domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. zaplaty kwoty 6.019,13 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na dochodzong kwote skladalo sie wynagrodzenie za najem samochodu
zastepczego w kwocie 5.819,13 zt oraz kwota 200 zt tytulem kosztow analizy prawnej przedsadowe;j.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. uznal sie niewlasciwym miejscowo
i rzeczowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal ja tutejszemu Sadowi.

W dniu 13 grudnia 2017 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy cala dochodzong
kwote.

Pozwany, pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty i domagat sie oddalenia
powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze wyplacil juz na rzecz powoda kwote w wysokosci 1.918,80 zl, ktéra to kwota winna zaspokoi¢ zadanie
powoda w calosci.

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku powod, w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwanego,
cofnal powodztwo co do kwoty 1918,80 zt i zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad umorzy! postepowanie w czeSci dotyczacej roszczenia o zasgdzenie
kwoty 1.918,80 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
B. o nr rejestracyjnym (...), rok produkcji 2005, stanowigcego wlasno$¢ poszkodowanych P. S. i A. S.. Sprawca kolizji
byl posiadal wykupione ubezpieczenie od OC u pozwanego (...) S.A. z siedziba w L..

Dowdd: bezsporne, nadto zeznania §wiadka P. S. — k. 108-109, zeznania §wiadka A. S. — k. 109-110

Uszkodzony pojazd marki B., poszkodowani P. S.i A. S. w dniu 17 grudnia 2015 roku oddali do naprawy do warsztatu
samochodowego. Tego samego dnia poszkodowani zawarli z powodem

»B. rent a car” sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Koszt wynajmu tego pojazdu na jedna dobe wynosil 249 zt netto (306,27 zl brutto). Jednocze$nie wraz z zawarciem
umowy najmu pojazdu zastepczego P. S.1A. S. zawarli z powodem umowe przelewu przystugujacych im wierzytelnoéci
w stosunku do (...) S.A. z siedziba w L. z tytulu prawa zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego.

Dowo6d: umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 21-22, umowa cesji wierzytelnoSci — k. 23, o$wiadczenie
wspotwlasciciela pojazdu — k. 24, o$wiadczenie najemcy pojazdu — k. 25

Naprawa pojazdu nalezacego do pozwanych trwala do 31 grudnia 2015 roku, jednak samochdd zastepczy
poszkodowani zwrocili dopiero w dniu 04 stycznia 2016 roku. Za wynajem pojazdu powod wystawil fakture na kwote
5.819,13 zt (306,27 z1 brutto x 19 dni).

Dowod: protokoél naprawy pojazdu — k. 20, protokol zdawcezo-odbiorezy — k. 26, faktura z dnia 04.01.2016 r. — k. 27,
zeznania Swiadka P. S. — k. 108-109, zeznania $wiadka A. S. — k. 109-110

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku powdd ,B. rent a car” sp. z o.0. z siedzibg w W. skierowal do pozwanego
pismo, ktorym domagal sie zaplaty kwoty 5819,13 zl tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanych w terminie 30 dni. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany (...) S.A. z siedziba w L. pismem z dnia 26
wrzeénia 2016 roku poinformowal powoda o decyzji wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci 1918,80 zl. Jednocze$nie



pozwany przekazal potwierdzenie wykonania przelewu na taka kwote. W uzasadnieniu swojej decyzji (...) S.A. z
siedzibg w L. wskazal, ze proponowal poszkodowanym pojazd zastepczy w salonie partnerskim oraz ze zwrot kosztéw
najmu pojazdu uzasadniony jest tylko w czasie naprawy pojazdu uszkodzonego, a wiec do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Dowod: pismo z dnia 15.09.2016 r. — k. 17-18, pismo z dnia 26.09.2016 r. — k. 67, potwierdzenie przelewu — k. 68.

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach powolanych
powyzej, ktorych autentycznosé i wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez strony procesu ani przez Sad. Ponadto,
ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw A. S. i P. S.. Zeznania
$wiadkow Sad uznal za wiarygodne, chociaz byly one doéé chaotyczne. Sad mial jednak na uwadze fakt, ze od zdarzenia
uplynely niemal trzy lata, wiec éwiadkowie maja prawo nie pamietaé jego dokladnych szczegotow. Swiadkowie
wskazali, ze rzeczywiScie byli uczestnikami kolizji oraz ze oddali pojazd do naprawy i wypozyczyli jednocze$nie pojazd
zastepczy. Swiadkowie podawali takze, ze wynajeli samochdd w miejscu polecanym im w warsztacie, do ktorego
oddawali swdj pojazd i przedstawiciele tego warsztatu posredniczyli w zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego.
Swiadkowie nie potrafili wskazaé, dlaczego oddali pojazd dopiero w dniu 04 stycznia 2016 roku a nie w dniu 31 grudnia
2015 roku kiedy to zakonczyta sie naprawa pojazdu stanowigcego ich wlasnos§é.

Powdd, w piSmie z dnia 19 marca 2018 roku zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji na okoliczno$c¢ stwierdzenia niezbednego czasu naprawy pojazdu. Zgodnie z postanowieniem wydanym
na rozprawie 26 kwietnia 2018 r. pow6d zobowiazany zostal do uiszczenia zaliczki na koszty tej opinii w terminie 14
dni, a poniewaz zaliczka nie zostala wplacona, postanowieniem z 25 wrzeénia 2018 roku dowod ten, na podstawie art.

130* § 5 k.p.c., zostal pominiety.

Sad ponadto oddalil wniosek o zobowigzanie warsztatu naprawczego do potwierdzenia prawidlowo$ci arkusza
naprawy pojazdu i podpisania przez osobe uprawniong a takze potwierdzenia, ze czas naprawy byt niezbedny do
jej wykonania. Sad oddalil tez wniosek o zobowiazanie warsztatu naprawiajacego auto do nadeslania szczegétowych
dokumentéw dotyczacych naprawy tego pojazdu. Powod zlozyt do akt protokol naprawy pojazdu (k. 20). Z protokotu
wynika wprost, ze naprawa trwala 15 dni i zostala zakonczona w dniu 31 grudnia 2015 roku, a poszkodowany odebrat
naprawiony pojazd w dniu 04 stycznia 2016 roku. Arkusz naprawy stanowi dokument prywatny, podobnie jak
wszelka korespondencja warsztatu. Sad nie znalazt podstaw, aby twierdzi¢, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu
moglo wnie$¢ do sprawy nowe okoliczno$ci. Ponadto trudno oczekiwac, iz warsztat zakwestionowalby w ramach
wlasnej kontroli dokumenty potwierdzajace czas i prawidlowo$é naprawy. Okoliczno$¢ czasu naprawy pojazdu w
przedmiotowej sprawie zostala wystarczajaco szczegétowo omdéwiona. Naprawa pojazdu trwala 15 dni. Poszkodowani
ponadto nie maja wplywu na okres naprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: "u.0.u.0.")
w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenn odpowiadajacego w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.



W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 komentowanego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$¢
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktéore moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
36381i2k.c).

Bezspornym jest, iz utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno§é korzystania z
pojazdu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361
§ 1 k.c. i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagalo poniesienia okreSlonych kosztéw. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego jako skladnika
majatkowego niewatpliwie stanowi tez zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie
spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwoS$ci korzystania z tego sktadnika
majatkowego.

Utrwalona jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie shluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP
5/11, Lex 1011468).

Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sg
wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu wydatki poniesione przez poszkodowanych w zwigzku z wynajmowaniem pojazdu zastepczego w
okresie, w ktorym nie mogli korzysta¢ z wlasnego pojazdu stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialg kolizja. Do czasu zakonczenia naprawy pojazdu poszkodowani zmuszeni byla korzystac
z wynajmowanego pojazdu. Skoro bowiem przed wypadkiem poszkodowani korzystali ze swojego samochodu, brak
jest podstaw do uznania, iz w czasie jego naprawy nie moga rowniez korzysta¢ z samochodu na koszt ubezpieczyciela.
Stan ten nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych, poniewaz pozwoli im jedynie na
funkcjonowanie w zakresie, w jakim mialo to miejsce przed wypadkiem.

Kwestia konieczno$ci najmu pojazdu nie byla miedzy stronami kwestia sporu. Pozwana w zadnym momencie nie
kwestionowala koniecznoéci wynajecia przez poszkodowanych samochodu zastepczego. Spornym byl juz natomiast
okres konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, samochdd byt
wnaprawie od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, czyli 15 dni i za taki okres wynajmu samochodu
powinna nastapi¢ oplata. Swiadek P. S. nie potrafil wyjaénié, dlaczego nie odebral samochodu dnia 31 grudnia 2015
roku, cho¢ przyznal, ze o zakonczeniu naprawy dnia 31 grudnia 2015 roku zostal powiadomiony prawdopodobnie
przez Nowym Rokiem i nie mozna uznaé kolejnych 4 dni wynajmu akta zastepczego za usprawiedliwione. Nie sg
to koszty zwigzane z normalnym nastepstwem szkody, skoro juz 31 grudnia 2015 roku szkoda zostala naprawiona.
W zakresie okresu przyjmuje sie, iz kompensacji podlegaja wydatki faktycznie poniesione, przy czym w przypadku
utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwoS$ci korzystania z niej. W przypadku uszkodzenia pojazdu,
gdy ten nadaje sie do naprawy poprzez mozliwo$¢ wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy



pojazdu - art. 361 § 1 k.c. Tym samym poszkodowani mogg domagaé sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wylacznie za caly okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktérym nie mogt
korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu. Z chwila dokonania naprawy odpada niemozno$¢ korzystania z rzeczy (zob. wyrok
SN z dnia 5 listopada 2004 r. II CK 494/03 LEX nr 145121, Biul. SN 2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22
listopada 2013 r. III CZP 76/13 OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609, G.Prawna (...), Biul.SN 2013/11/13-14, wyrok SN
wraz z uzasadnieniem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324).

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w L. podnosila takze, ze koszty najmu samochodu zastepczego sa zawyzone, bowiem
pozwana proponowala poszkodowanym wynajecie samochodu w salonie partnerskim za stawke nizsza o potowe.
Jednak z twierdzeniami pozwanej Sad nie mog} sie zgodzi¢ w tym zakresie. Pozwany nie wykazal, ze stawka najmu
samochodu zastepczego, na ktéra powolal sie powdd, byta razaco wyzsza, niz przecietne stawki na rynku lokalnym, a
to na nim zgodnie z og6lng regula wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia w tym zakresie (tak réwniez
Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie XIII GC 2169/15). Nalezy
przy tym pamietaé, ze tak samo, jak poszkodowanemu przystugiwal wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktoremu powierzyl on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, méglt on wybra¢ podmiot, oferujacy wypozyczanie
aut zastepczych. Poszkodowany, zainteresowany jak najszybszym i skutecznym znalezieniem pojazdu zastepczego,
nie ma obowigzku wyszukiwania innych ofert i poréwnywania ich wylacznie pod katem cenowym. Priorytetem jest
bowiem komfort poszkodowanego.

Ponadto podkresla sie w orzecznictwie, ze poszkodowany nie ma obowigzku zawarcia umowy najmu z podanym przez
ubezpieczyciela podmiotem. Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochod tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze
— pod warunkiem jednak, ze og6lny koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych
przez podmioty konkurencyjne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku (I CKN 1466/99, opubl.
OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujgcego je najtanie;j.
Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwaé¢ podmiotu,
oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, gdy stawki te nie beda razaco odbiega¢ od $§rednich stawek na rynku lokalnym
(tak rowniez miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku w
sprawie XXIII Ga 1274/13, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 roku,
nr 4, poz.51, Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie XII Ga 171/14).

Poszkodowani P. S. i A. S. skorzystali z oferty najmu samochodu zastepczego zaproponowanego im w warsztacie
samochodowym, w ktérym oddawali swo6j pojazd do naprawy. Jak zeznal Swiadek P. S., wybrat te oferte, poniewaz
warsztat samochodowy zalatwial za niego wszelkie formalnoSci dzieki czemu nie musial sie juz skupiaé na
wyszukiwaniu firm zajmujgcych sie najmem samochodéw zastepczych. Poszkodowany przyznal, ze zalezalo mu
na tym, aby jak najszybciej otrzymaé¢ samochdd zastepczy z uwagi na fakt, ze wszystko dzialo sie w okresie
przedéwigtecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego w
wysokosci 4.594,05 z (15 dni x 306,27 zl). Pozwany w dniu 27 wrze$nia 2016 roku zaplacil juz powodowi kwote
1.918,80 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.875,25 7t (4.594,05 — 1.918,80).

Sad nie uwzglednil Zadania powoda co do kwoty 200 zl. Uzasadniajac zadanie co do kwoty 200 zl powodka wskazala,
Ze jest to koszt pomocy prawnej sprowadzajacej sie do dokonania analizy sprawy pod katem zasadno$ci powodztwa.
Powdd zlecil radcy prawnemu J. K. i pelnomocnik ten podjal sie $wiadczenia na rzecz powodki ustug obshugi prawnej
w zwigzku z dochodzeniem przez powddke roszcezenia o zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Radca prawny
J. K. wystawia na rzecz powoda fakture VAT (...) z dnia 03 paZdziernika 2016 roku opiewajacg na kwote 20.000
z} netto (24.600 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za przeprowadzenie analizy 100 spraw, w tym przedmiotowa
sprawe. Sad podkresla, ze zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikala. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem



majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, II CR 304/57, publ., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku,
III PO 31/63, publ.).

Jak wynika z treSci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego.

Sad podnosi, iz analiza okolicznoS$ci faktycznych niniejszej sprawy nakazuje uznanie, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajgce przyznanie powodowi zwrotu kosztow uslugi w zakresie analizy dokumentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika pod katem zasadno$ci wytoczenia powodztwa.

Sad podkresla, ze z okoliczno$ci sprawy, nie wynika, aby najem samochodu zastepczego w przedmiotowej
sprawie stanowil wyjatkowy przypadek, uzasadniajacy konieczno$¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika
w postepowaniu przedsadowym. Ubezpieczyciel nie kwestionowal zaré6wno okolicznoéci zdarzenia, jak tez winy
ubezpieczonego. Nie istnialy tez w sprawie zadne szczeg6lne watpliwosci. Kwestia sporng byla jedynie wysoko$é
naleznego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz okres konieczno$ci najmu tego samochodu. W tej
sytuacji Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzil brak merytorycznej czy ekonomicznej potrzeby ustanawiania
profesjonalnego pelnomocnika. Sad rozpoznajgc niniejsza sprawe podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wskazujace,
ze koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego (czy tez wstepujacego na jego miejsce cesjonariusza)
poniesione w postepowaniu przedsadowym, a wiec takze koszty wynagrodzenia z uwagi na dokonanie przez
pelnomocnika analizy akt szkody, nie mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej,
gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta
ze sprawca szkody (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V. CKN 266/00). Wynika to
bowiem z faktu, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest zwrocic jedynie konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty,
ktére sa normalnym nastepstwem szkody.

Majac na uwadze fakt, iz poszkodowanego obcigza obowigzek minimalizacji szkody, Sad uznal zatem, iz w
przedmiotowej sprawie powodztwo o zwrot kosztéw analizy prawnej sprawy w toku postepowania przedsagdowego nie
zashugiwalo na uwzglednienie — jako niezasadne.

Powdd ponadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 pazdziernika
2016 roku. Jak wskazywal, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.819,13 zt pismem z dnia 15 wrze$nia 2016
roku. Zaplata miala by¢ dokonana w ciagu 30 dni. Tymczasem pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 roku pozwany
ustosunkowal sie do zadania powoda a w dniu 27 wrze$nia 2016 roku przelal na rzecz powoda kwote 1.918,80 zl.
Pozwany wiedzial wiec o istnieniu roszczenia co najmniej od dnia 26 wrzesSnia 2016 roku. Zgodnie z treScig art. 481
§1,8 21§ 2" k.c. jezeli dluznik opd7nia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opoZnienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6Znienie). W
przedmiotowej sprawie powod domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2016 roku i
Sad uwzglednil w caloéci zadanie powoda w tym zakresie.

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku powod cofnal pozew co do kwoty 1.918,80 zl. W przypadku cofniecia pozwu
pozwany moze zadac, by powdd zwrocil mu koszty procesu, chyba ze wezesniej sad prawomocnie orzeknie o obowiazku
uiszczenia kosztow przez pozwanego. Skoro bowiem powdd cofa pozew, to tak jakby przyznawal, ze jest on niezasadny.
Innymi slowy — cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy. Przedstawiony wyzej poglad znajduje



potwierdzenie w orzecznictwie. Przykladowo, w postanowieniu z 15 stycznia 2003 r. (I ACz 6/03) Sad Apelacyjny w
Katowicach wskazal, iz ,W odniesieniu do odpowiedzialno$ci z tytutu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane
jest jako przegranie sprawy”. Sad postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku umorzy} postepowania co do kwoty
1/918,80 zl, jednak nie rozstrzygnat o kosztach.

Z uwagi na powyzsze, o kosztach Sad orzekl w wyroku konczacym postepowanie w sprawie, na podstawie art. 100
k.p.c. Powdd wygral sprawe w 48% (z dochodzonego roszczenia 6.019,13 zl zasadzono 2.875,25 zl), a pozwany w 52
%. Na koszty skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 301 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone na mocy § 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804) — 1.800 zl x 2, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zwrot kosztow dojazdu
$wiadka P. S. na rozprawe w wysoko$ci 40 zt. Powod w niniejszej sprawie poniost koszty w wysokoSci 2.118 zl, za$
pozwany w kwocie 1.817 zl. Skarb Panstwa ponidst koszty w wysoko$ci 40 zl. Pozwany (...) S.A. z siedziba w L.
~Zobowiazany jest wiec zwréci¢ powodowi B. rent a car” sp. z 0.0. kwote 1.016,64 zt (2.118 zt x 48%), a Skarbowi
Panstwa kwote 19,20 zl (40 zt x 48%). Pow6d natomiast powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 944,84 z} (1.817 z x
52%) a Skarbowi Panstwa kwote 20,80 zt (40 zt x 52%), o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

/-/ SSR Piotr Chrzanowski
ZARZADZENIE
1. Prosze notowaé¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze przestaé:
-r.pr.J. K,
-r.pr. M. F.
3. Akta prosze przedlozy¢ za 14 dni lub z pismem.
T., dnia 12 pazdziernika 2018 roku
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