Sygn. akt I C 553/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wystapila przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
o uznanie za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowos$ci B., w gminie T., nr dzialki (...) o powierzchni 0.66 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej w dniu 24 lipca 2013 roku przed notariuszem
K. W,, rep. A 3185/2013, zawartej miedzy prezesem pozwanej spotki a W. i D. S. dokonanej z pokrzywdzeniem
strony powodowej, ktorej przystuguje wzgledem W. S. roszczenie o zaplate objete wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy z dnia 17b wrzeénia 2014 roku (sygn.. akt X GC 684/13) zaopatrzonym w klauzule
natychmiastowej wykonalnoéci z dnia 21 pazdziernika 2014 roku. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej
na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zt i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwo.

Sad ustalil co nastepuje:

W. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrobki kamienia budowlanego. Sprzedawca E. G. P. wystawil
nabywcy W. S. P. K. B. Export-Import:

-dnia 4 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 8.924,57 euro z terminem platnosSci do dnia
4 lipca 2012 roku,

-dnia 4 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 7.576,94 euro z terminem platnosci do dnia
4 lipca 2012 roku,

-dnia 5 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 8.282,90 euro z terminem platnoéci do dnia
5 lipca 2012 roku,

-dnia 5 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 8.139,92 euro z terminem platnosSci do dnia
5 lipca 2012 roku,

-dnia 6 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 6.751,13 euro z terminem platnosSci do dnia 6
lipca 2012 roku,

-dnia 19 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 10.753,36 euro z terminem platnosSci do dnia
19 lipca 2012 roku,

-dnia 20 czerwca 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 8.805,75 euro z terminem platno$ci do dnia
20 lipca 2012 roku,

-dnia 18 wrze$nia 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 7.576,94 euro z terminem platnoéci do dnia
18 pazdziernika 2012 roku,

-dnia 2 pazdziernika 2012 roku fakture nr (...) za nabycie towaru na kwote 2.975,12 euro z terminem platnoéci do dnia
1 listopada 2012 roku. Prawie wszystkie faktury byly podpisane przez W. S..

Nakazem zaplaty z dnia 10 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie X GNc 473/13 przez Sad Okregowy we Wroclawiu
X Wydzial Gospodarczy zasadzit od W. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 58.087,66 euro z odsetkami
liczonymi od kwot:



- 2.855,83 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 6.217,26 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.282,90 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.139,92 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 6.751,13 euro od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 10.753,13 euro od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.805,75 euro od dnia 21 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3.306,39 euro od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.975,12 euro od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 10.271 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014 roku wydanym w sprawie X GC 684/13 przez Sad Okregowy we Wroclawiu X
Wydzial Gospodarczy zasadzil od W. S. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. kwote 58.087,66 euro z odsetkami
liczonymi od kwot:

- 2.855,83 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 6.217,26 euro od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.282,90 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.139,92 euro od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 6.751,13 euro od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 10.753,13 euro od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.805,75 euro od dnia 21 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3.306,39 euro od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 2.975,12 euro od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 19.630 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy we Wroctawiu nadal temu wyrokowi klauzule wykonalnos$ci. Pismem
z dnia 5 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzciance Tadeusz Czarnecki w sprawie Km
134/15 poinformowal wierzyciela (...) Sp. z 0.0., ze dluznik W. S. na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej
posiada jedynie nieruchomo$é nr (...) i nie posiada zadnego innego warto$ciowego majatku. Nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej i toczy sie wobec niego szereg postepowan egzekucyjnych, administracyjnych i sadowych.

(dowdd: faktury — k. 33-41; nakaz zaptaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 czerwca 2013 roku — k. 42; wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — k. 43; pismo Komornika z dnia 5 marca 2015 roku

-k . 45)

W dniu 30 stycznia 2013 roku zawarta zostala umowa spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B.. Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 13 maja 2014 roku pod numerem (...).



Poczatkowo jedynym udzialowcem tej spotki byt K. S., syn W. S.. Pelnil tez funkcje wiceprezesa zarzadu. W dniu 23
maja 2013 roku spolce przybyl jeszcze jeden udzialowiec. Dnia 27 maja 2013 roku ze Sp6tki usunieto dotychczasowego
prezesa i do dnia 12 marca 2015 roku reprezentowat jg wiceprezes K. S., ktéry dnia 12 marca 2015 roku zostal wpisany
do KRS jako prezes zarzadu, przy czym zmienil nazwisko na K.. W dniu 24 lipca 2013 roku jedyna osoba reprezentujaca
spolke (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. byl czlonek zarzadu K. S..

(dowdd: odpis KRS nr (...) — k. 11, 12, 13, 14; raport premium o firmie (...). z 0. — k.15-22; zeznania §wiadka W. S. —
k. 70, 71; zeznania pozwanego- w imieniu pozwanego prezesa K. K. (2) — k. 71, 72)

W dniu 24 lipca 2013 roku W. S. razem z zona D. S. sprzedali (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. stanowigcg ich wspdlno§é
majatkowa nieruchomo$¢ polozona w B. o powierzchni 0.66.00 ha, dzialke nr (...), za cene 20.000 zl. Z ramienia
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe podpisywal czlonek zarzadu tej firmy, syn W. S. i D. K. S. obecnie noszacy
nazwisko K.. W chwili sprzedazy tej nieruchomosci W. S. byl niewyplacalny. Jego firma zbankrutowala. Wiedzial o
tym K. S., ktory przez 5 lat pracowal w firmie ojca. Na dzien 24 lipca 2013 roku W. S. posiadal jeszcze jedynie jedna
dziatke o powierzchni okolo 1 ha zajeta jednak przez Komornika.

(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej (...) - k. 23-32; protokot z dnia 2 wrze$nia 2014 roku ze sprawy Sadu Rejonowego
w Trzciance I Cps 17/14 — k. 44; zeznania §wiadka W. S. — k. 70, 71; zeznania w imieniu pozwanego prezesa zarzadu
K. K. (2) — k. 71, 72; zdjecia zlozone przez pozwanego na rozprawie — k. 63-68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych wyzej, w tym zlozonych zdje¢, a takze
cze$ciowo zeznania §wiadka W. S. (k. 70, 71) i zeznan w imieniu pozwanego prezesa zarzadu K. K. (2) (k. 71, 72).

Sad w catoéci uwzgledni przedlozone dowody z dokumentéw. Nie byly one kwestionowane w toku postepowania.
Zlozone przez pozwanego zdjecia przedmiotowej nieruchomos$ci potwierdzajg z jednej strony, iz nieruchomo$é
nabyl, a z drugiej strony mialy stanowi¢ dowo6d na niska warto$¢ nieruchomosci. Jednak powod nie kwestionowal
tej transakeji sprzedazy po katem warto$ci nieruchomosci, a wskazywal na pokrewiefistwo sprzedawcy i osoby
reprezentujacej nabywce jako objete domniemaniem §wiadomoSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad uwzglednil zeznania W. S. i K. K. (2) zasadniczo co do wiekszoSci podanych okoliczno$ci. Sad uznal jednakze, iz
wbrew twierdzeniem Swiadka i prezesa pozwanej spolki, strony transakcji sprzedazy doskonale wiedzialy, iz prowadzi
ona do uszczuplenia mozliwo$ci splacenia wierzycieli W. S.. O tym, iz w lipcu 2013 roku W. S. byl niewyplacalny
zgodnie zeznali zaréwno $wiadek jak i pozwany. Przy tym pozwany nie potrafil racjonalnie wyjasnié po co kupil tak
zanieczyszczona dzialke, czego musial mie¢ §wiadomo$¢, przez 2 lata od jej nabycia zadnych czynno$ci w zakresie jej
zagospodarowania nie podejmowal.

Pozwany nie zlozyl umowy kupna sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, wiec przeprowadzenie z niej dowodu nie
bylo mozliwe. Jednakze pozwany nie kwestionowal, iz nieruchomo$é¢ od W. S. i jego zony nabyl i nadal pozwana spo6tka
jest jej wlascicielem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 52781 k.c. gdy w skutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z §2 art. 527 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Z kolei art.52783 k.c. wskazuje, iz jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. ,Swiadomo$é w znaczeniu przyjetym w regulacjach kodeksu cywil zaktada ukierunkowanie
SswiadomoSci na oznaczony wycinek §wiata zewnetrznego, chodzi tu o przewidywanie przez dluznika konsekwencji



dokonywanej czynnosci, a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynnoéci stanie sie niewyplacalny, badz pogtebi swa
niewyplacalno$¢. Swiadomosé¢ pokrzywdzenia istnieje, gdy diuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
walory wyjda z jego majatku lub do niego nie wejda, a wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem. Dla przyjecia
swiadomosci pokrzywdzenia nie musi przy tym wystepowaé pewnosé, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana
spowoduje dla wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia, a wystarczajace jest przewidywanie, ze to moze nastapié i
godzenie sie na takie mozliwe konsekwencje swojego dzialania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
kwietnia 2015 roku, I ACa 25/15, LEX nr 1724093). Art.52783k.c. wprowadza domniemanie, iz osoba bedaca w
bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. ,,Chodzi o
takie relacje pomiedzy dluznikiem i osobg trzecia, ktore uzasadniaja przypuszczenie, ze osoba ta z racji zazylosci z
dluznikiem wie lub przy zachowaniu wlasciwej starannosSci mogla sie dowiedzieé¢ o jego niewyplacalnosci. Zazylosc¢
ta winna by¢ przy tym rozumiana jako stosunek nacechowany znacznym zaufaniem, przyjaznia, wspo6lnota intereséw
czy pokrewienstwem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 roku, V ACa 573/14, LEX
nr 1668590; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 623/14, LEX nr
1668645). ,,Rzeczywista niewyplacalno$¢ dtuznika (lub jej wyzszy stopienn) spowodowana przez zaskarzong czynno$é
musi istnie¢ (utrzymywac sie) w chwili wystapienia ze skargg paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynnoéci prawnej dluznika za bezskuteczng wobec niego. Z tej przyczyny sad powinien bra¢ pod
uwage takze czynno$ci prawne zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku
w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenié¢, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnosSci lub wyzszego stopnia
niewyplacalnoéci a zaskarzona skarga paulianska czynnoécia prawna dluznika istnieje zwigzek przyczynowy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, V CSK 320/14, LEX nr 1677142). Nalezy brak pod uwage sytuacje,
gdy caly majatek dluznika nie wystarczy na splacenie wszystkich dlugdéw. Czynnos$é¢ zaskarzona skarga paulianska
musi by¢ przynajmniej jedna z przyczyn niewyplacalnoéci. ,Nie chodzi przy tym o adekwatny zwiazek przyczynowy,
lecz o to, by dokonanie przez dluznika czynnoS$ci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non)
powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2015
roku, I ACa 1707/14, LEX nr 1665083). Niewyplacalno§¢ w stopniu wyzszym polega na utrudnieniu egzekucji
ze wzgledu na dokonanie zaskarzonej czynnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014
roku, I ACa 1366/14, LEX nr 1659070). ,,O niewyplacalno$ci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. decyduje nie
tyle rachunkowy bilans skladnikéw majatku dluznika, co faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia przez wierzyciela calej
wierzytelnos$ci” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, VI ACa 1940/13, LEX nr 1567112).
Orzecznictwo zgodnie przyjmuje, ze nalezy uznaé¢ za dopuszczalne zaskarzenie przez wierzyciela skarga paulianska
czynnoSci dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby trzeciej, gdy jej przedmiot wchodzil do majatku
wspodlnego. Nie moze bowiem nastgpié¢ ograniczenie mozliwo$ci postlugiwania sie skarga paulianska co do skladnikéw
majatku wspdlnego matzonkéow w przypadku podejmowania przez malzonkéw dzialan na niekorzy$¢ wierzycieli
(zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2015 roku, I ACa 711/14, LEX nr 1711561; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, III CZP 15/11, OSNC 2012/1/1; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 roku, IIT CZP 19/11, OSNC 2011/12/132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2013 r., I
ACa 560/13, LEX nr 1409077, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2014 r. sygn. akt I ACa 116/14 LEX
nr 1483824).

W niniejszej sprawie przyjaé nalezy, iz dtuznik W. S. sprzedajac dnia 24 lipca 2013 roku pozwanemu nieruchomos$é
polozona w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance prowadzi ksiege wieczysta (...) dzialke (...) o powierzchni
0.66.00 ha dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda. Juz bowiem dnia 10 czerwca 2013 roku powdd zlozyt w
Sadzie Okregowym we Wroclawiu powbdztwo o zaplate lacznej kwoty 58.087,66 euro wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Powod wykazal tez, iz powbddztwo w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. X GNc 473/13, nastepnie
oznaczonej sygnatura X GC 684/13, bylo zwigzane z niezaplaceniem przez W. S. faktur nabycia towaru w okresie
od czerwca do pazdziernika 2012 roku (k.33-41). Do takiego wniosku prowadzi zbiezno$¢ kwot na fakturach oraz
wskazanych w orzeczeniach Sadu Okregowego w Gdansku. Zatem dluznik miat §wiadomo$¢ istnienia znacznej kwoty
dlugéw, a rbwnocze$nie dnia 24 lipca 2013 roku, okolo dwéch miesiecy po ztozeniu przez powoda powddztwa o zaptate



w Sadzie Okregowym w Gdansku, sprzedal przedmiotowa nieruchomoéé uniemozliwiajac wierzycielowi zaspokojenie
sie z tej nieruchomosci.

Powo6d udowodnil tez, iz zar6wno w momencie skladnia pozwu w niniejszej sprawie a takze zapadnia wyroku dtuznik
powoda W. S. byl niewyplacalny i sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci poglebila niewyplacalnoé¢ powoda. Wynika
to wprost z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance Tadeusza Czarneckiego z dnia 5 marca
2015 roku wydanego w sprawie Km 134/15. Egzekucja z ruchomosci, wierzytelnoSci i rachunkéw bankowych okazala
sie bezskuteczna, a dluznikowi pozostala jedynie nieruchomo$¢ na ktorej zamieszkuje i dlug o wysokoéci tylko u
jednego komornika okolo 1.000.000 zl. Sam W. S. przyznal, iz gdy sprzedawal przedmiotowa nieruchomos$¢ byt
juz niewyplacalny i poza jedna nieruchomoscia nie mial tez zadnego warto$ciowego majatku, z ktérego wierzyciele
mogliby sie zaspokoié. Pozwany nie zaproponowal zadnego materialu dowodowego podwazajacego ustalenia co do
niewyplacalno$ci dluznika. Prezes pozwanej spolki nie ukrywal tez, iz zdawal sobie sprawe z niewyplacalno$ci formy
W. S., ktory zaprzestal juz dzialalnoéci, nie wyplacal wynagrodzenia pracownikom.

Jak wynika z odpisu protokolu Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 2 wrze$nia 2014 roku w sprawie I Cps 17/14 oraz
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) z dnia 13 maja 2014 roku jak réwniez raporcie o firmie (...) Sp. z o.o.
na dzien 24 lipca 2013 roku spoélke (...) Sp. z o.0. reprezentowat K. S., syn dluznika W. S.. Mial on réwniez wiekszo§é
udzialéw w tej spolce. Tym samym uznaé, ze dtuznik W. S. i jego zona D. S. zawarli umowe sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci z wlasnym synem. Zaréwno Swiadek W. S. jak i prezes pozwanej Spo6lki w swoich zeznaniach faktu
tego nie ukrywali. Poniewaz reprezentujacy pozwana spolke czlonek zarzadu byl najblizszym krewnym dtuznika, w
oparciu o domniemanie z art. 52783k.c. uznaé nalezy, iz wiedziat on, iz dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli
wyzbywajac sie wartoSciowego majatku.

Cho¢ przedmiotowa nieruchomos$é wchodzila do majatku wspolnego W. S. i jego zony D. S. nie ma podstaw do
oddalenia z tego powodu powddztwa. Jak ustalono wyzej dtuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela,
osoby mu najblizsze czyli zona D. S. i syn K. S. musieli mie$¢ $wiadomo$¢, iz s to dzialania zmierzajace do wyzbycia
sie przez dluznika warto$ciowego majatku. Jak wynikalo z zeznan pozwanego, przedsiebiorstwo (...) znajdowalo sie
w malej miejscowosci i wszyscy jej mieszkancy zdawali sobie sprawe z niewyplacalnosci W. S.. Musiala o tym wiedziec¢
roéwniez mieszkajaca przy samym przedsiebiorstwie meza D. S..

W wyniku nabycia przedmiotowej nieruchomosci pozwana spotka uzyskata korzysé majatkowa. Skltadnikiem majatku
spolki stala sie bowiem nieruchomos$é o powierzchni 0.66.00 ha nabyta za kwote jedynie 20.000 zl.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz powod wykazal przestanki o jakich mowa w art. 527 k.p.c.

Koniecznym warunkiem skuteczno$ci wyroku wydanego na podstawie art. 527 k.c. jest okreélenie w sentencji tego
wyroku wierzytelnos$ci, ktoérej ochronie ma on stuzyé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 roku, V CSK
305/14, LEX nr 1677141).

Sad w sentencji orzeczenia sprecyzowal granice odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu zaspokajanej przez wierzyciela
wierzytelno$ci opisanej w wyroku Sadu Okregowego w Gdanski z dnia 17 wrze$nia 2014 roku w sprawie X GC 684/13.
Zdaniem Sadu takie zredagowanie wyroku nie wykracza poza przedmiot zadania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9881, §2 i §3k.p.c. Pozwany przegral proces i jest obowigzany zwrocic
powodowi wszystkie koszty postepowania. Na koszty te skladaja sie 1.000 z} oplaty sadowej od pozwu oraz 2.400 zl
zwrotu kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego (§6pkts rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -tekst jedn. Dz.U.
Z 2013r. poz. 490), oplata od pelnomocnictwa — 17zl. Razem powd6d wylozyl na postepowanie sagdowe w tej sprawie
3.417 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

/-/ S.S.R. Piotr Chrzanowski



