Sygn. akt I C 982/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 roku powdd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil przeciwko M. R. o zasadzenie kwoty 8.160,55 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Powdd domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania.

W dniu 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie o sygn.. I C 982/14 wydal wyrok zaoczny zasadzajac
w caloSci na rzecz powoda opisane wyzej roszczenie i obciazajac pozwana kosztami postepowania.

Pismem z dnia 15 maja 2019 roku pozwana M. R. zlozyla sprzeciw od wskazanego wyzej wyroku zaocznego.
Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej, nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci i zasady,
przedawnienie roszczenia, niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci. Ostatecznie pozwana wniosla o oddalenie w
calosci powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 roku na podstawie art. 196§1k.p.c. wstapil do sprawy w charakterze powoda, obok
dotychczasowego powoda, nabywca wierzytelnosci C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w W., ktéry wniodst o utrzymanie w mocy wyroku zaoczonego i zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k.233-244)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 21 maja 2008 roku M. R. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...)
i wydanie i korzystanie z karty kredytowej, zwanej dalej Umowa. Na mocy punkt I §1 i §2 tej Umowy Bank
przyznal jej limit kredytowy w kwocie 5000 zl. Zgodnie z punktem I §4 ust. 1 Umowy, oprocentowanie limitu
kredytowego byto zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 21,00%. Splata kredytu miala nastepowaé miesiecznie
do 16 kazdego miesigca. Zgodnie z punktem I §5 ust.3 Umowy, w przypadku braku splaty byly naliczane odsetki
od kapitalu przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego obowiazujacej na dzieh powstania zadluzenia. Zgodnie z punktem I §6 Umowy, calkowity koszt kredytu
wynosil 937,60 zl. Moca punktu I §8 Umowy umowa o limit kredytowy zostala zawarta na okres jednego roku, to jest
do dnia 21 maja 2009 roku, przy czym bank przedtuzat je automatycznie na kolejne okresy roczne, chyba ze posiadacz
konta wypowiedzial umowe lub zaszly inne okoliczno$ci wymienione w regulaminie. Zgodnie z pkt II §3 Umowy,
zostala ona zawarta w zakresie karty kredytowej na okres 3 lat, z mozliwo$cia przedtuzenia na kolejne okres trzyletnie.

(dowo6d: umowa z dnia 21 maja 2008 roku — k. 26, 27; nagranie — k. 193; skan dowodu osobistego pozwanej — k. 209,
201; o$wiadczenie o dochodach — k. 212)

Dnia 7 wrzeénia 2010 roku (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko M. R. na podstawie umowy
o przyznanie limitu kredytowego nr (...) z dnia 21 maja 2018 roku. Zadluzenie na dzien 7 czerwca 2010 roku zostalo
wskazane na kwote 6.147,89 zl. Odsetki maksymalne liczone byly od kwoty 4.985,72 z}. Zadluzenie zostato okreSlone
jako wymagalne. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie o sygn.. I Co 1666/11
nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. W 2011 roku bank wszczal na podstawie
tych dokumentow postepowanie egzekucyjne prowadzone przed Komornikiem Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pile
Emilem Smolarz w sprawie Km 6104/11. Postepowanie to zostalo umorzone dnia 2 grudnia 2011 roku.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 7 czerwca 2010 roku — k. 66, 215; postanowienie Sadu Rejonowego w
Trzciance z dnia 18 lipca 2011 roku — k. 67, 214, 216; wystuchanie wierzyciela z dnia 10 listopada 2011 roku — k. 217;
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 218)

W dniu 23 wrzeénia 2011 roku (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.



(dowdd: odpis KRS (...) — k. 47-54; dane z rejestru jawnego KRS)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. przekazat (...) Wierzytelnosci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne zgodnie z zalgcznikami dolaczonymi do tej umowy. Zgodnie z §5ust.1 umowy przelewu
wierzytelno$ci mialy one przej$c¢ na Fundusz w terminie 7 dni od dnia zaplaty ceny. Wéréd przekazanych w ten sposob
wierzytelnoéci byly zobowigzania M. R. z umowy nr (...) w kwocie 4.985,72 zl naleznoé¢ gléwna, 2.770,95 zt odsetki,
169,48 zl oplaty, calo$é 7.926,15 zL. Kwota naleznoéci z tytutu nabycia wierzytelnoSci zostala przez (...) Wierzytelnos$ci
Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. zaplacona.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 czerwca 2014 roku — k. 28-42; zalacznik do umowy przelewu
wierzytelnoéci — k. 43, 44; o$wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 roku — k. 45; pelnomocnictwo — k. 46, 55; odpisy KRS
i wpisy do rejestru funduszy — k. 56-65)

W dniu 25 wrze$nia 2015 roku (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., po otrzymaniu klauzuli wykonalnoéci nadanej na wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Trzciance z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie I C 982/14 wszczal postepowanie egzekucyjne
przed Komornikiem Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Krzykdéw Rewir XII Kancelaria Komornicza w
Likwidacji w sprawie Km 76288/15. Sprawa ta zostala nastepnie przekazania postanowieniem z dnia 77 lutego 2019
roku do dalszego prowadzenia do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance Tadeusza Czarneckiego
ijest prowadzona pod sygn. akt Km 284/19.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z tytutem wykonawezym — akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Trzciance Tadeusza Czarneckiego Km 284/19; postanowienie z dnia 7 lutego 2019 roku o przekazaniu sprawy —
k. 219)

Umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 22 lutego 2017 roku (...) WierzytelnosSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przekazat C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wymagalne wierzytelno$ci pieniezne zgodnie z zalacznikami
dolaczonymi do tej umowy. Wierzytelnoéci mialy przej$¢ na Fundusz w terminie do 27 lutego 2017 roku. Wér6d
przekazanych w ten sposéb wierzytelnoSci byly zobowigzania M. R. z umowy nr (...) w kwocie 8160,55 zl naleznosé
glowna, 1410,77 zt odsetki, 300 zl koszty sagdowe, 1260 koszty zastepstwa procesowego, 600 zl koszty zastepstwa w
egzekucji.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 lutego 2017 roku — k. 107-131, 133-149; zalgcznik do umowy
przelewu wierzytelnoéci — k. 132, 150, 151; odpisy KRS i wpisy do rejestru funduszy — k. 152-186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, w tym zawartych w aktach
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance Tadeusza Czarneckiego Km 284/19, plyty z nagraniami
dwoch rozmoéw pozwanej, a takze w twierdzeniach stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil nagrania dwoch rozmoéw telefonicznych z dnia 28 i 30 sierpnia 2018 roku
(k.193). Nie ulega watpliwos$ci, iz rozmoéwcezynig byla pozwana. Nie zaprzeczyla nigdy, aby takie rozmowy mialy
miejsce. W rozmowie podala swoja date urodzenia. Uzyskala informacje o wysoko$ci dochodzonej naleznosci i nie
kwestionowala tego. Nalezno$¢ wskazana w trakcie tej rozmowy — 13.727,09 zt odpowiada mniej wiecej naleznoSci
dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 76288/15 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Pile Emila Smolarz (akta Km 284/19). Pozwana chciala rozlozenia przedmiotowej naleznosci
na raty i zadeklarowala wplate w kwocie 1000 zl. Pozwana nigdy nie zaprzeczyla, aby taka rozmowe przeprowadzila
(k.227-229). Pozwala to uznac za nieprawdziwe twierdzenia pozwanej (k.228). Gdyby kwoty kredytu nie otrzymala,
nie rozmawialaby na temat warunkow splaty tego kredytu.



LW mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2011 roku, nr 165, poz.
984) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 80000 zl zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U.2018.2187j.t.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pis$mie i okresla¢ w szczegoblnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W niniejszej sprawie pozwana zawarla z (...) Bank S.A. dnia 21 maja 2008 roku umowe kredytowa — limitu
kredytowego, mocg ktorej (...) Bank S.A. oddal do dyspozycji pozwanej kwote 5000 zl, a pozwana zobowiazala sie
splaci¢ tg kwote przez okres 1 roku w miesiecznych ratach, zaplacié koszty kredytu w kwocie 937,60 zl,. Od zadluzenia
przeterminowanego Bank miat prawo nalicza¢ odsetki umowne w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie.
Fakt zawarcia takiej umowy wynika z zlozonej przez powoda kopii przedmiotowej umowy, jak rowniez bankowego
tytulu egzekucyjnego oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 18 lipca 2011 roku w sprawie I Co
1666/11 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul wykonawczy (k.66, 67).

II.Zgodnie z art. 50981 i §2k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenia o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu powdd w sposdb wystarczajacy wykazal przelew na jego rzecz wierzytelnosci przez (...) Bank
(...) S.A. Przedlozyl bowiem po$wiadczong za zgodno$é z oryginalem umowe przelewu wierzytelnosci (k.28-42),
po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem oswiadczenie zbywcy o zaplaceniu ceny za sprzedane wierzytelnoSci oraz
przejsciu ich wlasnosSci na nabywce (k.45), pelnomocnictwa do podpisania umowy (k.46, 55), zalacznik do umowy,
z ktorego wynika, iz przedmiotem transakcji jest tez umowa z pozwang (k.43). Fakt, iz niektére fragmenty tych
dokumentow zostaly zakryte, nie podwaza ich warto$ci dowodowej, bowiem tresci istotne dla sprawy w dokumentach



sie znalazly. To czy nabywca zaplacil taka czy inna cene za wierzytelnoSci nie zmienia faktu, iz zbywca o$wiadczyl, ze
przekazana kwota jest usatysfakcjonowany i potwierdzil przekazanie wlasno$ci wierzytelno$ci. Podobnie zalacznik do
umowy nie musi zawiera¢ wszystkich danych osobowych wszystkich wierzycieli, aby stwierdzi¢ przekazanie danych
wierzytelno$ci.

III.W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia uznaé nalezy, iz powod wykazal jedynie kwote gtowna 4.985,72 z}
oraz odsetki umowne w kwocie 783,95 z} (k.3v). Tylko bowiem te nalezno$ci wynikajg wprost zumowy (k.26), w ktérej
kwota kredytu miala wynosi¢ 5000 zl, a odsetki umowne 937,60 zl. Pozwana nie wykazala, iz splacila czy to kwote
glowng czy wskazane w pozwie odsetki umowne. Nie mozna natomiast uznaé, iz powdd wykazal koszty w wysokosci
169,48 zt. W zakresie tych kosztéw powod nie wskazal zadnych dowodoéw, a takze okolicznoéci, pozwalajacych
zweryfikowaé przedmiotowe koszty. Nie wiadomo co sie na nie sklada. W zakresie odsetek maksymalnych jedyny
pewna data wymagalno$ci roszczenia zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym i byl to 7 czerwca 2010
roku. Odsetki maksymalne za okres od 8 czerwca 2010 roku do 10 lipca 2014 roku wynosza 4.481,96 zl. Dochodzona
kwota 1.987 z} odsetek maksymalnych mie$ci sie w tych granicach. Lacznie mozna zatem moéwié o wykazanej kwocie

7.756,67 z1.

IV.Pozwana podniosla zarzut zapadniecia w stosunku do niej decyzji Sadu Rejonowego w Cuxhaven w sprawie
konsumenckiego postepowania upadloSciowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Europy (WE) NR
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloéciowego (Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000
r., Dz.U.UE.L.2000.160.1 Dz.U.UE-sp.19-1-191 ) Sady Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie
glowny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuznika, sa wlaSciwe dla wszczecia postepowania upadloSciowego. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia wszczecie postepowania upadlo$ciowego przez sad Panstwa Czlonkowskiego
wlasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostalych Panstwach Czlonkowskich z chwila, gdy
orzeczenie stanie sie skuteczne w Panstwie wszczecia postepowania. Zasade te stosuje sie rowniez w przypadku,
gdy w stosunku do dluznika ze wzgledu na jego wlasciwoséci w innych Panstwach Czlonkowskich nie moze zostaé
wszczete postepowanie upadloSciowe. Art.17ust.2 omawianego rozporzadzenia stanowi, iz skutki postepowania
okre$lone w art. 3 ust. 2 nie mogg zosta¢ podwazone w innych Panstwach Czlonkowskich. Jakiekolwiek ograniczenie
praw wierzycieli, w szczegélno$ci odroczenie platnoSci lub zwolnienie z dlugu wskutek postepowania, wywiera
skutek co do majatku znajdujacego sie na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego tylko w odniesieniu do
wierzycieli, ktorzy wyrazili na to zgode. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 omawianego rozporzadzenia, niezwlocznie
po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego w Panstwie Czlonkowskim, wlasciwy sad tego Panistwa lub powolany
przez ten sad zarzadca powiadamiaja znanych wierzycieli, ktérych miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania
lub siedziba znajduja sie w innych Panstwach Czlonkowskich. Powiadomienie nastepuje poprzez indywidualne
przestanie zawiadomienia, informujacego w szczegblnosci o terminach, ktérych nalezy przestrzegaé, skutkach
ich niedochowania, organach lub instytucjach wlasciwych do przyjmowania zgloszen wierzytelno$ci oraz innych
przewidzianych czynno$ciach. W zawiadomieniu nalezy takze poinformowaé, czy wierzyciele uprzywilejowani,
lub ktérych wierzytelno$ci sa zabezpieczone rzeczowo, muszy zglosi¢ swoje wierzytelnoéci. W zakresie wplywu
postepowania upadloéciowego przeprowadzonego w Panstwie Czlonkowskim na postepowania krajowe wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. (II CSK 425/10, LEX nr 1027168) stwierdzajac, iz w celu
zachowania zasady zaufania, orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego
powinno byé, po pierwsze, automatycznie uznane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, po drugie, orzeczenie, to
powinno by¢ uznane bez badania jego prawidlowosci, i po trzecie, orzeczenie to wywoluje we wszystkich panstwach
czlonkowskich skutki, ktére wynikaja z prawa panstwa wszczecia postepowania. Majgc na uwadze tres$c art. 26 oraz art.
16 zdanie 2 Rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadloSciowego,
uznac¢ nalezy, ze przepis ten nie daje podstawy do merytorycznego badania orzeczenia wszczynajacego postepowanie
upadloSciowe, czyli badania istoty zawartego w nim rozstrzygniecia, a zwlaszcza nie daje podstawy do badania
przeslanek przyjetych za podstawe orzeczenia. Dokonujac subsumpcji tych przepiséw i zasad na realia niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ogloszenie upadtoéci konsumenckiej w Republice Federalnej Niemiec przez pozwana w
2012 roku wywotuje skutki rowniez dla wierzytelno$ci dochodzonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. W sprawie
do sprzeciwu pozwana dolaczyla jedynie kserokopie dokumentbow, a zatem nie jest to zaden dowdd przeprowadzenia



postepowania upadloSciowego. Na podstawie zlozonych przez pozwana kserokopii dokumentéw (k.91-93) nie mozna
stwierdzi¢, iz sporna w tej sprawie wierzytelno$¢ zostala przez pozwana w postepowaniu upadlo$ciowym ujawniona.
Z tlumaczenia tej kserokopii wynika, ze ujawniono jedynie jedng wierzytelno$ci i do tego zakwestionowang przez
powiernika. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢, iz skutki tego orzeczenia upadloSciowego rozciagaja sie na sporna
wierzytelno$¢ i nastapilo jej umorzenie.

V.W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w dniu 9 lipca 2018r. weszly
w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).

Nowelizacja przepisow skrdcila m.in. terminy przedawnienia oraz wprowadzila automatyczne badanie przedawnienia
przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 125 § 1 k.c., skréceniu
z 10 do 6 lat ulegl termin przedawniania w przypadku roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, a
takze roszczenia stwierdzonego ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad. Jezeli jednak stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $§wiadczenia
okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci przedawnia sie, tak jak dotychczas, z uplywem 3

lat. Ustawodawca wprowadzil rowniez do porzadku prawnego art. 117 § 2'k.c., ktory stanowi, ze po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza
to, ze jesli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi, sad ma obowiazek z
urzedu — czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbadac, czy dtug jest przedawniony i jesli doszlto
do przedawnienia — powodztwo co do zasady oddali¢. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku nowelizujaca kodeks
cywilny, zawiera szczatkowe przepisy intertemporalne, w tym art. 5 ust. 5 stanowiacy, ze roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejScia w zycie nowelizacji ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym przepisami znowelizowanymi.
Oznacza to, ze w kazdej obecnie toczacej sie sprawie przeciwko konsumentowi sad z urzedu rozwazy, czy roszczenie
uleglo przedawnieniu przy zastosowaniu nowych przepis6w. Nie ograniczono bowiem zastosowania przepiséw
nowych do spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 roku.

Przenoszac powyzsze zalozenia na realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pozwana i poprzednika prawnego
powoda laczyla umowa kredytu — ktéra z cala pewnoScia zawarta byla w ramach prowadzonej przez (...) Bank S.A.
dzialalnoSci gospodarczej. M. R. przystuguje wiec przymiot konsumenta w przedmiotowej sprawie. Wyzej wymienione
przepisy maja wiec bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie natomiast z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Instytucja przerwania biegu przedawnienia uregulowana zostalo w przepisie
art. 123 k.c. Stosownie do tresci art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji. Po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie moze mie¢ posta¢ umowy
pomiedzy zobowiazanym a uprawnionym (tzw. uznanie wlasciwe) lub o$§wiadczenia wiedzy zobowiazanego (tzw.
uznanie niewlasciwe,). Skutki uznania roszczenia w zakresie przerwania biegu przedawnienia okresla art. 124 § 1 k.c.
Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma os§wiadczenie woli zobowigzanego, w ktorym potwierdza on istnienie
swojego obowiazku i zobowigzuje sie (ponownie) do jego realizacji. Uznanie wlasciwe nie jest wiec samoistng podstawa
obowiazku, wynika on nadal z pierwotnego tytulu. Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie roszczenia, niekiedy
tez jego zabezpieczenie. Przedmiotem uznania moze by¢ kazde roszczenie cywilnoprawne. Dla skuteczno$ci umowy
uznania roszczenie musi by¢ w niej okre$lone co do charakteru, choé niekoniecznie co do wysokoSci. Uznanie wlasciwe



nie wymaga dla swojej wazno$ci szczeg6lnej formy. Uznanie niewla$ciwe moze mieé posta¢ wypowiedzi lub innego
dzialania. Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego,
interpretowane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie
osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest Swiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego,
ze Swiadczenie zostanie spelnione (podobnie wyr. SN z 25.3.2010 1., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3). O$wiadczenie
wiedzy zobowigzanego musi dotrze¢ do uprawnionego i musi to by¢ przez zobowigzanego zamierzone (por. uchw. SN
z 4.5.1976 r., III CZP 17/76, OSN 1976, Nr 10, poz. 209). Nie ma tu jednak zastosowania art. 61 k.c., zatem uznanie
niewlaéciwe jest skuteczne zar6wno wowczas, gdy o$wiadczenie zobowigzanego bylo skierowane indywidualnie do
uprawnionego, jak i wtedy, gdy zachowanie zobowigzanego mialto innych adresatéw, ale zgodnie z wolg zobowigzanego
dotarlo réwniez do uprawnionego. W wyroku z dnia 25.3.2010 roku (I CSK 457/09, Biul. SN 2010, Nr 4, s. 14) Sad
Najwyzszy uznal, ze wymaganie, by uznanie zostalo dokonane wobec wierzyciela, wyklucza przyjecie, ze uznaniem
roszczenia w rozumieniu komentowanego przepisu jest zlozenie przez dluznika w toku postepowania uktadowego
spisu wierzytelnoéci. Ten wlaénie moment, w ktérym uprawniony powzial wiadomos$é o zachowaniu zobowigzanego
stanowigcym uznanie niewla$ciwe, jest momentem przerwania biegu przedawnienia. Zachowanie dluznika musi
jednak wyrazaé prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, wyrazenie woli jego zaplaty (por. wyr. Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 roku, I ACa 544/13, LEX nr 1409069). Musi to by¢ wyraZne zapewnienie o
zamiarze wykonania zobowigzania, tak, aby wierzyciel nie musial obawiac sie jego przedawnienia i powstrzymywac
sie z dochodzenie roszczenia.

W niniejszej sprawie wplata, ktéra miala by¢ dokonana dnia 30 sierpnia 2018 roku dowodzi §wiadomosci pozwanej
rozmiaru dlugi oraz woli splaty tego zadluzenia w $wietle nagranej rozmowy telefonicznej zalaczonej do akt (k.194).
Pozwana zmierzala tym sposobem rozpocza¢ procedure zawarcia ugody co do splaty calej naleznoéci. Sad podziela
jednak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 maja 2017 r. (I ACa 821/16,
LEX nr 2347824), iz uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. moze by¢ dokonane jedynie w
odniesieniu do roszczenia, ktore nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Zatem uznanie roszczenia mogloby przerwac
termin przedawnienia tylko wtedy, gdyby on jeszcze nie uplyngl. W przeciwnym razie wywoluje jedynie takie skutek,
iz jest splata roszczenia naturalnego, ktore nie moze by¢ dochodzone juz przed sadem.

W sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, ze przerwa biegu przedawnienia nastapila na skutek wystapienia przez
(...) Bank S.A. z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Trzciance o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 77 czerwca 2010 roku (k.66, 67, 214-216), a nastepnie nadanie takiej klauzuli wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 18 lipca 2011 roku w sprawie I Co 1666/11 i wszczecie na
tej podstawie przez Bank postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pile
Emila Smolarz w sprawie Km 6104/11 zakonczonego w dniu 2 grudnia 2011 roku (k.217, 218). Sad Rejonowy
podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. (III CZP 17/17, OSA w Kat. i
SO 2017/7-8, LEX nr 2302761, OSNC 2018/3/25, www.sn.pl, Biul.SN 2017/6/9, KSAG 2017/3/136), iz wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Za zasadne nalezy tez uznac¢ stanowisko wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16, OSA w Kat. i SO 2016/7-8, LEX nr 2067028,
OSNC 2017/5/55, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, M.Pr.Bank. 2017/2/45, PPE 2017/6/69, Palestra 2016/11/108,
KSAG 2016/3/112, St.Iur.Lubl. 2017/4/149), iz nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Jak wskazano w uzasadnieniu
pierwszej z tych uchwal ,w odniesieniu do tego tytulu zachodzi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra nabywca
wierzytelno$ci przejmuje ja w takiej postaci, w jakiej przyslugiwala ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu
przedawnienia stanowila czynno$¢ zwigzana z bankowym tytulem egzekucyjnym, skutki tej przerwy sa uzaleznione
od charakteru podmiotu, ktéry nabyl wierzytelno$¢. Moze on powola¢ sie na przerwanie biegu przedawnienia przez
cedenta jedynie wtedy, gdy sam moze postuzy¢ sie w obrocie bankowym tytulem egzekucyjnym. Przemawiajg za tym
stanowiskiem zaré6wno wzgledy konstrukcyjne, jak i aksjologiczne; bankowy tytul egzekucyjny, bedac przywilejem
dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie moze by¢ stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢



takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie przyznal mozliwosci postugiwania sie takim tytulem. Zatozenie
to wzmacnia argumentacja, oparta na uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny regulacji dotyczacej bankowego tytulu
egzekucyjnego za sprzeczng z Konstytucjg (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12,
OTK-A Zb.Urz. 2015, nr 4, poz. 46). Wyrok ten stanowi dodatkowy argument za ujmowaniem w waskich granicach
wszelkich skutkéw bankowego tytulu egzekucyjnego oraz - w mozliwie szerokim zakresie - za ochrona wartosSci
konstytucyjnych, na ktére powolal sie Trybunal Konstytucyjny.”. W drugiej z tych uchwal Sad najwyzszy wyrazil
jednoznaczny poglad, iz ,przerwanie biegu przedawnienia (...) nastepuje co do zasady tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty 1aczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez
wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela
wskazanego w tytule egzekucyjnym, na ktoérego rzecz zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest bowiem
wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnoéci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktoérych czynnosé
ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnosci. (...) przerwa biegu przedawnienia
zostala spowodowana czynnoécia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu
bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno§é
w swej treSci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoécia zbywajgcego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosSci niebedacy bankiem, nawet
jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu
biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia
wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.”.

W niniejszej sprawie powod nie podal daty wymagalno$ci calego roszczenia, ale w bankowym tytule egzekucyjnym
pojawila sie data 6 czerwca 2010 roku i tego dnia ten tytul wykonawczy mial by¢ wystawiony. Zatem najp6zniej 6
czerwca 2010 roku roszczenie stalo sie wymagalne i od tego dnia zalezy liczy¢ date przedawnienia roszczenia. Trzyletni
termin przedawnienia uplynat dnia 6 czerwca 2013 roku. Wplata kwoty 1000 zl miala nastapié¢ dnia 30 sierpnia 2018
roku. Tymczasem roszczenie przedawnito sie dnia 6 czerweca 2013 roku. Taka forma uznania poprzez zaplate czeSci
dlugu juz przedawnionego bylaby zatem réwniez juz nieskuteczna dla przerwania terminu biegu przedawnienia, ktéry

uplynal.

Stosownie do przepisu art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze powdd nie wykazal daty wymagalnosci
roszczenia innej, anizeli 6 czerwca 2010 roku, ani okolicznos$ci, ze wierzytelno$¢ powstala 9 lat temu nadal sie
nie przedawnila. W sprawie nie zostalo tez przez powoda wykazane, ze pozwana kiedykolwiek po uplywie terminu
przedawnienia zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia (art.11782Kk.c.). Nie jest takim zrzeczeniem sie wplacenie
kwoty 1000 zt na rzecz splaty dlugu, ani tez wystepowanie o zawarcie ugody co do splaty zadluzenia. Nie ma zadnych
dowodow, iz podejmujac takie dzialania pozwana miala Swiadomosé¢, ze roszczenie sie przedawnilo i chciala z tego
przedawnienia zrezygnowac.

Wskazaé¢ nalezy, iz zakaz dochodzenia wzgledem konsumentéw roszczen przedawnionych nie ma charakteru

bezwzglednego. Omawiana nowelizacja wprowadzita réwniez nowy art. 117" k.c., ktory okresla w jakich przypadkach



sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia wobec konsumenta. Sad rozwazajac kazda
sprawe indywidualnie, biorac pod uwage zasady stusznos$ci, moze nie uwzgledni¢ przedawnienia roszczenia. Oceniajac
sprawe sad bierze pod uwage dtugos$¢ terminu przedawnienia, dtugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia
do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakter okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapila zadna przeslanka uzasadniajaca zastosowanie ww. przepisu,
co skutkowalo oddaleniem powodztwa w calos$ci. Roszczenie przedawnilo sie ponad 1,5 lat przed wszczeciem
postepowania przez powoda. Do tego chodzi o powoda zajmujacego sie profesjonalnie obrotem wierzytelnosciami. Z
pewnoscia nie jest argumentem za odmowa uwzglednienia przedawnienia roszczenia fakt, iz co do zasady dlugi nalezy
splacac¢. Przyjmujac taka koncepcje odmowy uwzglednienia przedawnienia roszczenia nalezaloby w ogole zlikwidowac
ta instytucje, bowiem zaklada ona wladnie, ze po uplywie okreslonego czasu dluznik nie moze by¢ sadownie zmuszony
do zaplaty naleznoSci.

Wraz z przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o S$wiadczenia uboczne, w tym odsetki
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). Niemozliwo§é
dochodzenia przedawnionego roszczenia oznacza tez niemozliwo$¢é powolania sie na okoliczno$ci uzasadniajace to
roszczenie jako przeslanke rozstrzygniecia. Tym samym roszczenie uleglo przedawnieniu zaréwno co do naleznosci
glownej, jak i naleznos$ci ubocznych (odsetek, kosztow).

W niniejszej sprawie przedawnieniu ulegla zatem nie tylko nalezno§é gléwna, ale réwniez odsetki, zaréwno
skapitalizowane na podstawie art. 48281k.c., jak i dochodzone od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze omowione okoliczno$ci Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z dnia 3 lutego 2015
roku i powodztwo oddalil w catoSci.

V.0 kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9881k.p.c. Sad nie zastosowal w sprawie rozstrzygniecia z art. 348
k.p.c. albowiem niestawiennictwo pozwanego na rozprawe wyznaczong dnia 3 lutego 2015 roku bylo niezawinione.
Zawiadomienie o rozprawie doreczono bowiem pozwanej na adres T. ul. (...) w trybie awiza dnia 24 stycznia 2015 roku.
Tymczasem pozwana wykazala kopia dokumentéw dolaczonych do pozwu, ze w tym czasie mieszkala w Republice
Federalnej Niemiec W. N. W. (...) (k.90) od 1 stycznia 2915 roku do 9 sierpnia 2018 roku. Z tego powodu nie doszlo
do skutecznego doreczenia zar6wno zawiadomienia o terminie rozprawy, jak tez doreczenia wyroku zaocznego. Na
koszty skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 300 z} uiszczona przez powoda, oplata od sprzeciwu w kwocie 205 zt
uiszczona przez pozwana, koszty zastepstwa prawnego — 1200 zt §6pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jesn.Dz.U.2013.461), oplata za pelnomocnictwo
17 zt — uiszczona przez powoda (k.95). Sad zasadzil powyzsze koszty od powoda C. I. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., bowiem jest to obecny wlasciciel przedmiotowej
wierzytelno$ci, wstapil do sprawy w charakterze powoda w trybie art. 19681k.p.c., zajal takie samo stanowisko jak
poprzedni wlasciciel wierzytelnoSci (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 1422 zl, w tym 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



