Sygnatura akt I C 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 13 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy w Obornikach I Wydzial Cywilny w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

Protokolant:Elzbieta Bielinis

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r. w Obornikach

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.428 (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem) ztotych — tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce przez r.pr. P. W. (1) ustanowionego z urzedu, ktora to kwota
zawiera podatek od towardw i ustug;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 3.041 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka zostala zwolniona postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. II Cz 34/19.

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26-02-2018 r. powddka D. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego P. L. kwoty 60 811, 50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podala, ze pozwany jest legitymowany biernie w
zakresie roszczenia powddki D. K. z tytulu nakladéw poniesionych przez powodke na nieruchomos$é polozona ul.
(...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). P. L. jest bowiem
spadkobierca zmarlego M. L., ojca pozwanego, ktory to M. L. byl wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci na
zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej wraz z W. L. (1), matka pozwanego, w czasie, gdy te naklady
zostaly przez powddke poniesione. Wskazala, iz w dniu 29-03-2019 r. W. L. (1) wraz z mezem M. L. (rodzicami
pozwanego) zawarli z powddka i jej 6wczesnym mezem A. K. umowe darowizny udzialu wynoszacego Y2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci znajdujacej sie w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial
V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta i numerze KW (...). D. i A. K. przyjeli darowizne i ustanowili na rzecz
darczyncow nieodplatne prawo uzytkowania przedmiotu umowy na lat 41. Powodka burzliwie rozwodzita sie z A.
K.. Zaistniala sytuacja spowodowala, ze powddka oraz M. L. i W. L. (1) obawiali sie konsekwencji rozwodu powddki
i ewentualnych roszczen A. K. w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Dla unikniecia komplikacji powodka
przeniosla zwrotnie przedmiot darowizny na W. L. (1) i M. L.. A. K. odrebnym porozumieniem réwniez przeniost
zwrotnie swoj udzial w nieruchomosci. Powodka w okresie, gdy byta — wraz z mezem A. K. — wspodlwlascicielkg
nieruchomodci, w szczegolno$ci w latach 2002-2004, przeprowadzila z wlasnych §rodkéw gruntowna i kompleksowa
rozbudowe domu. Rozbudowa pochlonela ok. 200 000 z} i w caloéci byla finansowana przez powodke. W. L. (1) i M.



L. w pelni akceptowali rozbudowe. W dniu 5-04-2012 r. zmarl M. L.. Po jego Smierci pomiedzy W. L. (1) a powddka
doszlo do konfliktu. Wskutek eskalacji tego konfliktu W. L. (1) doprowadzila do eksmisji powodki wraz z dzie¢mi. W
dalszej kolejno$ci powddka podala, ze wytoczyta przeciwko W. L. (1) powddztwo o zaplate, poczatkowo co do kwoty
100 000 zl, ktore nastepnie rozszerzyla, po wyliczeniu nakladéw przez bieglego, do kwot 162 164, 00 zt. Sprawa toczyla
sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygnatura XVIII C 161/1. W toku tego postepowania powodka uzyskala
zabezpieczenie swojej wierzytelnosci poprzez ustanowienie hipoteki na udziale (5/8) W. L. (1) w prawie wlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) do kwoty 50 000 z} postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13-07-2015 .
Na dalszym etapie postepowania, po opinii bieglego, powodka zazadala dalszego zabezpieczenia przez ustanowienie
na przedmiotowej nieruchomosci kolejnej hipoteki przymusowe;j. Postanowieniem z dnia 17-10-2017 r. Sad Okregowy
w Poznaniu oddalil wniosek o dalsze zabezpieczenie. W uzasadnieniu wskazal, iz W. L. (1) posiada udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w 5/8 cze$ci. W pozostalym zakresie udzial ten przystuguje P. L., synowi zmarlego M. L.
oraz W. L. (1). Pozwany P. L. jest spadkobierca M. i to w wyniku spadkobrania naby} posiadany udzial. Weze$niej
P. L. nie posiadal zadnego udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci. Tym samym — w ocenie powo6dki — konieczne
stalo sie zwrocenie z powodztwem o zaplate takze przeciwko P. L. jako drugiemu ze spadkobiercow M. L., obok
pozwanej w sprawie o sygn. akt XVIII C 161/15, W. L. (1). Powbédka podala, ze kwota zgdania objetego niniejszym
pozwem odpowiada wysokoSci roszczenia uprawnionej o zwrot nakladéw w kwocie 162 164,00 zt (wyliczona przez
bieglego w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 161/15 Sadu Okregowego w Poznaniu) w odniesieniu do wysoko$ci udziatu
zobowigzanego w przedmiotowej nieruchomoéci (3/8), tj. co daje kwote 60 811, 50 zl.

Przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, powddka pismem z dnia 16-01-2018 r. wniosla do Tutejszego
Sadu i udzielenie zabezpieczenia roszczeniu przystugujacego jej od zobowiazanego P. L., o zaplate kwoty 60 811, 50
zl, poprzez obcigzenie udzialu w czesci utamkowej wynoszacego 3/8 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) hipoteka
przymusowa w kwocie 60811, 50 zl oraz o przyznanie od zobowiazanego na rzecz uprawnionej kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29-01-2018 r. Tutejszy Sad w sprawie o sygn. I Co 40/18 udzielil zabezpieczenia roszczeniu
wnioskodawczyni o zaplate kwoty 60 811, 50 zl, przeciwko P. L., w ten sposéb, ze obcigzyt udzial w wysokosci 3/8
czesci przystlugujacy P. L. w nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) hipoteka przymusowa w kwocie 30 405, 75 zl, a w pozostalym zakresie
wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowieni wywiodt pozwany.

Na skutek zazalenia postanowieniem z dnia 7-08-2018 r. w sprawie o sygn. akt XV Cz 996/18 Sad Okregowy w
Poznaniu zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

W dniu 30-06-2018 r. powodka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci oraz o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego P. W. (2).

Postanowieniem z dnia 16-10-2018 r. Tutejszy Sad zwolnil powddke od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowe;j
od pozwu ponad kwote 2 000 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil.
Jednocze$nie oddalit wniosek powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka.

Na skutek zazalenia postanowieniem z dnia 29-01-2019 r. w sprawie o sygn. akt II Cz 34/19 Sad Okregowy w Poznaniu
zmienit zaskarzone postanowienie, w ten sposéb, ze w pkt 1 i 2 zwolnil powddke od kosztéw sadowych w calosci, a w
pkt 3. ustanowil dla powo6dki pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w P..

W pi$mie z dnia 17-09-2019 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem,
wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w



tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 5 400 zt oraz kosztu uiszczonej oplat skarbowej od pelnomocnictwa
udzielonego adwokatowi w kwocie 17 zl. Wskazal, ze powddka pozwem w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego
roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢ znajdujaca sie w P., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Przyznal, Zze pow6dka w dniu 15-09-2015 r. wniosla
do Sadu Okregowego w Poznaniu powodztwo o zwrot nakladéow na przedmiotowa nieruchomos$é przeciwko matce
pozwanego bedacego spadkobierca M. L., bedacej wlascicielkg nieruchomosci w czeSci utamkowej 5/8. Wskazal, ze
Sad Okregowy w Poznaniu wydal prawomocny w czeéci wyrok w sprawie w dniu 26-11-2018 r., sygn. akt XVIII C
161/15, zasadzajac od W. L. (1) na rzecz powodki kwote w wysoko$ci 36 350 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 3-12-2012 r. do dnia zaplaty. Sad uwzglednil zarzut potracenia ztozony przez W. L. (1) i pomniejszyt
nalezne powodce $§wiadczenie o zwrot nakladow o wierzytelno$ci W. L. (1) z tytulu splacenia przez nig kredytu
hipotecznego powddki w kwocie 36 392, 16 zl, a takze wierzytelnoéci wynikajace ze sprawy o sygnaturze akt I Nc 318/15
w wysokosci 3 442, 76 zli ze sprawy Km 1810/14 w wysokoSci 4 896, 34 zL. W ocenie pozwanego powodztwo jest zatem
bezpodstawne, bowiem zapadt juz czeSciowo prawomocny wyrok w sprawie o roszczenie dochodzone przez powddke
niniejszym pozwem. Ponadto $wiadczenie zostalo spelnione w czeéci z uwagi na uwzgledniony zarzut potracenia
wyzej wymienionych kwot na rzecz W. L. (1). Zaspokojenie wierzyciela nastepuje za$ nie tylko w wyniku nalezytego
wykonania zobowigzania, lecz m.in. w wyniku potracenia. Prawomocnym w cze$ci wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu zasadzono na rzecz powddki kwote w wysoko$ci 36 350 zt wraz z odsetkami (Yacznie 41 899, 10 zl), a kwota
ta zostala w calo$ci wraz z odsetkami dobrowolnie zaplacona przez W. L. (1) uprawnionej. Pozwany podniost ponadto,
Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do wystapienia z powodztwem przeciwko P. L. — jako dluznikowi
solidarnemu, odpowiadajacemu wraz z W. L. (1) za dlugi spadkowe spadkodawcy — M. L.. Zgodnie z przepisem art.
1034 § 1 k.c.., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. W. L.
(1) — bedaca strona pozwana przez powddke w sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt
XVIII C 161/15, w trakcie trwania wskazanego postepowania byla wilascicielka 5/8 wlasnoS$ci nieruchomosci, w tym
wlascicielka Y2 przedmiotowej nieruchomos$ci w ramach ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskiej wraz z mezem
M. L. oraz strong umowy darowizny udzialu we wlasnos$ci nieruchomoéci na rzecz powddki Postepowanie dotyczyto
zwrotu nakladow poniesionych przez powodke na nieruchomo$¢ nalezaca do W. i M. L. w zwigzku z odwolanie
darowizny udzialu we wlasnosci nieruchomosci przez W. L. (1). Pozwany i W. L. (1) sa nastepcami prawnymi M.
L.. Pozwany — P. L., syn M. i W. L. (1), nie byl strona zawieranej z powddka umowy darowizny nieruchomoéci i
nie dokonal jej odwolania. Pozwany naby} udzial w wysoko$ci 3/8 nieruchomosci w drodze dziedziczenia po swoim
ojcu — M. L. — na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 10-10-2012 r.
wydanego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., sygn. akt I Ns 407/12/8. W momencie wniesienia
powodztwa pozwany nie posiadal udzialu we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Na mocy umowy sprzedazy
nieruchomos$ci, zawartej w dniu 17-11-2017 r. przed notariusz A. S., rep. A Nr 5482/2017 pomiedzy W. L. (1) P.
L. i H. K., obecna wlascicielka nieruchomosci jest H. K.. Wobec tej okolicznoéci pozwany podniost zarzut braku
legitymacji biernej pozwanego, gdyz w momencie wytoczenia powddztwa nie byt on wlascicielem nieruchomoéci, o
czym powddka mogla sie dowiedzie¢, gdyz wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wylaczajacy mozliwosé powolania sie
zostat zlozony przez notariusza 17-11-2017 r. 0 godz. 15:06 zgodnie z trescia ksiegi wieczystej a pozew powodka zlozyla
w Tutejszym Sadzie w dniu 6-03-2018 r. W dalszej kolejno$ci pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany
jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie to roszczenie w zakresie zwrotu nakladéw przyshuguje w zakresie
polowy ich wartosci. Naklady zostaly dokonane na nieruchomo$¢, w czasie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej
D. i A. K. ze $srodkéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego. Jednak malzenstwo D. i A. K. zostalo rozwigzane
przez rozwod przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, malzonkowie nie dokonali podzialu majatku wspoélnego,
czego konsekwencja jest to, ze udzial kazdego z malzonkéw w aktywach majatku wspolnego, w tym wierzytelnosci
z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ wynosi ¥2. Do czasu dzialu spadku za zobowigzania spadkowe spadkobiercy
odpowiadajg solidarnie. Zatem speklienie §wiadczenia w caloéci tylko przez W. L. (1) na rzecz D. K., uprawnia W.
L. (1) do skorzystania z regresu do P. L., ale w zaden sposob nie sprawia, ze do dochodzenia roszczenia od tego
wspoétdtuznika solidarnego uprawniona staje sie D. K., gdyz jej wierzytelno$¢ wygasta. W ocenie pozwanego, nawet,
gdyby uznaé, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci solidarnej W. L. (1) i P. L., to $wiadczenie zostalo juz
w cze$ci spelnione w wyniku uwzglednienia zarzutu potracenia wniesionego przez W. L. (1). Prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu zasadzono na rzecz powodki kwote w wysokoSci 36 350 zl wraz z odsetkami. Kwota



ta zostala wraz z odsetkami dobrowolnie zaplacona przez W. L. (1). W przypadku odmiennej wysokoéci §wiadczen
wobec dluznikéw solidarnych, solidarno$é utrzymuje sie miedzy dtuznikami do wysokosci nizszego dtugu. W zwiazku
z powyzszym powodka moglaby sie domagaé od P. L. jedynie kwoty zasadzonej wyrokiem od W. L. (1) na rzecz
powodki w wysokoéci 36 350 zt wraz z odsetkami. Pozwany wskazal réwniez, iz jesli sprawa o zwrot nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$¢ pomiedzy D. K. a W. L. (1), ktoéra nie zostala dotad rozstrzygnieta w caloéci, gdyz na
rozpatrzenie oczekuje apelacja D. K. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26-11-2018 r., sygn. akt XVIII
C 161/15, zakonczy sie oddaleniem w calo$ci ww. apelacji, to zaktualizuje sie zarzut powagi rzeczy osadzonej, czego
konsekwencja winno by¢ odrzucenie powodki przeciwko pozwanemu i umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 20-01-2020 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powodki
wniosl o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego udzielonych powodce z urzedu, a nadto — w wypadku oddalenia
powdbdztwa — wnidst o nieobcigzanie powodki kosztami z uwagi na jej trudna sytuacje osobista i materialna.
Jednoczes$nie o$wiadczyl, ze koszty zastepstwa procesowego nie zostaly pokryte nawet w czeSci. Pelnomocnik
pozwanego sprzeciwil sie zastosowaniu przepisu art. 102 k.p.c. w stosunku do powddki w wypadku oddalenia
powodztwa.

Na rozprawie w dniu 22-06-2020 r. pelnomocnik pozwanego, wskazal, ze doszto do spelienia caloéci §wiadczenia
dochodzonego przez strone powodowa niniejszym pozwem wylaczeniem kwoty 5 400 zl, gdyz spodziewa sie, iz wygra
proces w tym zakresie. Nadto pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie sad jest zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu o sygnaturze I A Ca 168/19l.

Jednocze$nie pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady
odpowiedzialnoéci jest niesporny i jest tozsamy z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy w
Poznaniu w sprawie o sygnaturze XVIII C 161/15, z tym zastrzezeniem, ze strona powodowa kwestionuje wysoko$¢
szkody ustalona przez bieglego w tamtej sprawie, natomiast strona pozwana stoi na stanowisku, iz Sad w niniejszej
sprawie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi w zakresie odpowiedzialno$ci co do zasady jak i wysokoSci.

W piSmie procesowym z dnia 3-07-2020 r. powodka potwierdzita, ze W. L. (1) dokonala na jej rzecz wptlat srodkow:
1) 41 899, 10 zl w dniu 5-02-2019 r., 2) 15 000 z} w dniu 26-11-2019 r., 3) 5 000 zl w dniu 9-12-2019 r., 4) 5 000
zt w dniu 23-12-2019 r., 5) 52 675, 06 zt w dniu 14-01-2020 r., 6) 10 800 zl w dniu 28-01-2020 r. Jednocze$nie
powddka wskazala, iz wszystkie te wplaty mialy juz miejsce po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie, co wino
rzutowaé na kwestie kosztow procesu w przypadku, gdyby powddztwo nie zostalo uwzglednione choéby w czesci. W
dacie wniesienia pozwu zadna platno$¢ na rzecz powodki nie miala jeszcze miejsca. W ocenie powodki, czy powddka
wygra, czy przegra ten proces, to i tak jego koszty obciaza¢ beda pozwanego, z uwagi na to, ze w dacie wytoczenia
powodztwa $wiadczenie nie bylo nawet w czeéci spelnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2016 r. powddka wprowadzila sie z 6wczesnym mezem A. K. do domu przy ul. (...) w P. (usytuowanego
na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...); dalej:
nieruchomo$¢) ktory zajmowala wowczas W. L. (1) wraz z mezem M. L. i pozwanym. Nieruchomo$¢ stanowila
wspotwlasno$¢ na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej W. L. (1) i jej meza M. L.. W domu przy ul. (...) w P. W.
L. (1), jej maz M. L. oraz pozwany zajmowali parter budynku, na ktérym zlokalizowano dwa pokoje, kuchnie i lazienke.
Na pietrze, przeznaczonym dla powodki rowniez znajdowaly sie dwa pokoje i niewielka kuchnia, jednakze nie byto
tam lazienki. Aktem notarialnym — umowa darowizny z dnia 29-03-2001 r. W. L. (1) i jej maz M. L. darowali D. i A.
malzonkom K. udzial wynoszacy V2 czesci nieruchomoéci. Jednocze$nie powodka i A. K. ustanowili na rzecz pozwanej
ijej meza prawo uzytkowania przedmiotu darowizny na 41 lat. Ponadto zobowigzali sie do zapewnienia darczyncom i
ich synowi P. L. (pozwanemu) na czas ich zycia, stalg opieke, pomoc lekarska w razie potrzeby oraz pochéwek. Strony
wyrazily wzajemnie zgode na dokonywanie rozbudowy budynku.

Nastepnie powodka, poprawi¢ warunki mieszkaniowe, rozpoczela proces inwestycyjny, zmierzajacy do rozbudowy
domu polozonego na przedmiotowej dzialce, na co zgode wyrazili W. L. (1) i M., bedacy wéwczas wspolwlascicielami



nieruchomoéci. Inwestorem byli powodka i A. K.. Relacje miedzy powodka a jej mezem A. K. z czasem ulegly
pogorszeniu. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17-02-2009 r. rozwiazal malzenstwo powodki z A. K.. Zadne
z malzonkéw nie wniosto o podzial majatku wspoélnego. Nie dokonali takze w p6zniejszym czasie tego podziatu ani w
postepowaniu sgdowym ani przez zawarcie stosownej umowy. Po rozwodzie powodki i A. K. W. L. (1) i M. L. podjeli
kroki zmierzajace do odzyskania wlasno$ci calej nieruchomosci o w tym celu postanowili odwola¢ dokonang na rzecz
malzonkéw K. darowizne. Powodka i A. K. zostali wezwani przez pozwana i jej meza do dobrowolnego przeniesienia
na ich rzecz udzialu w nieruchomosci. Powodka wyrazila zgode na takie przeniesienie. A. K. odmoéwil zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Ostatecznie jednak w toku postepowania sadowego przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. pod sygn. I C 3342/08 z powddztwa W. L. (1) i M. L. o zobowigzanie A.
K. do zlozenia o$wiadczenia woli, 7-05-2009 r. W. L. (1) i M. L. zawarli z A. K. ugode sadowa przenoszaca zwrotnie
wlasno$é udzialu w nieruchomosci z bylego meza powodki na ich rzecz. Z kolei aktem notarialnym z 9-09-2009 r.
powddka przeniosta nieodplatnie prawo wlasno$ci udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz W. L. (2) i M. L..

Od czasu odwolania darowizny, a szczegdlnie od przelomu lat 2011/2012 wzajemne relacje powodki oraz W. L. (1)
i M. L. pogorszyly sie. 5-04-2012 r. zmarl maz W. L. (1) M. L.. Po M. L. nie zostal przeprowadzony dziat spadku.
Powddka i W. L. (1) przestaly sie odwiedzaé¢ i normalnie ze sobg rozmawia¢. Ostatecznie powodka wydata pozwanej
lokal w kwietniu 2014 r., a nastepnie W. L. (1) sprzedala przedmiotowa nieruchomos¢, w ktérym zamieszkaly dwie
nowe rodziny.

Naklady na nieruchomos$¢ obejmowaly m.in. rozbudowe budynku, przebudowe klatki schodowej i wiatrolapu
oraz remont wnetrz istniejacego juz weze$niej budynku. W wyniku rozbudowy budynek zostal przystosowany do
uzytkowania przez dwie rodziny. Prace objely w szczegblnoSci wybudowanie i cze$ciowe wyremontowanie istniejacej
czesci korytarza na parterze, wybudowanie schodow zelbetowych wylozonych plytkami ceramicznymi wraz z wejéciem
do klatki, wybudowanie salonu z balkonem, wyremontowanie trzech sypialni, aneksu kuchennego, wybudowanie
lazienki z toaleta, garderoby oraz wyremontowanie korytarza na pietrze i w piwnicy. Wymieniono réwniez okna na
nowe (12 sztuk), oblozono schody, wykonano ogrodzenie frontowe, pokrycie dachu wraz z orynnowieniem, kominek
wraz z jego podlaczeniem, panele wraz z montazem, wylano posadzki na II pietrze budynku, polozono plytki,
wykonano o$wietlenie sufitowe, szafe w garderobie, parapety, piec gazowy, piec centralnego ogrzewania, ocieplenie
i opierzenie calego budynku, polozono ze zewnetrzna boazerie, zamontowano drzwi do pokoi wraz z o$cieznicami i
kostke brukowa na ogrodzie. Wykonano tez instalacje wodociagowa, elektryczna, sanitarng i gazowa.

Przedmiotowe naklady w przewazajacej mierze stanowily naklady uzyteczne.

Postanowieniem z dnia 10-10-2012 r. w sprawie o sygnaturze I Ns 407/12 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
stwierdzil, ze spadek po M. L., synu S. i C., zmarlym w dniu 5-04-2012 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. na
podstawie ustawy nabyli jego zona W. L. (1), corka W. i J. oraz jego syn P. L., syn M. i W. kazdy z nich po V2 czeSci.
Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 31-10-2012 r. W. L. (1)

Pozwem z dnia 15-09-2014 r. pow6dka wniosta do Sagdu Okregowego w Poznaniu o zobowigzanie pozwanej W. L. (1) do
zaplacenia na swoja rzecz kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodka jako podstawe faktyczng wskazala, iz poczynila na nieruchomoé¢ potozona ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w szczegbdlnos$ci w okresie od 2002 roku do 2004
r., wskazujac szczegbdlowo zakres dokonanych nakladéw. Podstawa faktyczna powddztwa w zakresie poczynionych
przez powodke nakladow byla tozsama z podstawa powolana w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie. Sprawa byla
prowadzona pod sygnaturg XVIII C 161/15. Pismem procesowym z dnia 12-12-2016 r. powodka rozszerzylta powoddztwo
iwniosta o zaplate przez pozwang na rzecz powddki kwoty 162 164 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6-10-2012
r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26-11-2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze XVIII C 161/15 zasadzil od pozwanej
na rzecz powo6dki kwote 36 350 zl zustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3-12-2016 r., a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.



A. K. umowa z dnia 21-05-2019 r. przelal na rzecz syna K. K. (2), przystugujaca mu wierzytelnoé¢ o zwrot nakladéw na
nieruchomo$c¢. Nastepnie K. K. (2) umowa z dnia 29-08-2019 r. przelal na rzecz powo6dki przedmiotowa wierzytelnosé.

Na skutek apelacji powddki od ww. wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dna 14-11-2019 r. w sprawie o
sygnaturze I ACa 168/19 zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie 1 w ten sposdb, ze podwyzszyt zasadzona od pozwanej
na rzecz powodki kwote 36 350 zt do kwoty 117 432 z1 i ustalil termin platno$ci ustawowych odsetek, a od 1-01-2016 .
ustawowych odsetek za opdznienie a) od kwoty 44 731, 26 zl za okres od 10-12-2014 r. do 25-04-2017 1., b) od kwoty
55268, 74 zt od 10-12-2014 r. do dnia zaplaty, c) od kwoty 17 432, od 21-12-2016 . do dnia zaplaty, w punkcie 3. w ten
tylko sposob, ze koszty niniejszego procesu rozlozyl na strony w proporcji ¥4 powodka i 34 pozwana; w pozostalym
zakresie apelacje oddalit.

okolicznosci bezsporne, a nadto zeznania $wiadka W. L. (1)

W. L. (1) przelala w okresie od dnia 5-02-2019 r. do dnia 28-01-2020 r. na rzecz powd6dki lgcznie kwote 136 074, 16 zt
w szeSciu transzach: 1) kwote 41 899, 10 zl w dniu 5-02-2019 r. wskazujac w tytule przelewu ,wyrok SO Poznanh XVIII
C 161/15 z 26-11-2018 odsetki na (...)”; 2) kwote 52 675, 06 zt w dniu 14-01-2020 r., wskazujgc w tytule przelewu
shalezno$¢ zgodna z punktem 1 wyrok SA z dnia 14.XI.2019 P.11 syg.akt I ACA 168/19 wplacajaca W. L. (1)”; 3) kwote
10 800 zl w dniu 28-01-2020 r., wskazujac w tytule przelewu ,syg.akt I ACA 168/19 naleznosé¢ zgodna z punktem 1
wyrok SA z dnia 14XI 2019 wplacajaca W. L. (1); 4) kwote 15 000 zl w dniu 26-11-2019 r., wskazujac w tytule przelewu
nalezno$c¢ zgodna z punktem 1 wyrok SA z dnia 14.X1.2019 syg akt ACA 168/19 wplacajaca W. L. (1); 5) kwote 5 000
z} w dniu 23-12-2019 r. wskazujac w tytule przelewu ,,nalezno$c¢ zgodnie z punktem 1 wyrok SA z dnia 14.X1.2019 syg
akt I ACA 168/19 wplacajaca W. L. (1); 6) kwote 5 000 zt w dniu 9-12-2019 r. wskazujgc w tytule przelewu ,nalezno$c
zgodnie z punktem 1 wyrok SA z dnia 14 XI 2019 syg akt I ACA 168/19 wplacajaca W. L. (1).

okolicznosci niesporne, a nadto dowody: potwierdzenia przelewow (k. 555 — 560)

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami. Na rozprawie w dniu 22-06-20 r. profesjonalni
pelnomocnicy stron o§wiadczyli, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie, co do zasady odpowiedzialno$ci jest niesporny
i jest tozsamy z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze
XVIII C 161/15. W konsekwencji Sad uznal za ustalone i bezsporne przytoczone szczegétowe wyzej fakty, ktore
zostaly poczynione przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze XVIII C 161/15 w zakresie zasady
odpowiedzialnoSci. Strony zgodnie powolaly sie na ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy
w Poznaniu, a zatem fakty te nalezalo uznac¢ za przyznane na podstawie przepisu art. 229 k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty w postaci potwierdzenia przelewéw dokonanych przez W. L. (1) na
rzecz powddki. Fakty stwierdzone w tych dokumentach na ktére powolala sie strona pozwana, zostaly przyznane przez
strone powodowa, a przyznanie ich $wietle tresci tych dokumentéw nie budzilo watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. L. (1), co do zakresu nakladéw poczynionych przez powodke na
nieruchomo$c, a takze, iz zakres nakltadéw wskazanych w podstawie faktycznej powodztwa w niniejszej sprawie jest
tozsamy z zakresem nakladéw powolanych przez powo6dke w podstawie faktycznej powddztwa w sprawie o sygnaturze
XVIII C 161/15. Sad dal rowniez wiare zeznaniom W. L. (1) co do faktu, spelnienia §wiadczenia na rzecz powodki, ktore
zostalo zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygnaturze XVIII C 161/15, z wylaczeniem
kwoty 5 400 zt. Ze wzgledéw wskazanych w tresci uzasadnienia dotyczacej rozwazan prawnych, zeznania co do faktow,
iz $wiadczenia to zostalo spelnione z wylaczeniem kwoty 5 400 zt pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Za
wiarygodne Sad uznal réwniez, Ze po $émierci M. L., nie zostal przeprowadzony po nim dzial spadku.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanej w charakterze strony powodki, z tym, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byly jej zeznania dotyczace jej sytuacji majgtkowe;j.

Postanowieniem z dnia 13-07-2020 r. wydanym na rozprawie w pkt 1. Sad oddalil wniosek pelnomocnika
powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci nakladéw dochodzonych



pozwem w niniejszej sprawie, natomiast w pkt 2. tego postanowienia oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn.. XVIII C 161/15 oraz
wniosek pelnomocnika pozwanej o zobowigzanie bieglego ze sprawy XVIII C 161/15 do aktualizacji opinii w oparciu
o aktualne ceny.

Pelnomocnik powo6dki wnibst zastrzezenie do protokolu w zakresie pkt 1. ww. postanowienia, zarzucajgc Sadowi
naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., argumentujac, ze przeprowadzenie tego dowodu bylto zasadne.

Oddalajac postanowieniem z dnia 13-07-2020 r. ww. wnioski dowodowe w oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. majac na uwadze, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Z przyczyn szczegdtowo omoéwionych w czesci uzasadnienia dotyczacej rozwazan prawnych Sad doszedl bowiem do
przekonania, ze roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie wygasto na skutek spelnienia tego §wiadczenia w
calo$ci przez dluznika solidarnego W. L. (1), na skutek dokonania wplat na rzecz powddki lacznej kwoty 130 374, 16 z}
w okresie od dnia 5-02-2019 r. do dnia 28-01-2020 r.. Prowadzenie zatem postepowania dowodowego na okolicznoéc
wysoko$ci nakladow poczynionych przez powodke na nieruchomosci o ktérej mowa w pozwie i ustalania wartoéci tych
nakladéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro roszczenia dochodzone niniejszym pozwem wygasto.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie przeciwko pozwanemu, z faktu poczynieniu nakladéw na nieruchomosé. Jako
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego wskazala fakt, iz jest on spadkobierca M. L. w 1/2, ktéry to spadkodawca
w okresie dokonywania przez powddke nakladéw byl wspotwlascicielem nieruchomosci. Poza przedmiotem sporu
pozostawat fakt i zakres poczynionych przez powddke naktadéw na nieruchomosé w okresie, gdy wspotwlascicielami
nieruchomoéci byli W. L. (1) i M. L.. Niesporny byl réwniez fakt, iz przedmiotowe naklady zostaly poczynione
na nieruchomo$¢ z majatku wspdlnego malzenskiego powddki i jej 6wezesnego meza A. K.. W dalszej kolejnos$ci
nalezalo mie¢ na uwadze, ze malzenistwo powodki D. K. i A. K. zostalo rozwiagzane przez rozwdd, juz po poczynieniu
tychze nakladow przez D. K. i A. K.. Skoro zatem roszczenie o zwrot nakladow na nieruchomosé wchodzito do
majatku wspolnego malzeniskiego D. K. i A. K., to po rozwigzaniu malzenstwa, wobec ustania wspolnoéci ustawowej,

ich udzialy w przedmiotowej wierzytelnoéci byly réwne i wynosily po 2 (art. 50 k.r.0.). Jak wynika bowiem z
poczynionych ustalen faktycznych D. K. i A. K. nie przeprowadzili postepowania o podzial majatku wspoélnego, ani
tez nie zawierali umowy majatkowej malzeniskiej, ktora by regulowala w inny sposéb udzialy w majatku wspolnym po
ustaniu wspoélnoéci majatkowej. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze wierzytelnoéc¢ z tytutu zwrotu nakladow
na nieruchomo$é w zakresie w jakim przystugiwala A. K., zostala przelana przez niego najpierw na jego syna K. K.
(2), ktory przelal ja nastepnie (w niezmienionym zakresie) na powddke. Fakty dokonania przelewu wierzytelno$ci
nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wierzytelno$¢ w zakresie nakladow
poczynionych na nieruchomo$é w czesci w ktorej przystugiwala A. K. zostala przeniesiona skutecznie na powddke,
zgodnie z przepisem art. 509 k.c. W konsekwencji nalezalo przyjaé¢, ze powddce przyslugiwala cala wierzytelnoéé
z tytulu poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz powoédka wywodzila swoje
roszczenie o zwrot naktadow z tej samej podstawy faktycznej (poczynienia naktadéw na nieruchomo$é¢ w okreslonym
zakresie) zarébwno w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze XVIII C 161/15, jak i w sprawie niniejszej,
kierujac jednak pozwy przeciwko innym podmiotom, tj. W. L. (1) w sprawie XVIII C 161/15, a P. L. w sprawie niniejszej.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze — co réwniez bylo poza przedmiotem sporu — naklady na nieruchomo$c zostaly poczynione
przez A. K. i powddke w okresie, gdy wspotwlascicielami nieruchomosci w Y2 czeéci na zasadach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej byli W. L. (1) i M. L., ktorzy nastepnie na skutek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci przez
A. K.ipowddke ponownie stali sie wlaScicielami calej nieruchomosci. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze przeciwko
W. L. (1) i M. L. przystugiwalo powodce roszczenie o zwrot nakladéw na nieruchomosé, ktoére poczynila wraz z A. K.
na nieruchomo$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno§¢ W. L. (1) i A. L. za naklady poczynione przez A. K.
i powodke byta odpowiedzialno$cia solidarna. Skoro bowiem roszczenie o zwrot nakladéw na nieruchomos¢ stanowi
zobowiazanie dotyczace wspdlnego mienia malzonkdw, to zgodnie z przepisem art. 370 k.c. ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna. W wyniku $mierci M. L. w dniu 5-04-2012 r., w jego prawa i obowiazki wstapili jego nastepcy prawni, tj.



malzonka W. L. (1) w Y2 czeéci oraz syn P. L. w Y2 czeéci, co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 10-10-2012 r. w sprawie o sygnaturze I Ns 407/12. Po M. L.
do dnia wyrokowania nie zostal przeprowadzony dzial spadku. W konsekwencji, stosownie do treSci przepisu art.
1034 k.c. odpowiedzialno$é spadkobiercow M. L. tj. pozwanego i W. L. (1) za zobowigzania M. L. (dlugi spadkowe)
jest odpowiedzialno$cig solidarna. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 366 k.c. solidarno$¢ dtuznikéw polega
na tym, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dluznikoéw zwalnia pozostatych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dhuznicy solidarni pozostajg zobowigzani. Majac na uwadze, ze M. L. i W. L. (1) odpowiadali solidarnie za poczynione
naklady na nieruchomo$é¢, to solidarnosé ta (z W. L. (1)) utrzymuje sie rowniez wobec nastepcow prawnych M. L.. W
konsekwencji za przedmiotowe zobowigzanie odpowiadaja solidarnie z W. L. (1) nastepcy prawni M. L. tj. P. L.i W. L.
(1). Spehlienie zatem $wiadczenie w caloéci lub w czeSci przez jednego z dtuznikéw solidarnych (P. L. albo W. L. (1))
zwalnia w tym zakresie drugiego z dluznikéw solidarnych. Zatem spelnienie §wiadczenia przez W. L. (1) skutkowaé
musialo zwolnieniem pozwanego P. L. z obowiazku §wiadczenia w zakresie w jakim §wiadczenie to zostalo spelnione.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem od P. L. bylo co do swej istoty tozsame
z roszczeniem dochodzonym od W. L. (1) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze XVIII C 161/15, z ta
rbznica, Ze w niniejszej sprawie powodka dochodzila tylko czeéci tego roszczenia.

D. K. domagala sie od pozwanego kwoty 60 811,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty (przy czym data zlozenia pozwu byla data zlozenia pozwu skierowanego do Tutejszego Sadu w
placowcee operatora pocztowego, co miato miejsce w dniu 2-03-2018r.). W. L. (1) za$ na poczet zaspokojenia roszczenia
dochodzonego od niej przez D. K. w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze XVIII C 161/15 uidcila w
okresie od dnia 5-02-2019 r. do dnia 28-01-2020 r. lacznie kwote 136 074, 16 zl. Skoro zatem na dzien 28-01-2020
r. warto$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wraz z odsetkami za opdZznienie wynosita 68 940, 25 zl
(nalezno$¢ dochodzona pozwem: 60 811, 50 zl, odsetki: 8 128, 75 z1), a W. L. (1) do tego dnia spekita §wiadczenie
jako wspoldtuznik solidarny do kwoty 136 074, 16 zl to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cze$é Swiadczenia dochodzona
od P. L. wygasta w caloSci. W konsekwencji skoro na dzien wyrokowania roszczenia dochodzone niniejszym pozwem
wygasto w calo$ci (najp6zniej w dniu 28-01-2020 r.), to prowadzenie postepowania dowodowego (w szczegodlnosci
przeprowadzanie dowoddw z opinii bieglego) dla ustalenia jego wysokosci bylo bezprzedmiotowe. Skoro roszczenie
na dzief wyrokowania powoddce juz nie przystugiwato to pow6dztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt 1. na
podstawie wyzej powolanych przepisow.

W zakresie kosztow postepowania wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia prawa i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek
roszczenie dochodzone pozwem zostalo zaspokojone w caloSci na skutek zaplaty przez dluznika solidarnego, to
nastgpilo to juz po wytoczeniu powodztwa. W konsekwencji nalezy uznaé, ze koszty procesu poniesione przez powoda
stanowily koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. W konsekwencje nalezy przyjac, ze strona powodowa jest
strong ,,wygrywajaca” proces. Sad w calosci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 6-11-1984 r. w sprawie o sygnaturze IV CZ 196/84 (LEX 8642), iz: za strone przegrywajaca sprawe w
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktorych w toku procesu spelnit dochodzone
od niego $wiadczeniem czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. W ocenie
Sadu cytowany wyzej poglad znajduje zastosowanie rowniez w wypadku spelnienia §wiadczenia przez wspoéldtuznika
solidarnego juz po wytoczeniu powodztwa.

Do kosztow poniesionych przez powddke zaliczyé nalezy koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego,
tytulem pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu obliczone na podstawie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3-10-2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego P. W. (1) z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.; dalej:
Rozporzadzenie) w wysokosci 3600 zl (wartoé¢ przedmiotu sprawy wynosila 60 812 zl, a zatem mieScila sie w



przedziale powyzej 50 000 zl do 200 000 zl, co uzasadnialo zastosowanie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia), z tym, ze kwota
ta (na podstawie przepisu § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w zw. z § 4 ust. 1i 2 Rozporzadzenia) zostala podwyzszona o kwote
podatku od towaréw i ustug w wysokos$ci 23%, co lacznie daje kwote 4 428 zt. Majac powyzsze na uwadze orzeczono
jak w pkt 2. wyroku.

Stosownie do treéci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28-07-2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167 poz. 1398; dalej: UKSC) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powodka zostala zwolniona od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29-01-2019 r. w sprawie o sygn.. II Cz 34/19. Oplata ta wynosila 3 041 zl (stanowila bowiem 5% warto$ci
przedmiotu sporu wynoszacej 60 812 zl), a powddka nie miala obowiazku jej uiszczenia z uwagi na zwolnienie od
kosztow. Poniewaz pozwanego, jak wskazano wyzej, uznano za strone przegrywajaca sprawe, to stosujac odpowiednio
przepis art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo go obciazy¢ obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu w caloéci. Majac powyzsze na
uwadze Sad w pkt 3. wyroku na podstawie wyzej powolanych przepis6w nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 3 041 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktérej uiszczenia
powddka zostala zwolniona.

asesor sagdowy Tomasz Vogt-Kostecki



