Sygnatura akt IV P 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szamotuly, dnia 24-08-2015.

Sad Rejonowy w Szamotulach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Lawniczak

Protokolant:st. sekr. sad. Daria Olech

po rozpoznaniu w dniu 24-08-2015 r. w Szamotulach

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko M. K.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace kwote 400 zt ( czterysta zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szamotulach kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych ) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod zwolniony byt z mocy ustawy .

4. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
/-/SSR Monika Lawniczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2014 r. (data nadania przesylki pocztowej) powod S. M. wniést przeciwko pozwanej M. K.
o zasadzenie na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia za miesigce pazdziernik i listopad 2013r. wraz z ustawowymi
odsetkami. Powod wskazal, ze byl zatrudniony w ramach umowy zlecenia.

Nastepnie powdd sprecyzowal, ze domaga sie wynagrodzenia w kwocie 2.000,00 zl, po 1.000 zl za miesiace
pazdziernik i listopad 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

Wobec twierdzen powoda, ze strony laczyla umowa zlecenia sprawa przekazana zostala do rozpoznania do Wydzialu
I Cywilnego tutejszego sadu.

Pozwana na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. podniosla, ze powdd byl pracownikiem zatrudnionym na podstawie
umowy o prace w okresie od 28 pazdziernika 2013r. do 17 listopada 2013r., wskazala, Ze istotnie zalega mu z wyplata
wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 300,00 zt po odliczeniu pobranych przez powoda i nierozliczonych zaliczek
w kwocie 200,00 z}

W tej sytuacji sprawa przekazana zostala do rozpoznania Wydzialowi IV Pracy.
W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powdd S. M. zatrudniony byl u pozwanej M. K. w okresie od 28 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r., faktycznie
prace $wiadczyl do 17 listopada 2013r. Powdd zatrudniony byl na stanowisku pomocnika drwala, w wymiarze /2 czeéci
etatu. W okresie od 18 listopada do 31 grudnia 2013r. powdd nie stawial sie w pracy bez usprawiedliwienia.

Naliczone powodowi za pazdziernik 2013r. wynagrodzenie za prace wyniosto 106,67 z brutto oraz 20 zt dodatku za
pranie odziezy.

Naliczone powodowi za listopad 2013r. wynagrodzenie za prace wynioslo 453,33 zl brutto oraz 20 zt dodatku za pranie
odziezy.

Powdd pobrat od pozwanej 200 zl zaliczek.

(bezsporne,

dowod: $wiadectwo pracy — k. 38-309, lista plac — k. 49, umowa o prace — k. 50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentow.

Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty przedstawione przez pozwana dotyczace zatrudnienia powoda —
dokumenty te nie byly co do ich wiarygodno$ci kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie dopatrzyl sie podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci tychze dokument6éw z urzedu majac na wzgledzie w szczegdlnoéci, iz dotyczyly one
okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Stosownie do art. 81 kp:

§ 1 Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

§ 2 Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.
Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

§ 3 Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktérej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, przystuguje wylgcznie wynagrodzenie przewidziane za wykonana prace.

§ 4 Wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami atmosferycznymi przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu przy pracach uzaleznionych od tych warunkéw, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowia. W razie
powierzenia pracownikowi na czas takiego przestoju innej pracy, przysluguje mu wynagrodzenie przewidziane za
wykonang prace, chyba ze przepisy prawa pracy przewiduja stosowanie zasad okre§lonych w § 3.

W niniejszej sprawie powod domagal sie wynagrodzenia za wykonywanie pracy w okresie pazdziernika i listopada
2013r.



Na okolicznoé¢ Swiadczenia pracy w tym okresie i wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia za prace powod nie zglosil
zadnych wnioskéw dowodowych, cho¢ to na nim, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal ciezar wykazania tych okolicznoéci
W procesie.

Ustalenia faktyczne w zakresie zatrudnienia powoda u pozwanej i wysokoéci naleznego wynagrodzenia sad poczynit
zatem w oparciu o przedstawione przez pozwana dokumenty, ktérych powdd w zadnej czesci nie kwestionowal.

Wynika z nich, ze powdd rzeczywiécie §wiadczyl prace w okresie od 28 pazdziernika 2013r. do 17 listopada 2013r.,
nastepnie w pracy bez usprawiedliwienia sie nie pojawil, a zatem za ten okres wynagrodzenie nie jest nalezne.

Powdd nie kwestionowal wysokosci naliczonego na listach plac wynagrodzenia ani tez faktu pobrania od pozwanej
zaliczek na wynagrodzenie w kwocie 200 zl.

Laczne wynagrodzenie brutto powoda za okres pazdziernika i listopada 2013r. wynioslto 600 z} (razem z dodatkiem
za pranie), a zatem pozwana ma obowiazek zaplaci¢ powodowi brakujaca kwote 400 zt.

Zaliczki rozliczono w pierwszej kolejnosci na wynagrodzenie za pazdziernik (ktére w tej sytuacji uznaé nalezy za
wyplacone w caloSci) i dalej na wynagrodzenie za listopad.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 85 § 2 kp od dnia 11 grudnia 2013r. (a zatem dnia
nastepnego po terminie wymagalno$ci wynagrodzenia za listopad 2013r.).

Dalej idace roszczenia powoda podlegaly oddaleniu. Powdd nie wykazal aby istotnie przystugiwalo mu wynagrodzenie
w zadanej wysokoSci, nie znajduje ono zadnego uzasadnienia w przedlozonej umowie o prace i listach plac.

O kosztach postepowania sad orzek!t na zasadzie art. 98 kpc — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik
procesu.

Powdd zwolniony byt z kosztow sadowych i koszty te w postaci oplaty od pozwu winna ponie$¢ pozwana.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpc.

/Monika Lawniczak/



