Sygnatura akt IV P 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szamotuly, dnia 24 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Szamotulach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Lawniczak

Protokolant:st. sekr. sad. Daria Olech

po rozpoznaniu w dniu 24-08-2015 r. w Szamotulach

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo Ustlugowo - (...) Sp. z 0. 0. w O.
przeciwko D. C.

- o0 zaplate odszkodowania

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia kwote 4.410 zt ( cztery tysiace czterysta dziesie¢ zlotych ) wraz z ustawowymi od dnia 14
wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty .

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 550 zl ( piecset piecdziesiagt
zlotych ) , w tym kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego .

/-/SSR Monika Lawniczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (data nadania przesylki) powod Przedsiebiorstwo Ustugowo- (...) Sp. z 0.0. w
O. wnio6st przeciwko pozwanemu D. C. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.410,00 zt tytutem odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany byl u niego zatrudniony od dnia 1 marca 2008 r. w oparciu o
umowe o prace na czas nieokre$lony. W dniu 19 sierpnia 2008 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia i od tego dnia nie stawial sie do pracy. W dniu rozwigzania
umowy pozwany oSwiadczyl wiceprezesowi zarzadu, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest podjecie pracy u
innego pracodawcy. Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powdd przedstawil pozwanemu propozycje kontynuacji pracy
wskazujac jednoczeénie, ze w przypadku braku powrotu przystugiwaé mu bedzie w stosunku do pozwanego roszczenie
o zaptate odszkodowania. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty
4.410,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace w terminie 3 dni. Pismo pozostalo
bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szamotultach orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w swoim sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie na swoja
rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze pracodawca w chwili
otrzymania o§wiadczenia pozwanego o rozwiazaniu umowy wiedzial jaka byla przyczyna zlozenia o$wiadczenia.
Zarzucil, ze pracodawca dopuscil sie w stosunku do pozwanego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w postaci m.in. : wyplacania czeSci naleznego wynagrodzenia ,pod stolem”, tzn. z pominieciem



uiszczenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. Jak podal za prace w
miesigcu lipcu otrzymal wynagrodzenie, ktore bylo wskazane w umowie a nie faktycznie uméwione w wysokosci 1.720
z} netto. Pozwany wskazywal takze, ze powdd nie chcial tez udzieli¢ pozwanemu urlopu w wymiarze 14 kolejnych
dni kalendarzowych. Nadto pozwany powolywal sie na udzielenie jemu ustnie nagany (pomimo prawidlowego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych) i nalozenie przez pracodawce kary finansowej w postaci zmuszenia do
wykonania pracy w godzinach nadliczbowych bez wynagrodzenia za caly miesiac, co narazilo pozwanego na utrate
kwoty 1.300,00 zl. Wszystkie przytoczone okolicznos$ci wraz z dyskryminacjg i ponizaniem pozwanego trwaly, zdaniem
pozwanego, w dluzszym okresie czasu. Pozwany podejmowat proby rozmowy z pracodawca jednak bez rezultatu i
wobec tego zdecydowal sie na rozwigzanie umowy, z przyczyn, ktére, w ocenie pozwanego, byty powodowi doskonale
znane.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. C. zatrudniony byl u pozwanego Przedsiebiorstwo Ustlugowo- (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowisku stolarza
na podstawie kolejno nastepujacych po sobie uméw o prace: z dnia 1 grudnia 2005 r. na czas okre§lony do dnia 28
lutego 2006 r. w wymiarze pelnego etatu, z dnia 1 marca 2006 r. na czas okre§lony do dnia 28 lutego 2008 r. w
wymiarze pelnego etatu. Aneksem z dnia 28 listopada 2007 r. wymiar czasu pracy pozwanego zostal zmniejszony
do 7/8 etatu. Umowa z dnia 1 marca 2008 r. zostala zawarta pomiedzy stronami na czas nieokre$§lony w wymiarze
7/8 etatu. Kolejnymi aneksami do przedmiotowej umowy zmianie ulegalo wynagrodzenie zasadnicze pozwanego, od
stycznia 2014r. wyniosto ono 1.470,00 zl.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynioslto 1.410,00 zi
(bezsporne,

dowdd: umowy o prace z aneksami w aktach osobowych pozwanego,

odpis z KRS — k. 6-9,

zeznania pozwanego D. C. — k. 118-120 w zw. z k. 136-139 ).

Pozwany poza wynagrodzeniem wskazanym w umowie o prace otrzymywal takze wynagrodzenie okoliczno$ciowe
oraz naleznosci z tytulu odbytych delegacji. Pozwany wraz z innymi pracownikami pracowal takze w godzinach
nadliczbowych. Wynagrodzenie z tego tytulu wyplacane byto na podstawie listy nadgodzin w formie gotéwkowej do
rak pracownika. W 2014r. pow6d nie wykonywal zadnej pracy w godzinach nadliczbowych.

(cze$ciowo bezsporne,
dowdd: zeznania Swiadkéw: D. G. — 120-121, D. K. — k. 121-123, L. N. — k. 123-124, z M. F. — k. 135-136,
zeznania pozwanego D. C. — k. 118-120 w zw. z k. 136-139).

W okresie wspélpracy pomiedzy stronami kilkakrotnie przelozeni pozwanego krytykowali prace pozwanego w
obecno$ci innych wspdélpracownikéw. Pozwany jednorazowo otrzymal ustna nagane od prezesa w jego gabinecie.

(czeSciowo bezsporne,
dowdd: zeznania Swiadkéw: D. G. — 120-121, D. K. — k. 121-123, L. N. — k. 123-124,

zeznania pozwanego D. C. — k. 118-120, 136-139).



Pod koniec 2013r. doszlo do konfliktu pomiedzy pozwanym a pracodawca. Przyczyna konfliktu byta sytuacja zwigzana
z delegowaniem pozwanego do L. w miejscowo$ci O. w celu demontazu parapetow. Pozwany uwazal, ze czynnosci te
leza poza jego zakresem obowigzkow. W konsekwencji pozwany odmoéwil wykonania polecenia, a nastepnie przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

(bezsporne,
dowod: zeznania pozwanego D. C. — k. 118-120 w zw. z k. 136-139 ).

W dniu 19 sierpnia 2014 r. pozwany przyby} do pracy i pozostawil w sekretariacie pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia i od tego dnia nie stawil sie w pracy. W o$§wiadczeniu tym
powod nie wskazal na zaden przyczyny rozwigzania umowy o prace. W dniu 21 sierpnia 2014 r. na prosbe czlonka
zarzadu P. N. pozwany przybyl do siedziby firmy gdzie zostalo mu przedlozone pismo, z tresci ktérego wynikala
propozycja kontynuacji przez pozwanego pracy u powoda. W przypadku odmowy powrotu przez pozwanego do pracy
powdd wskazal, ze bedzie mu przystugiwacé roszczenie o zaptate odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
przez D. C. umowy o prace. Pozwany odméwil podpisania przedmiotowego pisma wskazujac jednoczes$nie, ze
powodem jego rezygnacji z pracy bylo podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy, a decyzja ta byla uzasadniona
wzgledami ekonomicznymi.

(bezsporne,

dowdd: pismo D. C. z dnia 19.08.2014 r. — k. 18, pismo z dnia 21.08.2015 r. — k. 19, umowy o prace z aneksami w
aktach osobowych powoda,

odpis z KRS — k. 6-9,
zeznania pozwanego D. C. — k. 118-120 w zw. z k. 136-139).

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. (doreczonym w dniu 10 wrzeénia 2014 r.) pozwany zostal wezwany do zaplaty
kwoty 4.410,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

(bezsporne,
dowdd: pismo z dnia 08.09.2014 1. — k. 20 ).

Przez caly okres zatrudnienia D. C. nie zglaszal swoim przelozonym zastrzezen ani nie skladal skarg w przedmiocie
naruszania przez powoda obowigzkéw pracowniczych.

(cze$ciowo bezsporne,
dowdd: zeznania Swiadkéw: D. G. — k. 120-121, A. S. — k. 134-135, M. F. — k. 135-136,
zeznania pozwanego D. C. — k. 118-12 w zw. z k. 136-139).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania $§wiadkéw oraz
pozwanego. Sad pominat dowod z przestuchania strony powodowej wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na terminie rozprawy czlonka zarzadu powodowej spotki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty przedstawione przez strony — dokumenty te nie byly co do ich
wiarygodno$ci kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
tychze dokumentéw z urzedu majac na wzgledzie w szczegdlnosSci, iz dotyczyly one w przewazajacej mierze



okolicznos$ci bezspornych pomiedzy stronami. Pominiete w stanie faktycznym dokumenty nie byly istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zeznaniom $wiadkéw D. G., D. K. i L. N. sad dal wiare w czeSci, dotyczacej wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, jak rowniez tego, ze wynagrodzenie z tego tytulu wyplacane bylo w gotéwce do rak pracownika.
W zaden sposob wszakze z zeznan tych §wiadkéw nie wynika okoliczno$é, ktorej, wedlug pozwanego zeznania te
mialy dowodzié, a mianowicie, ze wynagrodzenie placone bylo czeSciowo ,pod stolem”, poza listg plac. Jak wynika
zarOwno z zeznan pozwanego jak i §wiadkow wyplata wynagrodzenia nastepowala do rak pracownika w gotowce,
za pokwitowaniem. Brak jest wszakze dowodu na to, aby naleznosci te nie byly ujete w listach plac i nie rozliczono
naleznych od nich skladek na ubezpieczenie spolecznej czy tez zaliczek na podatek. W zadnej czesci z zeznan
$wiadkow nie wynika, aby pozwany mial otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci odbiegajacej od tego, ktore ujete
bylo w listach plac. Co interesujace to pozwany nawet nie wnosi o przeprowadzenie z nich dowodu na okolicznoéc
wykazania jakie rzeczywiécie wynagrodzenie bylo pozwanemu oficjalnie wyplacane i w konsekwencji dowodzenia
dalej, ze cze$¢ wynagrodzenia nie byla objeta oficjalng ewidencja i rozliczeniem. jednakze nie przyznat za udowodnione
wyplacania z tego tytulu wynagrodzenia bezpos$rednio do rak pracownika. Na podstawie zeznan $wiadkow sad
ustalil tez, ze praca pozwanego kilkakrotnie zostala przez pracodawce skrytykowana w obecno$ci wspdlpracownikow.
Zdaniem sadu zeznania §wiadkoéw w zadnej mierze nie mogg stanowi¢ potwierdzenia nekania pozwanego, stosowania
wobec niego mobbingu. Zeznania §wiadkoéw w duzej mierze mialy charakter subiektywny, Swiadkowie opowiadali o
wlasnych doswiadczeniach zwigzanych z praca u powoda i przyczynach swojego odejsScia od pracodawcy. W zaden
sposéb nie mozna wiec ich odnie$¢ do sytuacji pozwanego. Z zeznan tych nie sposéb bylo tez wywnioskowac,
ze pracodawca dopuscil sie w stosunku do pozwanego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Wszelkie sytuacje
dotyczace pozwanego, a majace stanowié¢ przejaw naruszania jego praw pracowniczych przez pracodawce znane sg
Swiadom wylacznie z relacji od pozwanego, a zatem obarczone sg subiektywnym ukierunkowaniem przekazu przez
samego pozwanego. Pozwany mogl bowiem (i zapewne tak wlaénie bylo) przekazywac §wiadkom nie relacje dotyczace
faktow, a jego subiektywnych odczué i ocen dotyczacych poszczegélnych zdarzen.

Sad stan faktyczny ustalil rowniez w oparciu o zeznania pozwanego , dotyczace: warunkow jego zatrudnienia, zakresu
obowigzkoéw oraz cze$ciowo okolicznoéci rozwigzania przez niego umowy o prace. Sad odmoéwil wiary zeznaniom
pozwanego w czeéci, w ktorej pozwany wskazywal, iz w listopadzie 2013 roku zostala nalozona na niego kara
finansowa w postaci braku wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Okoliczno$ci te nie zostaly
bowiem poparte zadnymi innymi dowodami, w szczegblno$ci pozwany nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw
z dokumentacji rozliczeniowej jego czasu pracy i wynagrodzenia za tamten okres. Podobnie brak jakiegokolwiek
dowodu, ze pow6d w okresie lipca nie wyrazil zgody na udzielenie pozwanemu urlopu wypoczynkowego w wymiarze
14 dni kalendarzowych. Z wnioskow o urlop wynika jedynie, ze w trakcie okresu zatrudnienia u powoda D. C. skladal
przedmiotowe wnioski, a wniosek o udzielenie urlopu w miesiacu lipcu 2014 r. zostal przez niego wypisany w wymiarze
5 dni kalendarzowych (od dnia 07 lipca 2014 r. —do dnia 11 lipca 2014 r.). R6wniez zeznania pozwanego dotyczace
tego, ze byt on dyskryminowany i ponizany przez powoda nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek innym materiale
dowodowym. Pozwany w znacznej mierze relacjonuje swe subiektywne odczucia oraz oceny zaistnialych zdarzen, a
nie obiektywnie majace miejsce fakty.

Biorac pod uwage caloksztalt zeznan pozwanego sad ocenit je jako sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajace. Pozwany
wielu rzeczy nie pamietal, zmienial tres¢ swoich wypowiedzi, ktore chwilami wydawaly sie nielogiczne , a tym samym
niezrozumiale. W duzej mierze zeznania pozwanego byly chaotyczne i lakoniczne, pozwany odpowiadal réwniez na
pytania sadu nie na temat.

Zeznania A. S.i M. F. Sad ocenil jako wiarygodne, byly spojne, logiczne i znajdujace swoje oparcie w zgromadzonym
w toku postepowania materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 kp:



§ 1. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

. 1 . . . . . . . .
Zgodnie z art. 61" kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1!, pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do art. 61 § 1 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61', przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwany dokonal rozwigzania umowy o pracy na pi$émie nie podajac pracodawcy zadnego powodu swojej decyzji. W
nastepstwie wytoczonego powddztwa pozwany D. C. powolal sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego bylo nieuzasadnione po pierwsze dlatego, ze pozwany w zaden sposéb
nie wykazal, aby istotnie ktérakolwiek z okolicznoéci, o ktérych mowa w jego sprzeciwie miala miejsce.

Zgodnie z art. 94 kp pracodawca jest obowiazany w szczegolnos$ci:

1) zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami;

2) organizowal prace w sposOb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez
pracownikdw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnoéci i nalezytej jakoSci pracy;

2a) organizowac prace w sposdb zapewniajacy zmniejszenie uciazliwo$ci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy
w ustalonym z gory tempie;

2b) przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegolno$ci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy;

3) (uchylony);

4) zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzié¢ systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

5) terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie;
6) ulatwia¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych;

7) stwarza¢ pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe lub
szkoly wyzszej warunki sprzyjajace przystosowaniu sie do nalezytego wykonywania pracy;



8) zaspokaja¢ w miare posiadanych Srodkéw socjalne potrzeby pracownikow;
9) stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikoéw ich pracy;
9a) prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow;

9b) przechowywaé¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikoéw w
warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem;

10) wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Stosownie do art. 943 kp:
§ 1 pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi.

§ 2 Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

Po pierwsze pozwany w zaden sposéb nie wykazal by istotnie w miejscu pracy byly wobec niego kierowane dzialania
noszace znamiona mobbingu czy tez dyskryminacji. Z zeznan $wiadkéw wynika co prawda, ze byli oni §wiadkami
kiedy kierownik produkcji oraz prezes gloéno zwracali pozwanemu uwage, to jednak nie sposob wywies¢ z tego,
ze byly to zachowania dlugotrwale i uporczywe, wrecz przeciwnie z caloksztaltu materialu dowodnego wynika, ze
chodzi to o zachowania incydentalne, o charakterze jednorazowym. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze zeznania tychze
Swiadkéw byly nacechowane wlasnymi spostrzezeniami czesto o charakterze subiektywnym i wydawaé by sie mogto,
ze w duzej mierze sa one przenoszone na sytuacje pozwanego. Poza jednorazowym incydentem kiedy to przelozony
demonstrowal innym wspoétpracownikom zdjecia robionego przez pozwanego balkonu brak jest przekonywujacych
dowoddw, aby pozwany byl obiektem jakichkolwiek uwag, ktére moglyby by¢ odebrane jako ponizajace traktowanie
w miejscu pracy. W ustalonym stanie faktycznym nie sposéb takiej sytuacji uznaé za wykraczajacg poza ramy
krytyki pracownika, do ktorej pracodawca ma prawo, pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby uwagi pod adresem
wykonanej przez niego pracy byly nieadekwatne do stanu faktycznego, mialy charakter obrazliwy, ponizajacy. To,
ze pozwany odebral te uwagi jako ponizajgce nie czyni ich takimi wedlug wzorca obiektywnego, ta okoliczno$¢ nie
zostala przez pozwanego wykazana. Zaro6wno Swiadkowie jak i pozwany nie potrafili wskazaé, w jakim okresie mialy
miejsce zarzucane powodowi zachowania, kto byt ich bezposrednim sprawca w imieniu pracodawcy i czy byly to
zachowania o charakterze powtarzajacym sie. Nie sposodb za znecanie czy nekanie uzna¢ jednorazowa sytuacje czy
tez zwracanie pozwanemu uwagi w zwigzku z wykonywana przez niego pracg. Co istotne przez caly okres swojego
zatrudnienia pozwany nie zglaszat przelozonemu swoich zastrzezen co do przestrzegania jego uprawnien w miejscu
pracy, do czego mial pelne prawo. Tlumaczenia pozwanego jakoby przelozeni unikali rozmowy z nim, wydaja sie
nieuzasadnione albowiem nawet w sytuacji, kiedy pozwany rozwigzal umowe spotkanie w tej sprawie odbylo sie z
inicjatywy pracodawcy. Oznacza to, ze pow6d pomimo porzucenia przez pracownika miejsca pracy mial wole dojécia
z nim do porozumienia i przyjecia go z powrotem. Poza tym nawet gdyby pozwany mial utrudniony kontakt z
przelozonym zawsze mogt ztozy¢ skarge na piSmie, czego nie uczynik.

Po wtoére w zakresie zarzutu nie udzielenia pozwanemu urlopu w iloSci 14 kolejnych dni kalendarzowych wskazac
nalezy, ze rowniez brak jest jakiegokolwiek przekonywujacego dowodu na zaistnienie tych okolicznoSci. Zgodnie z
art. 162 kp na wniosek pracownika urlop moze byé¢ podzielony na czesSci. W takim jednak przypadku co najmniej
jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych. Twierdzenia pozwanego
nie zostaly niczym poparte , a wniosek urlopowy na miesiac lipiec 2014 r. zostal przez niego wypisany na okres
5 dni roboczych. Pozwany nie wnioskowal o przedstawienie planu urlopow, z ktérego wynikaloby czy i kiedy
mial zaplanowany 14-dniowy urlop, poza wlasnym przestuchaniem nie zglaszat zadnych wnioskow dowodowych na
okoliczno$é potwierdzenia, ze istotnie wnioskowal o udzielenie jemu takiego urlopu i uzyskal odmowe ze strony



pracodawcy. Tym bardziej pozwany nie wykazal, zeby byla to odmowa nieuzasadniona, bowiem tylko taka moglaby
stanowi¢ zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy wobec pracownika. Prawo do urlopu
jest prawem pracownika, ale doznaje ono ograniczen zwigzanych z organizacja pracy w zakladzie. Pracownik nie moze
zatem zadaé skutecznie udzielenia jemu urlopu w dowolnym wybranym przez siebie terminie, termin urlopu winien
by¢ uzgodniony z pracodawca, dostosowany do potrzeb organizacyjnych zakladu pracy, okresSlony w planie urlopow.
Te okolicznoéci nie zostaly przez pozwanego wykazane.

Pozwany twierdzil tez, ze jego wynagrodzenie bylo wyplacane nieprawidlowo a mianowicie cze$¢ wynagrodzenia
przekraczajacego kwote wskazang w umowie o prace otrzymywat ,do reki”, ,pod stolem”, bez naliczenia naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek. Pozwany zarzucil, ze za prace wykonywana w lipcu 2014
r. otrzymal tylko wynagrodzenie wskazane w umowie a nie to, ktére faktycznie, jego zdaniem, otrzymywal wcze$niej
i winien otrzymaé. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze wynagrodzenie zasadnicze pozwanego okreSlone
w umowie o prace wyniosto kwote 1.470 zl. Pozwany przyznal, ze taka kwote wynagrodzenia otrzymal, wobec
czego powod jako pracodawca wywigzal sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za prace. Twierdzenia pozwanego
dotyczace czeSciowego wyplacania wynagrodzenia ,,pod stolem” sg niesp6jnie, na pewno pozwany twierdzi (jednakze
nie dowodzi), ze w ten sposéb wyplacane bylo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Skoro tak
to powdd nie mogt w lipcu 2014r. ani zaniechaé wobec pozwanego w ogble wyplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ani tez ewentualnie dokona¢ tej zaplaty, ale poza oficjalna lista plac, bowiem pozwany od
poczatku 2014r. w ogoble nie Swiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany sam przyznal w sposoéb jasny i

jednoznaczny, ze w 2014r. nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, nie spos6b zatem uznac¢ za zasadny
zarzutu niewyplacenia wynagrodzenia za taka prace w lipcu 2014r., skoro pracy w nadgodzinach pozwany woéwczas
nie wykonywal. Podobnie bezzasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy niewyplacenia wynagrodzenia za prace w
lipcu 2014r. w pelnej wysokos$ci, skoro sam pozwany, ze pelne wynagrodzenie, zgodne z umowg o prace otrzymal.
Twierdzenia pozwanego jakoby rzeczywi$cie umoéwione miedzy stronami wynagrodzenie bylo odmienne i wyzsze od
tego okreSlonego na piémie w umowie o prace pozostaly zupelie golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Pozwany w sprzeciwie twierdzi, ze byl ponizany i dyskryminowany przez pracodawce. Twierdzenia te sa tak ogo6lnej
natury, ze nie spos6b sie do nich merytorycznie odnie$¢, wobec braku zaoferowania sagdowi jakichkolwiek dowodow na
ich poparcie. Pozwany nie przedstawil nawet konkretnych twierdzen dotyczacych tych faktéw, z ktorych wynikaloby
w jakim okresie, przez kogo konkretnie, w jaki spos6b byt ponizany i dyskryminowany, z uwagi na jakie kryterium
miala miejsce jego dyskryminacja.

Twierdzenia pozwanego ze sprzeciwu majg charakter ogélnikowych sloganéw, ale nie kryje sie za nimi zadna
merytoryczna tre$é, w ogole nie wiadomo na czym owa dyskryminacja i ponizanie powoda mialaby polegac.
Skonkretyzowany zostal wylacznie przypadek zaprezentowania przez pracodawce zdje¢ prac pozwanego, jednakze
w zaden spos6b pozwany nie precyzuje (nie wspominajac juz o udowodnieniu tej okoliczno$ci) kto, jakie zlodliwe i
uszczypliwe komentarze wzgledem tych prac wyglaszat.

Pozwany nie wykazal w zaden sposéb aby powdd dopuscil sie wobec niego naruszenia obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika, a tym bardziej aby bylo to naruszenie tych obowigzkéw w stopniu ciezkim.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal, zgodnie z ogblna regula dowodowa (art. 6 kc) na pozwanym. To pozwany
wywodzit skutki prawne z faktu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw wobec pozwanego, a zatem to
pozwany mial obowiazek to naruszenie obowigzkow wykazadé.

Sadowi znane jest zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015r., w sprawie I PK

197/14, opubl. Lex 1678953, ze ,dochodzac odszkodowania przewidzianego w art. 61" k.p. pracodawca powinien
wykazaé, ze nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika albo dlatego, ze nie
naruszyl zadnych obowiazkéw, albo co prawda naruszyt swoje obowiazki, ale nie mialy one charakteru podstawowego,
albo tez naruszenie podstawowego obowiazku nie mialo charakteru ciezkiego.”, jednakze nie spos6b przenie$¢ go na
grunt niniejszej sprawy i w niej dopatrywac sie podstaw do odwrécenia ciezaru dowodu.



Po pierwsze pracodawca zeby mégt dowodzi¢ nieprawdziwosSci przyczyny rozwigzania umowy o prace badz tego, ze
jest ona nieuzasadniona musi te przyczyne znac¢. W sytuacji a jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to
pozwany rzekome przyczyny rozwigzania umowy wyartykulowal dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty pracodawca
nie mial mozliwoSci weze$niejszego wykazywania, Ze nie sg one uzasadnione. Po wtére nie podlegaja dowodzeniu
okoliczno$ci negatywne. Zatem to pozwany winien wykazac, ze okre§lone fakty, na ktdre sie powotuje wystapily, a nie
powdd, ze nie mialy one miejsca. Trudno wyobrazié sobie jakimi Srodkami dowodowymi powo6d mialby sie bronié np.
przed zarzutem dyskryminowania pozwanego skoro sam pozwany nie wskazuje na czym ta dyskryminacja mialaby
polegaé, kto sie jej dopuszczal, w jaki sposob.

Sad Najwyzszy wyrazil cytowany wyzej poglad w sprawie, w ktorej przyczyna rozwiazania umowy byla okoliczno$¢
obiektywnie prosta do ustalenia i wykazania — wyplacenie wynagrodzenia w terminie badz tez po terminie.
Zupehie inaczej musi wygladaé ciezar dowodu w sprawie takiej jak ta, w ktorej pozwany zarzuca powodowi blizej
nieskonkretyzowane zachowania o charakterze ponizajacym, nekajacym i dyskryminujacym. Oczywistym jest, ze tylko
pozwany moze wykazacé, ze mialy one miejsce, a nie pow6d ma udowadniac, ze one nie wystapily, co byloby swoistym
absurdem, gdyz przedmiotem postepowania dowodowego trzeba by wowczas uczynié caly przebieg zatrudnienia
pozwanego i wszelkie relacje pomiedzy nim a przelozonymi w calym okresie pracy.

Podsumowujac, nie mozna w ocenie sadu, uznaé¢ aby powdd dopuszczal sie wobec pozwanego ciezkiego naruszenia
jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych, co skutkuje ocena rozwigzania przez pozwanego umowy o prace jako
nieuzasadnionego i zasadnoécia roszczenia o zaplate odszkodowania.

Ponadto w chwili otrzymania oSwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy pracodawca nie wiedzial jaka byta
przyczyna tej decyzji pozwanego. Pozwany nie wykazal niczego przeciwnego. Twierdzenia pozwanego jakoby
pracodawca mial doskonale zna¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace ze wczeéniejszych rozmoéw z pozwanym,
w ktorych pozwany mial sie skarzy¢ na warunki pracy i zglaszac¢ konkretne swe zastrzezenia dotyczace naruszania
jego praw pracowniczych, nie wytrzymuja krytyki w $wietle materialu dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynika
( i pozwany sam to w swych zeznaniach przyznaje!), ze takie rozmowy, w trakcie ktorych pozwany zglosilby swe
zastrzezenia do przestrzegania wobec niego praw pracowniczych nie mialy miejsca. Pozwany mial co najwyzej zamiar
odbycia takich rozméw, ale nic w materiale dowodnym nie potwierdza, aby faktycznie mialy one miejsce.

W tej sytuacji pozwany nie wskazujac w piSmie z rozwiagzaniem umowy bez wypowiedzenia przyczyny rozwigzania
umowy naruszyt art. 55 § 2 kp. We wspomnianym juz wyzej wyroku Sad Najwyzszy podnibsl, ze nie stanowi to
przestanki orzekania o odszkodowaniu na podstawie art. 61' kp, z czym nie sposéb w éwietle literalnej interpretacji
przepisu sie nie zgodzi¢, wszakze winno mie¢ to znaczenie dla przebiegu procesu i ustalenia granic naruszenia
obowigzkow pracodawcy, na ktore pracownik moze sie powolaé w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze uprawnienie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika dotyczy tych
naruszen, ktore mialy miejsce w okresie miesigca przed dniem rozwigzania umowy. Artykul 55 § 2 in fine kp odsyla
do regulacji z art. 52 § 2 kp. Pracownik ma prawo rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w ciaggu miesigca od
uzyskania informacji o dzialaniu badz zaniechaniu pracodawcy realizujacego przestanki przewidziane w art. 55 § 1
badz 11 k.p. Termin ten ma charakter zawity i po jego uplywie pracownik traci prawo rozwigzania umowy o prace.

Biorac pod uwage powyzsze nawet gdyby okolicznosci podniesione w sprzeciwie pozwanego zostaly udowodnione to
pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z przekroczeniem ustawowego terminu. Zadne z naruszef praw
pozwanego, na ktére pozwany sie powotuje i ktérych nie dowodzi nie mialo miejsca w okresie ostatniego miesiaca
przed rozwigzaniem umowy o prace. Mogloby to dotyczy¢ wyplacenia zanizonego wynagrodzenia za lipiec 2014r.,
jednakze sam pozwany przyznal, ze wynagrodzenie to zostalo jemu wyplacone w wysoko$ci okre§lonej w umowie o
prace. Rzekome odmienne w tym zakresie ustalenia stron, anizeli to wynika a pisemnej umowy nie zostaly wykazane.



W ocenie sagdu z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposéb nie budzacy watpliwoéci, a przyznaje to sam
pozwany, ze stosunek pracy zostal przez D. C. rozwigzany z powodéw ekonomicznych i w zwigzku z checig podjeciem
zatrudnienia u innego przedsiebiorcy.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wszelkie inne wskazywane przez pozwanego przyczyny
rozwigzania umowy sa pozorne, powstaly wylacznie na uzytek tego procesu, nigdy wcze$niej nie byly komunikowane
powodowi i stanowiac wylacznie probe unikniecia odpowiedzialnoSci za porzucenie z dnia na dzien pracy.

Tym samym sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik
procesu.

Pozwany przegral proces w calo$ci i calo$ci winien ponieé¢ koszty postepowania poniesione przez strone powodowa,
na ktore zlozyla sie koszty zastepstwa procesowego powoda oraz oplata od pozwu w wysokosSci 100,00 zt. Zgodnie z art.
98 § 3 do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego powoda sad ustalil zgodnie z § 2 pkt 2, § 4 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. 2013r., poz. 490 ze zm.) w kwocie 450,00 zk.

/Monika Lawniczak/



