Sygnatura akt I C 1239/22/7

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
sedzia Kajetan Kosterkiewicz
protokolant: sekretarz sadowy Alina Kuczak
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Szamotulach
na rozprawie sprawy
z powéddztwa Miasto P.- Zarzad (...) w P.
przeciwko A. R.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. kosztami postepowania obcigza powoda.
Kajetan Kosterkiewicz
IC1239/22
UZASADNIENIE
Stanowiska stron:

Powod Miasto P. — Zarzad (...) w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego A. R. kwoty 293,50 zl wraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 284 zl od dnia 22.10.2022 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany podrézowat $rodkiem transportu miejskiego bez waznego biletu
za przejazd w zwiazku z czym nalozono na niego oplate dodatkowa wraz z obowigzkiem dokonania oplaty za przewoz.
Na dochodzong kwote sklada sie suma 280 zl oplaty dodatkowej za przejazd srodkami komunikacji miejskiej bez
waznego biletu, suma 4 z} oplaty biletowej, suma 9,50z} tytulem oplaty za monit sadowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. R. wskazal, ze w przedmiotowym dniu probowal zakupié bilet uprawniajacy do
przejazdu co okazalo sie niemozliwe z uwagi na awarie biletomatu, nastepnie zlozyl reklamacje do powoda, ktora
zostala zagubiona, a kolejnej reklamacji nie uwzgledniono.

Ustalenia faktow:

Pozwany A. R. na co dzien zamieszkuje w K., zdarza mu sie pracowaé¢ w P. po ktérym przemieszcza sie samochodem
lub skuterem. Sporadycznie — do kilku razy w roku — korzysta z komunikacji miejskiej w P..

W dniu 7.10.2021 roku od godz. 9.00 wykonywal prace na terenie dawnych zakladow (...) w P. przy ul. (...) r., do pracy
zostal przywieziony przez kolege. Z uwagi na przedluzajace sie prace, swoje zadania zakonczyt ok. godz. 22.00

i udal sie na przystanek tramwajowy przy ul. (...) r. wiedzac, ze znajduje sie tam biletomat, w ktéorym bedzie mogt
naby¢ bilet na podroz.



Przed przyjazdem ostatniego tego dnia tramwaju komunikacji dziennej linii nr 2, pozwany dokonal zakupu biletu
w urzadzeniu oznakowanym logotypem powoda — (...). Dokonal wyboru biletu w kwocie 4 zl, nastepne za ten
bilet zaplacil karta platnicza. Urzadzenie wydrukowalo i wydalo powodowi potwierdzenie zakupu biletu oraz drugie
potwierdzenie platnosci karta, jednakze nie dokonalo wydruku samego biletu. Pozwany probowal dokonywac réznych
operacji w biletomacie aby uzyskaé bilet, jednakze bezskutecznie. Po chwili ok. godz. 22.25-22.30 na przystanek
nadjechal ostatni tramwaj

i powdd wsiadt do niego.

Po kilku przystankach o godz. 22.34 powdd zostal poddany kontroli posiadania biletu

i w efekcie pracownik powoda uznajgc, ze takiego biletu pozwany nie posiada, wystawil dokument — wezwanie do
zaplaty na kwote 280 zli 4 zl za brak biletu. W treéci tego druku wpisano: ,pasazer okazal potwierdzenie zakupu biletu
z dnia 7.10.2021 r. godz. 22.25 automat nr 936”.

Po kilku dniach powéd udal sie do punktu (...) pod Rondem (...) by wyjaéni¢ sytuacje, jednak powiedziano mu
tam, ze reklamacje nalezy przesta¢ poczta zwykla lub elektroniczna. Na otrzymanych woéwczas drukach powod ztozyl
reklamacje przesylajac ja zwyklym listem nierejestrowanym. Pismo to jednakze zaginelo i nie nadano mu biegu,
a pozwany otrzymal od powoda przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Po kontakcie z infolinia powoda, pozwany
zlozyt kolejna reklamacje przesylajac ja za posrednictwem email, a nastepne otrzymal nakaz zaplaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od ktoérego zlozyl sprzeciw. Powdd ostatecznie nie uwzglednil
reklamacji pozwanego, a pozwany zlozyt skarge do Dyrektora (...), na ktoéra nie uzyskal dotad odpowiedzi.

Platno$¢ dokonana przez pozwanego w kwocie 4 zt w dniu 7.10.2021 r. zostala zaksiegowana na koncie powoda i nie
zostala zwr6cona do dnia zamkniecia rozprawy.

Dowody iich ocena.

Powyzsze fakty Sad Rejonowy ustalil na podstawie niniejszych dowodéw: wezwanie do zaplaty k. gv, wezwanie do
zaplaty k. 9, odwolanie k. 37-40, odpowiedzi na reklamacje k. 47-48, potwierdzenie platnosci k. 76v, potwierdzenie
zakupu biletu k. 77v, potwierdzenie transakcji karta k. 77v, zeznania pozwanego k. 88-89.

Dolaczone do akt sprawy kserokopie dokumentoéw nie byly kwestionowane przez strony i potwierdzaly istnienie
oryginalow o tozsamej tre$ci. Pozwany nie zaprzeczyl awarii biletomatu oraz zaksiegowania wplaty ani nie odniost sie
do tej okolicznosci, stad fakty te uznano za udowodnione zgodne z twierdzeniami pozwanego, albowiem wynikaly tez
z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 230 kpc).

Uzasadnienie prawne:

Podstawy prawnej wywodzonego przez powoda roszczenia poszukiwaé nalezy w tresci przepisow ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 915 j.t.). W mysl art. 16 ust. 1 ustawy, umowe przewozu
zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Z kolei art. 33a pkt 3. ustawy stanowi, ze
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Celem ujednolicenia zasad organizacji transportu miejskiego, powod - Miasto P. sporzadzito Regulamin przewozow
okre$lajacy warunki obstugi podréznych oraz przewozu osob i rzeczy w komunikacji miejskiej (lokalnym transporcie
zbiorowym) organizowanej przez zarzad transportu miejskiego w P. - w postaci zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta
P. z dnia 28.09.2016r.



Stosownie do tresci § 10 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia, pasazer ma obowigzek posiadania w czasie przejazdu
waznego dokumentu przewozu. Waznym dokumentem przewozu jest m.in. skasowany bilet papierowy (§10 ust
2 pkt 3). W my$l § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu, (...) stosuje rodzaje biletow jednorazowych wg obowigzujacej
uchwaly Rady Miasta P. w sprawie wysoko$ci oplat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym. Wszystkie bilety
jednorazowe wskazane w uchwale Rady Miasta P., wystepuja w formie biletu papierowego sprzedawanego w sieci
sprzedazy tradycyjnej, biletu papierowego drukowanego z biletomatu w pojezdzie, biletu pozyskanego za pomoca

telefonu komoérkowego oraz biletu papierowego sprzedawanego przez kierowce na liniach organizowanych w ramach
porozumien miedzygminnych.

Natomiast zgodnie z treécig § 37 ust. 4. Regulaminu, Bilety jednorazowe sa wazne:
1) w przypadku biletéw papierowych sprzedawanych w sieci sprzedazy tradycyjnej oraz zakupionych w biletomatach w

pojezdzie — od momentu skasowania w kasowniku przez czas podany na bilecie; 2) w przypadku biletéw zakupionych
u kierowcow na liniach organizowanych w ramach porozumien miedzygminnych — od momentu sprzedazy przez
kierowce do czasu podanego na bilecie; 3) w przypadku pozyskania biletu elektronicznego za pomoca telefonu
komorkowego — do czasu okreslonego w bilecie elektronicznym

Natomiast § 6 Regulaminu stanowi, zZe operatorzy zobowiazani sa do utrzymywania w sprawnoéci technicznej
kasownikéw, czytnikow, automatow biletowych oraz systemé6w monitoringu wizyjnego zainstalowanych w pojazdach.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze nie byla sporna miedzy stronami okoliczno$¢ uszkodzenia biletomatu, pow6d
nie kwestionowat postulowanych przez pozwanego faktow, ktére mialy tez swoje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
ale i w dokumentach dolgczonych do akt sprawy. Pozwany wiedzial tez, ze biletomat winien wydrukowa¢ mu trzy
dokumenty: potwierdzenie transakcji, potwierdzenie platnosci i bilet, a dysponowal jedynie dwoma pierwszymi,
bowiem trzeciego automat nie wydrukowal.

Spor pomiedzy stronami sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, ktory z podmiotéw ponosi odpowiedzialnosé za
uszkodzenie biletomatu i czy w razie takiej awarii na konsumencie spoczywa obowiazek poszukiwana innego zrédla
zakupu biletu i jak daleko ten obowiazek siega.

Sad zauwaza, ze skoro powodd jako realizator transportu miejskiego, umozliwia zakup biletu w stacjonarnym
biletomacie, winien przedsiewzigé¢ takie czynnosci, ktére zapewnia sprawno$¢ dzialania tego urzadzenia, a w razie
jego awarii — dokonywaé prokonsumenckiej wykladni art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe i wlasnego Regulaminu
przewozu, w szczegolnosci wowczas gdy z okoliczno$é sprawy wynika w sposob oczywisty, ze konsument podejmowal
proby zakupu biletu, nieudane z uwagi na niezalezng od niego awarie: za bilet zaplacil, ale go nie uzyskal. Nie spos6b
uznac za pozostajace w zgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego nakladanie na konsumenta optaty dodatkowej za
brak biletu w sytuacji gdy ten brak spowodowany jest wylacznie nieczynnym urzadzeniem zaleznym od przedsiebiorcy
gdy nie ma realnej mozliwo$ci zakupu biletu w innym pobliskim miejscu. Konsument jako slabsza strona umowy —
majac Swiadomos¢ i wiedze o udostepnionym przez przedsiebiorce biletomacie ma prawo oczekiwac jego sprawnego
dzialania, szczegdblnie gdy jest to jedyny taki obiekt na duzej przestrzeni i zakup biletu w innym punkcie jest znacznie
utrudniony. Argument przedsiebiorcy o obowigzku zakupienia przez konsumenta biletu w innym miejscu mialby
znaczenie jedynie wowczas, gdyby dokonanie takiego zakupu nie bylo utrudnione, a wiec gdy w bliskiej okolicy w
chwili ustalenia ze automat jest uszkodzony mozna zakupic bilet w sklepie, w pojezdzie lub innym biletomacie (w
sprawie niniejszej ok godz. 22.30). Takich urzadzen w poblizu jednakze nie zainstalowano, a powod - poza wlasnymi
twierdzeniami - nie wykazal by w okolicy dzialal sklep z biletami o tak p6Znej porze, nie wskazywano z kolei by taki
bilet mozna bylo zakupi¢ w pojezdzie.

Rozstrzygniecie powolanej kwestii powinno nastapi¢ takze przy uwzglednieniu szczeg6lnej okolicznosci niniejszej
sprawy - zainkasowania przez powoda naleznoSci za bilet. Znamienne jest bowiem, ze pozwany konsument dokonat
platnosci w wysokosci 4 z} tuz przed odjazdem tramwaju, a pow6d do dnia zamkniecia rozprawy kwoty tej pozwanemu
nie zwrocil. Skoro oplata zostala zainkasowana i zaksiegowana, a usluga za ta oplate wykonana to niezrozumialym
jest domaganie sie przez powoda powtornej oplaty i nadto kary dodatkowej. Trudna do zaakceptowana jest sytuacja,



w ktorej to wylacznie na konsumenta nakladana jest odpowiedzialno$é za uszkodzone urzadzenie powoda, a jego
reklamacje nieuwzgledniane z przyczyn natury formalnej, bez wgladu w zastang sytuacje. Skoro pobrano oplate za
przewoz

i go wykonano, stad roszczenie powoda w takiej sytuacji nie zasluguje na ochrone i podlega oddaleniu. Wprawdzie
Regulamin przewozu dla uznania przejazdu za oplacony wymaga skasowania biletu, jednakze mozliwe jest to tylko
woweczas gdy ten bilet — po jego sprzedazy — zostanie konsumentowi wreczony. Gdy sprzedajacy tego biletu nie wyda,
nie spos6b wowczas wymagaé na konsumenckie by dokonal jego skasowania.

Dodatkowo — jak wynika z przywolanych norm Regulaminu przewozu — obowiazujace w chwili zdarzenia zapisy
Regulaminu powoda (jak rowniez zapisy obecne) nie przewiduja opcji korzystania z biletéw zakupionych w
biletomatach stacjonarnych, ktore przeciez powdd udostepnia. Zaréwno w § 37 jak i w § 6 Regulaminu przewidziano
mozliwo$¢ zakupu biletu w biletomacie w pojezdzie oraz obowiazek utrzymywania takich urzadzeh w pojezdzie w
nalezytym stanie. Zapisy Regulaminu pomijaja jednakze bilet zakupiony w biletomacie stacjonarnym (nieznajdujacym
sie w pojezdzie). Z ustanowionych przez powoda zasad wynika zatem, ze w przypadku biletu zakupionego w
biletomacie w pojedzie, nalezy go skasowac, ale brakuje takich zapiséw w przypadku zakupu biletu w biletomacie
stacjonarnym —a wiec znajdujacym sie poza pojazdem. W takiej sytuacji trudno zrozumie¢ w jaki sposéb powdd
uznaje za prawidlowo wniesiong oplate za przejazd skoro jego regulamin jest w tym zakresie niepelny i wprowadza
konsumenta w blad. Jest to kolejna podstawa do uznania roszczenia powoda za niezasadne. Nie sposéb obcigzac
bowiem konsumenta odpowiedzialno$cia za braki regulaminu powoda stanowigcym wszak tres¢ umowy pomiedzy
stronami.

Rozstrzygniecie o kosztach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, uznajac ze powinien je ponie$¢ powdd jako
strona przegrywajaca sprawe w calo$ci. Pozwany nie postulowal poniesienia jakichkolwiek kosztow postepowania,
ktére nalezaloby zasadzi¢ na jego rzecz.

sedzia Kajetan Kosterkiewicz



