Sygnatura akt I C 473/15/7

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kajetan Kosterkiewicz

Protokolant: p.o. sekr. sad. Jagoda Turkot

po rozpoznaniu w dniu 14-09-2015 r. w Szamotutach

na rozprawie sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko P. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.783,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2015r. do
dnia zaplaty oraz kwote 146,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.09.2015r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 21,10 zl;
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami postepowania obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zt w tym
kwote 600 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Kajetan Kosterkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd J. N. (1) wnio6st zasadzenie od pozwanej P. G. kwoty 3.232,83 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
10.02.2015 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Na rozprawie dnia 14.09.2015 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 21,10 zt stanowiacej czeéc
skapitalizowanych odsetek i w tym zakresie zrzek! sie roszczenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl od pozwanej samochdd osobowy; kilka dni po zakupie okazalo sie ze pojazd
posiada wade fizyczng w postaci zamontowanej uszkodzonej poduszki powietrznej fotela kierowcy i napinacza pasa
bezpieczenstwa. Zwrocil sie do pozwanej z prosba o wymiane tych elementéw na nowe, jednak pozwana odmoéwila,
zaproponowala jedynie wymiane poduszki na uzywang, na co powdd nie chcial wyrazi¢ zgody. Ostatecznie powdd
wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie suma 2.754,81 zt tytulem poniesionych kosztow wymiany
element6w na nowe, 39,02 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za okres od 13.12.2014 r. do 10.02.2015 r. oraz suma
417,90 z} tytulem zwrotu kosztéw dwukrotnie pokonanej trasy z miejsca zamieszkania powoda do (...) i z powrotem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagatla sie oddalenia powodztwa. Uzasadniajac na rozprawie swoje stanowisko
wskazala, ze powod nabyl pojazd sprawdzajac uprzednio jego stan w Autoryzowanej Stacji Obstugi; badanie nie
wykazalo uszkodzen. Zbywany pojazd nie posiadal wad, ktére w jej ocenie mogly powstac po dacie sprzedazy, stad
roszczenie jest bezzasadne. Nadto powdd nabywal pojazd uzywany, wiec powinien sie liczyé¢ z wystapieniem takich
usterek.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana P. G. byla wlacicielem pojazdu osobowego marki O. (...) rok produkcji 2011 o numerze VIN: (...).
Zamierzajac go zby¢ zlecila swojemu wujowi A. S. podjecie dzialan w tym kierunku, zlecenie dotyczylo czynnoéci
poszukiwania i kojarzenia nabywcy oraz posredniczenia w sprzedazy jak réwniez ustalania istotnych warunkéw
umowy. Powod J. N. (2) przegladajac portale internetowe natrafil na oferte sprzedazy pojazdu powodki zamieszczong
przez A. S., skontaktowal sie z nim telefonicznie, ustalil Ze pojazd nie uczestniczyl w istotnym wypadku i jego stan jest
zadowalajacy a nastepnie umowil sie z nim w dniu 21.11.2014 r. w Autoryzowanej Stacji Obstugi O. (...) wP. przy ul. (...)
gdzie mial by¢ sprawdzony stan pojazdu. W uméwionym dniu A. S. zjawil sie wraz z pojazdem w (...), gdzie dokonano
kontroli stanu pojazdu: sprawdzono grubo$¢ powierzchni lakierniczej i dokonano kontroli komputera pokladowego
pojazdu za pomocg podlgczonego do niego urzadzenia serwisowego (...). Kontrola komputera nie wykazala istotnych
bledéw i uchybien poza klopotami z radioodbiornikiem. Po dokonanej kontroli, w tym samym dniu — 21.11.2014 r.
(piatek) — powod udal sie wraz z A. S. do domu pozwanej P. G. w G., gdzie zawarto umowe sprzedazy pojazdu za
kwote 44.400 zl.

Dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 21.11.2014 r. k. 10, faktura z dnia 21.11.2014 r. k. 48, zeznania powoda k. 49-50,
zeznania pozwanej k. 50-50v.

Po nabyciu pojazdu, pow6d wraz z rodzing udat sie na przyjecie do znajomych, skad powrécit nastepnego dnia nad
ranem. W dniu 23.11.2014 r. (niedziela) pow6d postanowil dokladniej zapoznac sie z funkcjami i wyposazeniem
nabytego pojazdu, podczas proby dokonania ustawien czesci ledzwiowej fotela kierowcy okazalo sie, ze elektroniczne
sterowanie tymi ustawieniami nie dziala. Powo6d ustalil za pomocg wiadomosci uzyskanych z internetu, ze mogly
wystapi¢ problemy z silownikiem sterowania fotelem, czes¢ ta nie jest droga a jej wymiana nie powinna nastreczac
problemoéw. W celu sprawdzenia mechanizmu silownika, powdd odpial tapicerke z tylnej czesci fotela kierowcy i
zauwazyl, ze sitownik nie jest podlaczony ze sterownikiem za pomoca przewodu. Odkryl takze wowczas, ze w miejscu w
ktorym powinna znajdowa¢ sie poduszka boczna fotela kierowcy zamontowany jest element owiniety taséma pakowa.
Powodd podjal probe wyjasnienia tej okolicznoSci z A. S., jednak ten odmoéwil rozmowy na ten temat wskazujac,
ze stan pojazdu w chwili sprzedazy by prawidlowy i znany nabywcy. W dniu 24.11.2014 r. (poniedziatek) powdd
skontaktowal sie z Autoryzowana Stacja Obstugi O. (...) w P. przy ul. (...) aby umoéwic¢ termin kontroli i ostatecznie
ustali¢, czy poduszka powietrzna jest sprawna. Tego samego dnia podczas dokonywanej przez pracownika (...)
wnikliwej kontroli ustalono, ze poduszka boczna fotela kierowcy (tzw. kurtyna boczna) jest uszkodzona — byla ona juz
uprzednio wystrzelona w wyniku wypadku i nie nadaje sie do dalszego uzytku. Zauwazono tez, ze kontrola komputera
pokladowego nie wykazywala uszkodzenia poduszki, bowiem w linii przewodu zasilajacego poduszke zamontowano
elektroniczny opornik, ktéry miat — na zasadzie rezystancji — imitowaé¢ sprawnie dzialajaca poduszke powietrzna.
Naprawe wstepnie wyceniono wowczas na kwote 2.767,93 zt. Powod w obecno$ci kierownika serwisu (...) ponownie
skontaktowal sie wowczas z A. S., ktéry odmowil pokrycia kosztow naprawy w (...), proponujac samodzielng naprawe
z montazem uzywanej poduszki w cenie 200 zl.

Pomimo powyzszego, powod umoéwil kolejng wizyte w Autoryzowanej Stacji Obslugi i w dniu 29.11.2014 .
dokonano w (...) wymiany bocznej poduszki bezpieczenstwa fotela kierowcy na nowa, wymieniono takze sterownik
poduszki bezpieczenistwa — modul diagnostyczny czujnikowy. Lacznie za wymiane tych elementow, regulacje oraz
robocizne powdd zaplaci kwote 2.320,72 zl. W momencie wymiany tych elementéw, pracownik serwisu zauwazyt,
ze uszkodzony jest takze napinacz pasa bezpieczenstwa kierowcy — roéwniez bral on udzial w wypadku i doszlo do
wybuchu mikrotadunku powodujacego napiecie pasa bezpieczenstwa. Element ten zostal nastepnie sila mechaniczna
przywrdcony do stanu poprzedniego i zamontowany w pojezdzie. Z uwagi na fakt, ze nie spelmial on norm
bezpieczenstwa, napinacz zostal decyzja powoda wymieniony na nowy. Koszt wymiany tego elementu wraz z robocizng

wynibst 463,13 zl.

W dniu 2.12.2014 r. powdd skierowal do pozwanej P. G. pismo datowane na dzieni 27.11.2014 r., w ktorym zadal
obnizenia ceny zakupionego pojazdu o kwote 2.767,93 zl wskazujac ze obejmuje ona wymiane poduszki powietrznej,
sterownika oraz napinacza pasa bezpieczenistwa wraz z robocizng; jednoczeénie zazadal zaplaty tej kwoty w terminie



7 dni od otrzymania wezwania na wskazane konto. Pismo to pozwana odebrala w dniu 5.12.2014 r. i odpowiadajac na
nie w dniu 15.12.2015 r. odmowila zaplaty. Pismem z dnia 18.12.2014 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty,
na co nie otrzymal odpowiedzi.

Dowod; faktura z dnia 24.11.2014 r. k. 12, kalkulacja kosztow naprawy z dnia 24.11.2014 r. k. 13, faktura z dnia
20.11.2014 1. k. 21, faktura z dnia 3.12.2014 r. k. 22, pismo z dnia 18.12.2014 r. wraz z dowodem nadania i zpo k. 16-19,
pismo pozwanej z dnia 5.12.2014 r. wraz z koperta k. 20, 47, pismo powoda z dnia 18.12.2014 r. k. 23-26, zeznania
powoda k. 49-50, zeznania pozwanej k. 50-50v.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy oraz zeznan
stron. Uznano, ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja istnienie oryginaléw o tozsamej tresci,
czego strony nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwazaé ta okolicznoé¢ z urzedu. Zgodno$¢ z oryginalem
przedlozonych do akt czeSci odpisdw zostala potwierdzona przez reprezentujacego powoda adwokata, zatem
stosownie do tredci art. 129 § 3 kpc ich prawdziwoé¢ nie byla dla Sadu watpliwa, nadto istnienia dokumentéw o
tozsamej tresci strony nie kwestionowaly.

Sad nie znalazl podstaw dla podwazenia wiarygodnosSci zeznan ktorejkolwiek ze stron, pomimo bowiem
zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy, w sposob rzeczowy opisywali oni znany przebieg zdarzen, za$ w sytuacji
braku wiedzy o danym zagadnieniu nie odwolywali sie do konfabulacji i przypuszczen lecz §wiadomie przyznawali
brak wiadomosci w tym zakresie. Za szczegdlnie przydatne dla sprawy i wiarygodne uznano zeznania powoda, potrafit
on rzeczowo odpowiadaé na kontrolne pytania Przewodniczacego, zas jego wypowiedzi mialy charakter spontaniczny,
kilkukrotnie w kwestiach istotnych dla jego stanowiska procesowego wyraznie wskazywal ze nie potrafi przypomnieé
sobie danego faktu i nie probowal opieraé¢ swoich zeznan na domyslach lub przeinaczeniach. Za niewiarygodne w
cze$ci uznano zeznania pozwanej w zakresie w jakim wskazywala ona na brak jakiejkolwiek wiedzy o pojazdach
samochodowych, albowiem ponad miesigc po dacie sprzedazy pojazdu rozpoczela ona prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy czeSci samochodowych. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
byloby uznanie, ze rozpoczela ona prowadzenie takiej dzialalnoSci bez choéby elementarnej wiedzy w tym zakresie.
Okoliczno$é ta nie miala zreszta istotnego znaczenia dla sprawy.

Za szczegOlnie przydatny dla sprawy uznano dokument w postaci faktury z dnia 24.11.2014 r. k. 12, w ktérym kierownik
serwisu (...) Stacji Obstugi O. wskazuje, ze po zdjeciu poszycia fotela ujawniono uszkodzona poduszke powietrzng oraz
ingerencje w uktad poprzez montaz opornika, co powoduje brak kodéw bledu po podlaczeniu komputera.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. z kilku przyczyn. Teza dowodowa
dotyczyla wyjasnienia sytuacji zwiazanej z okoliczno$ciami sprzedazy pojazdu i wstepnej kontroli w (...) przed
zakupem, podczas gdy okolicznoS$ci te nie byly sporne i strony zgodnie zeznawaly na ta okoliczno$é. Warto tez
zaznaczy¢, ze pozwana podczas skladania zeznan podkres§lala, iz A. S. nie posiada wiedzy z zakresu mechaniki i
elektroniki pojazdowej i nie wie czym sie on zawodowo zajmuje, za$ zlecenie mu czynnos$ci zwigzanych ze sprzedaza
tlumaczyla jedynie tym ze jest on mezczyzna. W takiej sytuacji jego zeznana nie mogly wnie$é niczego nowego do
sprawy, skoro nie mial on wiekszej od przecietnego czlowieka wiedzy na temat elektromechaniki. Nadto pozwana wraz
z doreczeniem pozwu byla informowana o przepisach procesowych dotyczacych terminu w jakim nalezy zlozy¢ wnioski
dowodowe, a jedyna jej reakcja na doreczenie pozwu bylo wniesienie pisma ograniczonego do wniosku o oddalenie
powbdztwa. Nadto przeprowadzenie dowodu z przeshluchania §wiadka spowodowaloby konieczno$é¢ odroczenia
terminu rozprawy, albowiem pomimo jego obecnosci na sali, o ponad godzine przekroczono czas przewidziany na
rozprawe i kolejna sprawa miala juz znaczne op6znienie; stad przestuchanie §wiadka na rozprawie dnia 14.09.2015
r. nie bylo mozliwe. Ostatecznie Sad uznal, ze §wiadek na wyrazny wniosek powodki — o co pytal przewodniczacy na
poczatku rozprawy — przebywal w charakterze publicznosci na sali rozpraw i przystuchiwat sie zeznaniom stron, zatem
jego zeznania mialyby nikla moc dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze nie byl sporny pomiedzy stronami stan faktyczny w zakresie okolicznoS$ci
zawarcia umowy i pézniejszej wymiany stanowisk zar6wno droga telefoniczng jak i korespondencyjng. Pozwana
potwierdzala tez, ze A. S. mial jej upowaznienie do prowadzenia dzialan zwigzanych ze sprzedaza i p6Zniejszymi
kontaktami z powodem. Nie bylo tez sporne, ze podczas badania stanu pojazdu w dniu 21.11.2014 r. podlgczona do
komputera pojazdu stacja diagnostyczna nie wykazala uszkodzen poduszki czy napinacza pasa bezpieczenstwa. Osig
sporu pomiedzy stronami pozostawaly zasadniczo dwie okoliczno$ci — istnienie w pojezdzie w chwili sprzedazy wady
ukrytej w postaci uszkodzonej poduszki powietrznej i napinacza pasa bezpieczenstwa oraz koniecznych czynnoéci i
kosztow wymiany elementéw na spelniajace wymagania jako$ciowe.

Jak juz wskazywano wyzej przy oméwieniu stanu faktycznego, Sad dal wiare powodowi w zakresie w jakim opisywal
on moment wykrycia wady za$ relacjonowany przez niego przebieg zdarzen znajduje pelne odzwierciedlenie w
zasadach doswiadczenia zyciowego. Nie byloby z kolei logicznym uznanie — jak chciala pozwana — ze powod w ciagu
dwoch dni od nabycia pojazdu bral udzial w wypadku, w ktorym uszkodzeniu (wystrzeleniu) ulegla wylacznie jedna
poduszka powietrzna i jeden napinacz pasa bezpieczenstwa. Rzecza nie wymagajaca dowodu jest, ze w razie uderzenia
pojazdu wyzwalajacego mikrotadunki w poduszkach powietrznych, wystrzeleniu ulegaja wszystkie poduszki, za§ w
szczegoblnosci poduszka czolowa kierowcy znajdujaca sie w kierownicy, nie za§ wylacznie poduszka boczna fotela
kierowcy. Wersje przedstawiona przez powoda potwierdza takze okoliczno$¢, ze juz w niedziele 23.11.2014 r. — dwa dni
po zakupie skontaktowal sie z A. S. proponujac kontrole i wymiane poduszki oraz deklarujac udostepnienie pojazdu
do wgladu. Gdyby powo6d w okresie od piatku do soboty bral udzial w wypadku, to nie byloby mozliwe naprawienie
ewentualnych uszkodzen blacharskich do niedzieli nastepnego dnia. Proces technologiczny szpachlowana i malowania
wymaga czasu koniecznego choéby na wyschniecie kolejnych warstw, czego nie mozna by dokonaé¢ w tak krotkim
czasie. Sad nie znalazl tez podstaw by uznaé, ze powdd samodzielnie wymienil sprawnie dzialajaca poduszke
powietrzng oraz napinacz pasa na elementy uszkodzone jedynie po to by w przyszlym i niepewnym co do wyniku
procesie dochodzi¢ zaplaty kwoty ok. 3.000 zl wytozonych celem naprawy. Taka konstatacja bylaby w sposob skrajny
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Nie dziwilo przy tym Sadu, ze w chwili dokonania kontroli w (...) przed nabyciem pojazdu w dniu 21.14.2014 r. badanie
komputera poktadowego samochodu nie wykazalo uszkodzen poduszki i napinacza, skoro - jak wyraznie wskazano
w tre$ci dokumentu Autoryzowanej Stacji Obslugi O. z dnia 24.11.2014 r. (k. 12) - stwierdzono ingerencje w uklad
elektroniczny poprzez montaz opornika, co powoduje brak kodéw bledu po podlaczeniu komputera. W takiej sytuacji
jakiekolwiek badanie komputera pojazdu nie moglo wykazaé uszkodzen, skoro w sposdéb mechaniczny dokonano
zmian w elektronice pojazdu montujac opornik, ktéry na zasadzie rezystancji (oporu przeplywu pradu elektrycznego)
mial zastepowac sprawnie dzialajacy uklad poduszki powietrzne;j.

W takiej sytuacji Sad uznal, Zze pow6d nabyl od pozwanej pojazd samochodowy w ktérym zamontowana zostala
uszkodzona poduszka powietrzna, dokonano ingerencji w uklad elektroniczny oraz zamontowano uszkodzony
napinacz pasa bezpieczenstwa.

Podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej w opisanym stanie faktycznym poszukiwaé nalezy w tresci art. 556 § 1
ke (Dz. U. z 2014r., poz. 121 t.j), zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Strony niniejszego
procesu niewatpliwie laczyla umowa sprzedazy, co wnika z essentialia negotii kontraktu z dnia 21.11.2014 r. (art. 535
§ 1 kc). Z kolei w myél art. 560 § 1 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Sad orzekal w niniejszej sprawie na podstawie przepisow obowiazujacych przed wejSciem w Zycie
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U.2014.827) zmieniajacej przepisy kodeksu cywilnego z dniem 25 grudnia 2014 r., z
uwagi na zawarcie przez strony umowy przed datg wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, stosownie do tresci jej art. 51.

W realiach sprawy niniejszej spehily sie przeslanki zastosowania powolanych norm, albowiem powo6d nabyl od
pozwanej samocho6d zawierajacy wady fizyczne w postaci uszkodzonej poduszki powietrznej, dokonanej ingerencji w



uktad elektroniczny oraz zamontowanego uszkodzonego napinacza pasa bezpieczenistwa i w takiej sytuacji mial prawo
zadac¢ obnizenia ceny. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy pozwana o wadzie wiedziala i czy do niej $wiadomie
doprowadzila, albowiem przepisy nie dokonuja takiego rozroznienia. Jesli pozwana zbyla pojazd posiadajacy wade
fizyczna, ktoérej powod nie mial mozliwo$ci wykryé przed dokonaniem zakupu i w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1
ke), to na niej spoczywa ciezar naprawienia wyniklej stad szkody. Jesli pozwana sama nabytla i uzytkowala pojazd bez
$§wiadomosSci uszkodzen, moze z kolei zagdac¢ zaplaty na zasadzie regresu od poprzedniego sprzedawcy.

Zaznaczenia takze wymaga, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zobowigzujg nabywcy do zezwolenia sprzedawcy
dokonania samodzielnej naprawy rzeczy wadliwej. Taki przypadek przewidziany zostal jedynie w razie gdy nabywca
zada odstapienia od umowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (art. 556 § 1 in fine kc), w konsekwencji powod
nie mial obowigzku zezwoli¢ pozwanej na samodzielne dokonanie naprawy, tym bardziej na dokonanie wymiany
poduszki powietrznej na uzywana w nieznanym miejscu i to bez wymiany sterownika.

Przesadzajac zatem co do zasady uprawnienie powoda do zadania obnizenia ceny, Sad wskazuje, ze wysoko$c¢
naleznej kwoty reguluje art. 553 § 3 ke, zgodnie z ktérym jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Koszt takiej naprawy stanowi zatem matematyczna
réznice pomiedzy pojazdem nie posiadajacym wad (sprawnym) a uszkodzonym. W ocenie Sadu suma ta wyraza sie
ostatecznie w koszcie naprawy uszkodzonych elementéw i to — majgc na uwadze ich istotno$é oraz ich znaczenie
dla bezpieczenstwa kierowcy — w miejscu, za pomoca czesSci i przez osoby dajace najwyzsza rekojmie prawidlowego
funkcjonowania napinacza pasa i poduszki. Powod mial pelne prawo zada¢ wymiany czeSci w Autoryzowanej Stacji
Obslugi posiadajacej certyfikaty producenta do naprawy pojazdéw marki O., tym bardziej w sytuacji bagatelizowania
przez pozwang i jej pelnomocnika A. S. zastanych uszkodzen i wskazywania Ze koszt naprawy za pomocg uzywanego
elementu wyniesie 200 zl, a zatem ok. 7 % kosztow przewidywanych przez (...) i do tego w nieznanym powodowi
miejscu przez nieznane osoby. Sad wskazuje, ze poduszka powietrzna i napinacz pasa bezpieczenstwa jako elementy
odpowiadajace za bezpieczenstwo pasazeréw pojazdu powinny by¢ montowane jako elementy nowe, nie noszace
Sladow ich uprzedniego uzytkowania w nieznanych okolicznosciach a nadto poprzez wymiane takze tych elementéw
ktére w ocenie producenta maja charakter jednorazowy — takich jak sterownik kontrolujacy prace poduszki
bezpieczenstwa. Konieczna jest takze elektroniczna regulacja zamontowanych detali, by w sposéb kompatybilny
wspolpracowaly one z komputerem pojazdu. Sad uznal zatem, ze wszelkie czynno$ci dokonane w pojezdzie powoda,
ktére w ocenie podmiotu zajmujacego sie z upowaznienia producenta profesjonalng jego naprawa byly koniczne
dla doprowadzenia samochodu do stanu niewadliwego w interesujacym Sad zakresie: poduszki powietrznej bocznej
fotela kierowcy i napinacza pasa bezpieczenstwa. Nie byly przekonujace argumenty pozwanej, ze (...) zawyzaja koszty
naprawy i wymiana sterownika nie byla konieczna — jesli podwazala celowo$é dokonania konkretnych czynnoéci
postulowanych przez powoda a wykazanych za pomoca faktur (...), powinna przedsiewziaé¢ czynnoéci w kierunku
wykazania swoich tez. Zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu — art. 6 ke, 232 kpe — na tym spoczywa
ciezar dowodu kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), co wprawdzie co do
zasady naklada obowigzek dowodzenia na strone powodowa. Nalezy jednak pamietac, ze z powolanymi normami
skorelowane sa kolei inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w szczegélnoSci art. 217 § 1 kpe, zgodnie z
ktérym strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Analiza brzmienia powolanego przepisu nie
moze pozostawiaé¢ watpliwoSci, ze ustawodawca nie przyjmuje jako zasady bierno$ci strony pozwanej, lecz wyraznie
przyznaje mu uprawnienie dowodzenia i to tylko celem wykazania okreSlonych okolicznoéci, ale réwniez ,,celem
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej”. Do oceny strony pozwanej pozastawia sie uznanie, czy stan sprawy,
a w szczeg6lno$ci zaproponowane lub przeprowadzone dowody strony czynnej postepowania s3 tego rodzaju, ze
wymagaja przejecia inicjatywy przez pozwanego. Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nalezy wskazaé
ze powod celem wykazania swoich twierdzen zaproponowal szereg dowodéw - dokumentéw, zeznah oraz ciagu
domnieman faktycznych, natomiast pozwana nie przejawila praktycznie zadnej inicjatywy dowodowej by wykazaé
swoje postulaty, ograniczajac sie do zaprzeczania twierdzeniom powoda. Dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy
zalaczyla do akt dokument oraz zaproponowala zeznania $wiadka, ktore jednak nie mogly wnie$¢ niczego nowego do



sprawy. Prawda jest, ze co do zasady to strona powodowa ma obowiazek wykazywac swe twierdzenia, skoro jednak
czyni dzialania w tym kierunku, pozwana nie powinna pozostaé bierna, lecz — majac $wiadomos¢ ze dzialania powoda
moga doprowadzi¢ do udowodnienia ferowanych przez niego tez — winna byla podja¢ wlasng inicjatywe, majgcg na
celu albo podwazenie wiarygodnosci dowod6w powoda albo tez zaproponowaé dowody, ktére twierdzeniom powoda
mialyby zaprzeczac.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji pozwanej, ze powod nabywal uzywany pojazd i winien sie zatem
liczy¢ z uszkodzeniami, Sad wskazuje ze konstatacja taka moze by¢ uprawniona jedynie w zakresie uszkodzen
wynikajacych z wlasciwo$ci rzeczy i zuzycia w ramach normalnej jej eksploatacji. Nie jest natomiast zwykla
konsekwencja uzywania samochodu: montowanie w nim uzywanej i niesprawnej — wcze$niej ,,wystrzelonej” —
poduszki powietrznej, montowanie opornika imitujacego dzialanie sprawnej poduszki oraz naciaganie zuzytego
napinacza pasa bezpieczenstwa i zamontowanie go w pojezdzie. Takie czynnosci i stan elementéw wymykaja sie spod
pojecia zwyklego zuzycia i stanowig wade fizyczng rzeczy.

Ostatecznie nalezy wskazadé, ze nie zaszla tez w sprawie zadna z sytuacji, o ktérej mowa w art. 557 § 1 ke i art. 559 § 1
ke, albowiem wedtug ustalen Sadu, kupujacy nie wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy, za$§ wady nie powstaly
po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego lecz tkwily juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Powdd nie uchybit tez
terminowi z art. 563 § 1 ke, albowiem wykrywajac wade w dniu 24.11.2014 r., juz w dniu 2.12.2014 r. wystosowal
stosowne pisemne zawiadomienie i wezwanie do pozwanej (k. 16-19).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, dokonujac analizy ztozonych przez powoda rachunkow (k. 21 i 22) Sad za
zasadne uznal poniesione koszty naprawy poduszki powietrznej i napinacza pasa bezpieczenstwa w lacznej kwocie
2.744,83 zk. Nie uwzgledniono naprawy korka, pokrywy i bezpiecznika za laczng sume 9,98 zl, albowiem elementy
te nie zostaly objete stanem faktycznym sprawy i pozostawaly poza przedstawionym Sadowi do rozstrzygniecia
zadaniem. Ostatecznie zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala suma 2744,83 zl powiekszona o skapitalizowane
odsetki za okres od 13.12.2014 r. (7 dni po odebraniu wezwania do zaplaty k. 17 i 19) w kwocie 39,02 zl co daje
ostatecznie sume 2.783,85 zl. W ocenie Sadu powdd byt uprawniony do kapitalizacji odsetek (anatocyzm) stosownie
do tresci art. 482 § 1 ke, w my$l ktérego od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia
0 nie powodztwa.

Rozwazajac z kolei roszczenie powoda o zaplate zwrotu kosztéw poniesionych celem dwukrotnego przejazdu z jego
miejsca zamieszkania do serwisu (...) w P., nalezalo zauwazy¢ ze roszczenie w tym zakresie ma swoja podstawe w
tresci art. 566 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy
albo zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu, powod wykazat celowo$é poniesienia kosztéw dwukrotnego przejazdu ze swego miejsca zamieszkania
w K. do (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w P. oraz z powrotem — 4 x 125 km i poniesienia w zwiazku z tym
szkody. Pomimo posiadania mozliwo$ci sprawdzenia a nastepnie naprawy pojazdu blizej miejsca swego zamieszkania
(W.) stusznym bylo jego ttumaczenie, ze chcial by napraw i kontroli dokonal serwis ktory uprzednio juz podejmowat
czynnodci w zakresie sprawdzenia stanu technicznego pojazdu. Sad nie znalazt jednak podstaw dla zastosowania
stawki 0,8358 zl za kilometr wlaéciwej dla warunkéw ustalania zwrotu kosztéow uzywania pojazdéow dla celow
stuzbowych (Dz.U z 2002 1., nr 27 poz. 271 ze zm), uznajac ze powod ponidst jedynie koszt paliwa, albowiem koszty
eksploatacji i utrzymania pojazdu ponoszone byly przez niego niezaleznie od pokonania trasy 500 km zwiazanej z
naprawg pojazdu. Powod wskazal na rozprawie, ze Srednie spalanie jego pojazdu na przedmiotowej trasie wynosito
6,51/100 km, przy cenie paliwa (ON) pod koniec listopada 2014 roku na poziomie 4,50 z}/1. Sad kierujac sie tresciag art.
322 kpc, uznal te dane za prawidlowe i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dokonujac za§ matematycznego
rachunku ustalit koszty paliwa ktére powdd nabyla w zwigzku z dwukrotng wizyta w (...) na kwote 146,25 z (6,5 x 5
X 4,50) i taka tez kwote zasadzono w cze$ci drugiej punktu 1. wyroku.



Majac na uwadze cofniecie przez powoda roszczenia o zaplate kwoty 21,10 z} ze zrzeczeniem sie tego roszczenia, Sad
umorzyl postepowanie w tym zakresie (art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc). Powodztwo w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

O odsetkach ustawowych orzeczono w trybie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. Jak wskazywano wyzej, powdd wezwal
pozwana do zaplaty pismem z dnia 27.11.2014 r., ktére odebrala w dniu 5.12.2014 r. (k. 19), wyznaczajac jej termin 77
dni na uregulowanie naleznosci (k. 17); od dnia 13.12.2014 r. pozwana pozostawala zatem w zwloce. Pow6d dokonat
kapitalizacji odsetek za okres 13.12.2014 r. — 10.02.2015 r., ktére zasadzono w punkcie 1. Wyroku i oméwiono wyzej,
dalsze za$ odsetki ustawowe zasgdzono od daty 11.02.2015 r. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze powod nie wzywal
wezeéniej pozwanej do zwrotu kosztéw wydanych za zakup paliwa, w zwloce w zakresie tego roszczenia pozostawala
pozwana dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu jej odpisu pozwu, a zatem 5.09.2015 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 kpc, uznajac ze pozwana powinna
nimi zostaé obciazona w caloSci. W zakresie roszczenia glownego o zaplate kosztow naprawy pojazdu, pozwana ulegla
bowiem niemal w 100 %, jedynie w zakresie zwrotu kosztéw paliwa, roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
mniejszej czeSci. Uznano jednakze, ze powod oszacowal swoja strate w tym zakresie na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, za$ ostateczne ustalenie tej sumy zalezalo od oceny Sadu (art. 100 kpc). Na koszty poniesione
przez powoda skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 100 zl, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz suma
600 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wynikajaca § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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