Sygnatura akt I C 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szamotuly, dnia 27-08-2015 1.

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Lawniczak

Protokolant:st. sekr. sad. Daria Olech

po rozpoznaniu w dniu 27-08-2015 r. w Szamotutach

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko J. S., K. S., B. T.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 13.495 zt ( trzynascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat
piec zlotych ) wraz z umownym odsetkami w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym od dnia 28 paZzdziernika 2014r.
do dnia zaplaty .

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 3.092 zt ( trzy tysigce
dziewiecdziesiat dwa zlote ), w tym kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

/-/SSR Monika Lawniczak

UZASADNIENIE

Powodka J. D. pozwem z dnia 7 stycznia 2015 r. (data zlozenia w sadzie) wniosta przeciwko pozwanym J. S., K. S.
i B. T. o zaplate solidarnie kwoty 13.495,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym
od dnia 28 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych zwrotu kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze z pozwanymi jest spokrewniona i racji tego pokrewienstwa wiedzac
o ich trudnej sytuacji materialnej zdecydowala sie udzieli¢ im pozyczek. Powodka stwierdzila, ze w pazdzierniku
2004r. pozyczyla B. T. lgcznie 2.750 euro, a nastepnie na pro$be pozwanych J. i K. S. pozyczyta im w sierpniu 2005r.
kwote 12.000,00 zl, ktora miala by¢ przeznaczona na splate zadtuzenia egzekwowanego przez komornika. Powodka
podniosla, ze pozwani J. i K. S. zaciagajac pozyczke zobowiazali sie rowniez do zwrotu zaciagnietej wezeéniej przez B.
T. pozyczki, ktéra w zadnej czeSci nie zostala splacona. Powodka podniosla, ze zwracala sie weze$niej do pozwanych
o zwrot pozyczki, jednakze bezskutecznie, pozwani dokonali splaty kwoty 10.000,00 zt w dniu 2 sierpnia 2011r.,
pozostalej czesci pozyczki nie zwrdcili, a zatem pismem z dnia 23 sierpnia 2014r. powodka dokonala wypowiedzenia
pozyczki z 6-tygodniowym okresem wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 27 pazdziernika 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2015 r. orzeczono w calo$ci zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwani od nakazu wnie$li sprzeciwy, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto pozwani J. S. i K. S.
wskazali, ze nigdy nie zobowigzali sie do splaty pozyczki zaciggnietej przez B. T., a swoje zobowiazanie wzgledem
powddki splacili w catoSci. Pozwana B. T. rowniez wniosla analogicznej tresci sprzeciw.



W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani i powddka sg spokrewnieni. Powodka na stale zamieszkuje na terenie Niemiec, w Polsce bywa okazjonalnie.
Przy okazji tych wizyt powddka dowiedziala sie o trudnej sytuacji majatkowej pozwanych. W pierwszej kolejnosci z
prosba o pozyczke zwrocila sie do powodki B. T.. Powddka udzielila jej w pazdzierniku 2004 r. dwukrotnie pozyczek
na kwote lacznie 2.750 euro, ktére nie zostaly sptacone.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. powddka i pozwana B. T. zawarly na piSmie umowe pozyczki na kwote 2.500 euro,
ktora pozwana miala splacac¢ w ratach po 200 euro miesiecznie poczawszy od stycznia 2005r.

Pozwana B. T. nie dokonala zwrotu zaciagnietych u powo6dki pozyczek w zadnej czesci.

Nastepnie z pro$ba o pozyczke do powddki zwrdcili sie pozwani J. i K. S. (rodzice B. T.), ktorzy pilnie potrzebowali
pieniedzy na splate zadluzenia egzekwowanego przez komornika. Powodka nie chciala im poczatkowo udzielié
pozyczki, majac na wzgledzie, ze nie otrzymala w zadnej czeSci zwrotu pozyczki od B. T., ale ostatecznie ulegla ich
zapewnieniom, ze pozyczka zostanie splacona. Jako warunek powddka postawila to, ze pozwani S. zobowiaza sie
rowniez do splaty wezedniejszego zadluzenia B. T. oraz, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie mieszkanie pozwanych.

W dniu 10 sierpnia 2005r. pozwani spisali o§wiadczenie, w ktérym pozwani S. wskazali, ze sprzedaja powddce
mieszkanie za kwote 22.000 zl, na poczet ktérej otrzymali kwote 12.000 z}i zaliczone zostalo réwniez zadluzenie B. T.
w kwocie 2.750 euro. Pozwani we trojke wskazali, ze w razie nie wywiazania sie z o§wiadczenia zobowigzuja sie splacic¢
zadluzenie z odsetkami w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym. O$wiadczenie podpisane zostalo przez J. S., K. S. i B.
T. a podpisy te zostaly notarialnie poSwiadczone przez notariusza B. R. (rep. A nr 3904/2005). Rzeczywistg wolg stron
przy skladaniu tego o$wiadczenia nie byla sprzedaz mieszkania a udzielenie pozyczki, ktérej zabezpieczeniem mialo
by¢ mieszkanie. Strony nie mialy $wiadomo$ci, ze nie dochowuja formy oswiadczen woli dotyczacych przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci czy tez ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego na nieruchomosci.

W dniu 2 sierpnia 2011r. pozwani J. S. i K. S. przelali na rzecz powo6dki kwote 10.000,00 zl.
Pozostalej czesci zadluzenia zaden z pozwanych nie splacil.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2014r. skierowanym do pozwanych powbddka wypowiedziala pozwanym umowe pozyczki
z dnia 10 sierpnia 2005r. z 6 tygodniowym okresem wypowiedzenia i wezwala do zaptaty kwoty 13.495,00 zl w termie
do 27 pazdziernika 2014r. wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10%. Pisma te wyslane zostaly do pozwanych
poczta przesylkami poleconymi i przez nich odebrane.

( okoliczno$ci czeSciowo bezsporne,

nadto dowod : umowa pozyczki — k. 5, o§wiadczenie — k. 5a, potwierdzenie transakeji — k. 6, pisma z wypowiedzeniem
umowy i wezwaniem do zwrotu pozyczki wraz z dowodami nadania i potwierdzeniami odbioru — k. 7-18,

zeznania pozwanych B. T. — k. 67-68,K. S. — k. 66-67).
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie pozwanych albowiem byly one spontaniczne, spdjne,
wzajemnie ze soba korelujace i nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby oslabia¢ zaufanie do wiarygodnosci
tych zeznan, w szczegdlnosci ich tre$¢ korespondowata z dowodami z dokumentéw przedlozonymi przez powodke.
Sad nie dal wiary pozwanej K. S. co do tego, Ze ona z mezem pozyczki kwote 10.000 zl, w zaden sposéb nie znajduje to
odzwierciedlenia w podpisanym przez pozwana oSwiadczeniu z dnia 10 sierpnia 2005r., z ktérego wynika wyraznie,
ze kwota pozyczki wyniosla 12.000,00 zl, nadto sama pozwana w swych zeznaniach nie jest pewna jaka kwota byla



przedmiotem pozyczki, przyznaje, ze moglo to by¢ 12.000,00 zl, a pamieta jedynie, Ze na pewno zwrdcona zostala
kwota 10.000,00 zl, co réwniez pozostawalo poza sporem.

Dokumenty przedlozone przez powddke co do ich autentycznoéci nie byly kwestionowane, pozwane przyznaly, ze
zlozylty o$wiadczenia woli w nich zawarte i wlasnoreczne podpisy pod dokumentami. Pozostalych dokumentéw
rowniez zadna ze stron nie kwestionowala, a sad nie znalazl zadnych podstaw po temu aby poddawac¢ w watpliwoséc
ich wiarygodnos¢, totez uczynil je podstawa ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Sad pomingl przestuchanie powddki i pozwanego J. S. wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawie. Wprawdzie J. S. przystal faxem wniosek o zmiane terminu rozprawy z uwagi na chorobe, jednakze fax nie
stanowi pisma procesowego (z uwagi na brak podpisu strony), nadto pozwany nie usprawiedliwil swej nieobecnos$ci
w sposdb zgodny z przepisami poprzez przedstawienie zaswiadczenia o niemozno$ci stawiennictwa pochodzacego od
lekarza sadowego, a 0 obowiazku takiego usprawiedliwiania nieobecno$ci zostal razem z wezwaniem pouczony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego czy i jakie umowy laczyly strony oraz czy ewentualnie doszlo
do przedawnienia wynikajgcych z nich roszczen.

Bezspornie powodka zawarta w pazdzierniku 2004r. z pozwana B. T. dwie umowy pozyczki i udzielila pozwanej
pozyczek na laczng kwote 2.750,00 euro. Okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwana kwestionowana.

Zgodnie z art. 720 ke:

§ 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Poza sporem pozostawala réwniez okolicznosé, ze pozwani J. S. i K. S. w dniu 10 sierpnia 2005r. zawarli z powddka
umowe pozyczki w kwocie 12.000,00 zh.

Wprawdzie pozwana K. S. w swych zeznaniach wskazywala, ze byla to kwota 10.000,00 zl, jednakze jej zeznania w
tej czesci sad ocenil jako niewiarygodne.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze w chwili podpisywania przez pozwanych o$wiadczenia z dnia 10 sierpnia
2005r. zamiarem zadnej ze stron nie byla sprzedaz mieszkania czy tez przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci (ktore
byloby niewazne juz chocby z uwagi na brak zachowania odpowiedniej formy oéwiadczen woli stron), a zawarcie
umowy pozyczki, ktora to wole pozwani J. i K. S. wyrazili w formie pisemnej, zas powodka swe o§wiadczenie woli
wyrazila w formie dorozumianej poprzez udzielenie pozyczki i wyplacenie pieniedzy, co pozostawalo bezspornym.
Wymoég stwierdzenia zawarcia umowy pismem nie jest tozsamy z konieczno$cia zawarcia umowy na pi$mie, a zatem
pismem stwierdzajacym zawarcie umowy pozyczki moze by¢ rowniez samo o$wiadczenie biorgcego pozyczke.

W ocenie sgdu biorac pod uwage okoliczno$ci towarzyszace negocjacjom powddki z trojgiem pozwanych w kwestii
udzielenia kolejnej (po weze$niejszych pozyczkach dla B. T.) pozyczek oraz tres¢ oéwiadczenia pozwanych w ostatnim
akapicie pisma z dnia 10 sierpnia 2005r. stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zawarcia umowy poreczenia dlugu przez
pozwanych. Pozwani J. i K. S. oraz B. T. wzajemnie poreczyli za siebie swoje zobowigzania wynikajace z zawartych
umoéw pozyczek zobowiazujac sie do ich splaty wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 10 % rocznie.

Stosownie do art. 876 ke:



§ 1. Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.

§ 2. O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci zlozone na pismie.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzié nalezy, ze w sposob nie budzacy watpliwo$ci w ustalonym stanie faktycznym
pozwana B. T. pozyczyla od powddki kwote 2.750,00 euro, zas pozwani J. i K. S. pozyczyli od powddki kwote 12.000,00
zl, a takze o$wiadczeniem z dnia 10 sierpnia 2005r. wszyscy pozwali poreczyli wzajemnie za swe zobowigzania wobec
powddki wynikajace z tych uméw pozyczek.

Jako najdalej idacy rozwazy¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczen powodki.
Okazat sie on by¢ bezzasadnym.

Zgodnie z art. 723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwréci¢ pozyczke w
ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W okresie zatem od dnia udzielenia pozyczki do dnia jej wypowiedzenia roszczenie o zwrot pozyczki nie jest
wymagalne, a staje sie wymagalnym dopiero z chwila uplywu terminu wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce.

Pozwani powolujac sie na zarzut przedawnienia roszczen powodki winni wykazac¢ okolicznoéci faktyczne, z ktorych to
przedawnienie wynika. Pozwani nie zaprzeczyli twierdzeniom powddki, ze roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem
okresu wypowiedzenia umowy z dniem 27 pazdziernika 2014r., nie przedstawili zadnych alternatywnych twierdzen
co do tego w jakim innym terminie mialoby nastapi¢ wypowiedzenie umowy skutkujace wymagalnoS$cia roszczenia,
a tym bardziej okolicznosci tych nie dowodzili.

Stosownie do art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie o zwrot pozyczki wynikajacej z umowy pomiedzy osobami nie prowadzacymi dzialalnoéci gospodarczej
przedawnia sie zatem z uplywem lat 10, a zatem moze nastapic¢ najwczeéniej z dniem 27 pazdziernika 2024r.

Zarzut przedawnienia roszczen powddki okazal sie zatem bezzasadny.
Podobnie bezzasadny okazal sie zarzut spehlienia caloci roszczenia.
Pozwani nie wykazali aby dokonali splaty pozyczek ponad bezsporna kwote 10.000 zl.

Co do wysoko$ci roszczenie powoddki nie bylo kwestionowane, przy czym zaznaczenia wymaga, ze na dzien
wyrokowania, jak i skladania pozwu kurs euro byl wyzszy anizeli przyjety przez powodke do wyliczenia wartoSci
pozyczki B. T. w zlotych polskich, wobec czego sad uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci nie wychodzac ponad to
zadanie.

Pozwani J. i K. S. kwestionowali swa odpowiedzialno$¢ za dlug wynikajacy z pozyczki udzielonej przez powodke B.
T., jednakze bezzasadnie.

Jak wskazano wyzej sad ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 2005r. pozwani poreczyli wzajemnie za swe zobowiazania wobec
powddki wynikajace z zawartych umow pozyczek.

Zgodnie z art. 881 ke w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny.

W tej sytuacji odpowiedzialno$é trojki pozwanych za wszelkie zobowigzania wynikajace z pozyczek udzielonych B. T.
na kwote 2.750,00 euroiJ. i K. S. na kwote 12.000,00 z} jest solidarna.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke. Zgodnie z art. 481 ke jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem, za ktdre dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Strony umownie ustalily wysoko$¢ odsetek na 10 % w stosunku rocznym i tej wysokoéci odsetki sad w wyroku zasadzil.
O kosztach procesu sad orzekl! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Na zasadzone od pozwanych rzecz powoda koszty procesu sklada sie uiszczona od pozwu oplata w wysokosci 675 zl,
zwrot kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego powddki w stawce
2.400,00 z} (ustalone zgodnie z § 21 § 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013r., poz. 490 ze zm.).

SSR Monika Lawniczak



