WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2016 .
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w VIII Wydziale Karnym
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Monika Matysiak
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kozlowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto — Anny Idziniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19.10.2015 r. oraz 02.02.2016 T.
sprawy P. S., urodzonego (...) w P., syna Z. i E. z domu K.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 czerwca 2012 r. do 6 lipca 2012 r. w P., R. i P., po odbyciu w ciagu 5 lat co najmniej 6 miesiecy
kar pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 5 czerwca 2006 r. o sygn. VI K 1774/05, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi dotychczas
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tego banku w postaci pieniedzy w kwocie 49.990 zl poprzez wprowadzenie pracownikéw tego banku w blad
co do tozsamoSci osoby podajacej sie za wlascicielke rachunku - T. M. (1) i faktu zlozenia przez nig dyspozycji przelewu
srodkoéw pienieznych na konto P. S.,

-tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Stosujgc wobec oskarzonego P. S. na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy ustawy Kodeks karny w
brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 18 §
3k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego w ten sposob, ze w dniu 4 lipca 2012
r. w P. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, a takze w celu umozliwienia uzywania
Jjego konta nieustalonej osobie do obrotu srodkami finansowymi pochodzgcymi z nieustalonych
zroédel oraz w ciggu ponad 2 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.06.2006 r. w
sprawie VI K 1774/05, zalozyl na swojq osobe w banku (...) S.A. w P. rachunek oszczednosciowo-
rozliczeniowy o numerze (...), a nastepnie przekazal otrzymane dane o rachunku wraz z kartq
bankomatowq nieustalonej osobie, czym ulatwil nieustalonym osobom popelnienie czynu z art.
286 § 1 k.k. polegajqgcego na tym, ze w okresie od 27 czerwca 2012 r. do 6 lipca 2012 r. wP.,R. i P.
doprowadzili T. M. (1) do niekorzysitnego rozporzqdzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 49.990 zl poprzez wprowadzenie pracownikéw banku (...) S.A., prowadzgcego rachunek
pokrzywdzonej w blgd co do tozsamosci osoby podajqgcej sie za wlascicielke rachunku - T. M. (1) i
Jaktu ztozenia przez niq dyspozycji przelewu $srodkow pienieznych, ktore to srodki zostaly przelane
na rachunek bankowy zalozony przez oskarzonego w banku (...) S.A., skad zostaly za pomoca
karty bankomatowej wydanej oskarzonemu przy zalozeniu rachunku wyplacone przez nieustalone
osoby z bankomatéw znajdujagcych sie w P. i R. i za przestepstwo to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 19, § 14 ust. 2 pkt 1i 4 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
A. M. (1) kwote 1.579,32 brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu za wszystkie dotychczasowe
instancje.

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od oplaty.

SSR Monika Matysiak

UZASADNIENIE

T. M. (1) jest osoba w podeszlym wieku, ma 81 lat. Od 2012 roku posiada kilka rachunkéw bankowych w Banku
(...) S.A., na ktorych przechowuje swoje oszczedno$ci, w tym rachunek o numerze (...) zwany U. otwarty w dniu
22.07.2003 1. i konto oszczedno$ciowe M. (...) (...) otwarte w pakiecie U. w dniu 22.07.2003 r. o numerze (...).
Nie korzysta z telefonu komorkowego, ani z bankowo$ci elektronicznej. Wszelkie operacje na swoich kontach, w tym
rowniez wyplaty pieniedzy dokonuje osobiscie w najblizszej swojego miejsca zamieszkania placowce banku tj. na os.
(...) w P.. Natomiast oskarzony P. S. od dnia 27 marca 2012 roku ma zawarta umowe ramow3a oraz umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego numer (...) z bankiem (...) S.A.

W dniu 12 czerwca 2012 roku T. M. (1) udala sie do Banku (...). Tego dnia obslugiwata ja W. S., ktéra otworzyla dla
pokrzywdzonej kolejny rachunek osobisty — (...) o numerze (...) 0000 0002 1836 (...). Wydala jej réwniez koperte z
hastem ((...)) w celu aktywacji elektronicznego kanatu dostepu do rachunku, tzw. M.-u. Podczas tej wizyty nastapilo
pierwsze logowanie do M.-u ze stacji roboczej w Banku (...) w celu zaprezentowania ustugi, T. M. (1) miala réwniez
samodzielnie zmieni¢ nadane haslo dostepu do bankowosci elektronicznej z tzw. hasla startowego na hasto nadane
przez uzytkownika. Ponadto, pracownica banku za zgoda T. M. (1) przelala na nowo otwarty rachunek bankowy $rodki
z dwoch lokat, a nastepnie $rodki z tego rachunku w kwocie 100.000 zl przelala na lokate numer (...), a kwote 764,63
z} na konto oszczednoSciowe.

W dniu 27 czerwca 2012 roku o godzinie 17:19 nieustalona kobieta, przedstawiajgc sie jako T. M. (1), skontaktowala
sie z zastrzezonego numeru telefonu z pracownikiem telefonicznej obstugi klienta w Banku (...) w celu zdefiniowania
do konta numeru telefonu do przekazywania hasel autoryzujacych przelewy zlecane przez bankowos$¢ internetowa.
Przelewy mialy by¢ dla wnuczka. Kobieta, aby skontaktowac sie z bankiem wpisala na klawiaturze telefonu M. numer
(...), ktory pokrzywdzona otrzymala w dniu 14 sierpnia 2006 roku oraz haslo ((...)) przekazane jej w dniu 12 czerwca
2012 roku w tzw. bezpiecznej kopercie o numerze (...). Kobieta podajaca sie za pokrzywdzona w toku rozmowy byta
weryfikowana przez pracownika infolinii. Pracownik pytal sie o miejsce urodzenia T. M. (1), imie ojca oraz dane
dotyczace jej konta. Byla rowniez poproszona o podanie 8 ostatnich cyfr dowolnej karty Banku (...), jezeli takowa
zostala wydana. Po dwukrotnym zadaniu tego pytania, kobieta odpowiedziala, iz nie posiada karty.

Dwa dni pézniej, tj. w dniu 29 czerwca 2012 roku nieustalona osoba za posrednictwem M.-u zerwala lokate
oszczednoSciowa T. M. (1) o numerze (...), a Srodki w kwocie 100.000 zl przekazala na (...) nalezace do pokrzywdzone;.

Na poczatku lipca 2012 roku, kiedy oskarzony P. S. chodzil po osiedlu na Z., podszedt do niego mezczyzna, ktory
zapytal go, czy chce zarobi¢. MeZczyzna zaproponowal mu, aby zalozyl na siebie konto w A. Banku i przekazal mu
wszystkie dane do konta, w zamian za to otrzyma od niego alkohol — dwie skrzynki wodki. Oskarzony zgodzit sie.

W dniu 4 lipca 2012 roku w godzinach rannych oskarzony P. S. udat sie do siedziby A. Banku przy ul. (...) w P., gdzie
zalozyl kolejny rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy o numerze (...). Podczas gdy pracownik banku dokonywat
wszelkich formalnoéci zwigzanych z otwarciem rachunku, oskarzony zadzwonil pod numer (...) i poinformowal
nieustalong w toku postepowania, lecz znang sobie osobe, z ktérg niejednokrotnie kontaktowal sie zar6wno przed
wizyta w banku jak i po tej wizycie, iz wlasnie jest w banku i otwiera rachunek. Do konta wydano mu karte platnicza o



numerze (...). Po okolo 20 minutach pod bank podjechal samochod. Oskarzony wsiadl do niego, przekazal znajdujacej
sie tam osobie/osobom wszystkie dokumenty dotyczace nowo otwartego konta, za co otrzymat dwie skrzynki wodki.

W tym samym dniu nieustalona osoba za posrednictwem M.-u dokonala z konta T. M. (1) tzw. (...) dwoch przelewéw
w kwocie po 50.000 zl kazdy - jeden na rachunek w Banku (...), tzw. U. numer (...), a drugi na rachunek M. (...) (...)
numer (...). Wcze$niej zmienila limit gléwny na rachunku bankowym T. M. (1) z 1 z na 50.000 zl, dzieki temu mozliwe
byly przelewy do wysokosci 50 000 zlotych z wykorzystaniem elektronicznych kanaléw dostepu. Nastepnie dokonala
przelewu na kwote 15.000,00 zt z konta T. M. (2) plus(...) na konto oskarzonego P. S. w (...) Bank S.A. o numerze (...).

W dniu 5 lipca 2012 roku korzystajac z internetowego dostepu do rachunkéw bankowych, zlecono kolejny przelew na
kwote 34.990 zl z tego samego rachunku pokrzywdzonej na konto oskarzonego. Dyspozycja jego wykonania zostala
potwierdzona telefonicznie. Tego samego dnia nieustalona osoba za pomocg karty przypisanej do konta oskarzonego
w A. Banku dokonala z bankomatu przy ul. (...) w (...) wyplat, w tym 3 wyplat na kwoty po 4.000 z}i jedng wyplate na
kwote 3.000 zl — lgcznie na kwote 17 000 zlotych. Natomiast w dniu 6 lipca 2012 roku z bankomatu znajdujacego sie
przy ul. (...) w R. nalezacego do (...) S.A. dokonano 3 wyplat po 4.000 zl, a z bankomatu znajdujacego sie w siedzibie
banku (...) S.A. w R. dwéch wyplat w kwocie po 1.500 zl. Lacznie w tym dniu podjeto kwote 15 000 zlotych.

W dniu 6 lipca 2012 roku do Banku (...) ponownie zadzwonila osoba przedstawiajaca sie jako pokrzywdzona T. M. (1)
znumeru (...). Kobieta poinformowala, iz korzystajac z uslugi internetowej blednie przelata srodki pieniezne w kwocie
50 000 zlotych. Tego samego dnia w zwigzku z dokonanymi operacjami pomiedzy kontem pokrzywdzonej, a innym
bankiem, z T. M. (1) skontaktowal sie pracownik (...) Banku (...) S.A.. Podczas tej rozmowy pokrzywdzona zaprzeczyla,
by dokonywala przelew6w na takie sumy i udala sie do oddzialu banku wyjasni¢ cala sytuacje. Tego samego dnia
dostep internetowy do konta internetowego pokrzywdzonej zostal zablokowany, a pokrzywdzona zglosila calg sprawe
na Policje.

W dniu 9 lipca 2012 roku na rachunku bankowym nalezacym do oskarzonego P. S. ustanowiona zostala blokada
pozostajacych tam jeszcze Srodkéw na kwote 19.991,45 zl.

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku Bank (...) S.A. zawarl z T. M. (1) porozumienie, na mocy ktérego przekazal na jej
rachunek bankowy $rodki pieniezne w kwocie 49.999,99 z} tytulem naprawienia szkody powstatej na skutek transakeji
dokonanych za pos$rednictwem Kanaléw B. w okresie od 12 czerwca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku z rachunku
bankowego pokrzywdzonej bez jej wiedzy i woli, a T. M. (1) przeniosla na bank wszelkie roszczenia wobec os6b trzecich
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i czynéw niedozwolonych.

Oskarzony P. S. urodzil sie (...) w P.. Jest kawalerem, nie ma dzieci ani nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Jest alkoholikiem, leczyl sie odwykowo. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
z ktorych osigga dochdd w kwocie 300-400 zt miesiecznie. Zamieszkuje wspolnie z matka, ktéra optaca mieszkanie.
W przeszlo$ci byl karany sadownie: wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2006r., sygn. akt VI
K 1774/05 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem z dnia 10 marca 2008r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem. Kare pozbawienia wolnos$ci odbywal w okresie od 7 sierpnia 2009
roku do 7 kwietnia 2010 r. Kolejnym wyrokiem skazujacym byt wyrok Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2009 r. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 4 lat i kare grzywny 40 stawek dziennych po 20 zl. To
skazanie w toku postepowania uleglo zatarciu.

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 18 lutego 2014r. wynika, iz u oskarzonego P. S. biegli psychiatrzy nie stwierdzili
choroby psychicznej, stwierdzili natomiast intelekt na pograniczu upo$ledzenia umyslowego i zespoél zaleznosSci od
alkoholu u osoby z nieprawidlowa osobowoScia. Zdaniem bieglych in tempore criminis oskarzony mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jezeli byt pod wplywem alkoholu, byto
to upojenie proste. Biegli nie stwierdzili psychiatrycznych powodéw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego
in tempore processus i niemoznoéci brania udzialu w postepowaniu. Biegly psycholog potwierdzil u oskarzonego



pogranicze upo$ledzenia umystowego (IQ — 76), cechy osobowo$ci nieprawidlowej (splycenie uczué wyzszego rzedu,
splycenie wiezi z otoczeniem, obnizenie hamulcow moralnych, zainteresowan, wzrost reaktywnosci psychicznej,
chwiejno$¢ emocji) i uzaleznienie alkoholowe. Zdaniem bieglego oskarzony jest zdolny do rozumienia norm moralno-
prawnych zwigzanych z zarzucanym mu czynem, przewidywania konsekwencji lamania norm prawnych i wplywu
alkoholu na swe zachowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 109-111, 395-397), zeznah
swiadkow: T. M. (1) (k. 167-169, 222, 224, 415-418), W. S. (k. 288-291, 397-398, 526-527) oraz nastepujacych
dokumentéw: pisma z (...) Bank S.A. z dnia 9 lipca 2012r. (k. 12), zawiadomienia o przestepstwie (k. 19-20, 31),
potwierdzenia obcigzenia rachunku kwota przelewu (k. 21-22), historii rachunkéw bankowych P. S. (k. 32, 55-56,
210-212, 253-268, 279- 280, 281 - 287), kserokopii dowodu osobistego P. S. (k. 33-34), pisma z A. Banku z dnia 17 lipca
2012r. (k. 37-43), szczegdtowego wykazu transakeji karta (k. 57), umowy ramowej z dnia 27 marca 2012r. pomiedzy
oskarzonym a (...) Bank S.A. (k. 58-59), umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego z dnia 4 lipca 2012r.
pomiedzy oskarzonym a (...) Bank S.A. (k. 60), pisma z Banku (...) z dnia 26 lipca 2012r. (k. 66-67), wykazu logowan
wraz z podaniem numeréw IP komputerdw, z ktérych nastapily logowania do konta bankowego pokrzywdzonej (k.
68), umowy rachunku (...) (k. 69-70), informacji o posiadaczu rachunku (k. 71), informacji o kliencie (k. 72, 74),
wniosku o nadanie/blokade M. (k. 73), umowy konta oszczednoSciowego (k. 75), umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego wraz z aneksem (k. 76-80), wniosku o nadanie M. (k. 81-82), wykazu polaczen dla nr 514-758-909 (k.
85), karty karnej oskarzonego (k. 87-88, 246-247, 325-327, 379-381, 404-406, 498 - 500), danych od (...) Centertel
(k. 101), wykazu sesji internetowych (k. 127-135), pisma z (...) Bank S.A. z dnia 5 wrze$nia 2012r. (k. 137), umowy
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 27 marca 2012r. pomiedzy oskarzonym a (...) Bank S.A. (k. 138a),
wykazu transakcji dotyczacego kont oskarzonego w (...) Bank S.A. (k. 144), wyroku z dnia 5 czerwca 2006r. (k.
145-146), wyroku z dnia 14 kwietnia 2009r. (k. 147-148), pisma Banku (...) S.A. z dnia 5 paZdziernika 2012r. (k. 152),
porozumienia z dnia 7 wrze$nia 2012r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. a T. M. (1) (k. 153-154), fotografii-wydrukow z
monitoringu (k. 186, 214-215, 218-219), notatki urzedowej (k. 185, 187, 189, 195, 213, 217, 229), wykazoéw polaczen
(k. 190-194, 196-209, 248-251), pisma z (...) Bank S.A. z dnia 14 lutego 2013r. (k. 245), pisma z banku (...) (k. 277),
pisma z Urzedu Miasta P. (k. 324), opinii sgdowo-psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonego
(k. 363), a takze nagran z rozmoéw telefonicznych w dniu 277 czerwea 2012r. i 6 lipca 2012r. (k. 28), nagran z rozmoéw
telefonicznych w dniu 12 czerwca 2012r. i 27 czerwca 2012r. (k. 230), nagran z monitoringu: z oddziatu (...) S.A. wR.
(k. 65), z oddzialu Banku (...) S.A. (k. 83), z oddziatu (...) Banku S.A. (k. 90), z oddzialu (...) wP.iR. (k. 126).

Oskarzony P. S. poczatkowo nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze posiada rachunki bankowe w A.
Banku, lecz karte do bankomatu zgubil wraz z innymi dokumentami oraz dowodem osobistym. W postepowaniu przed
sadem oskarzony zmienil powyzsze wyjadnienia i przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Sad zauwazyl, iz wyjasnienia
oskarzonego byly chaotyczne i niespdjne. W szczeg6lnoéci nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, iz zgubil on zaré6wno dowod osobisty jak i karty platnicze wydane przez banki, w
ktoérych posiada zalozone konta (chodzi o banki (...)). Historia pierwszego z rachunkéw zalozonych przez oskarzonego
w A. Banku wskazuje na regularne korzystanie z tego rachunku przez nieustalona osobe poprzez wyplaty z bankomatu
oraz wplaty pochodzace z instytucji finansowej na terenie Wysp Dziewiczych. Osoba ta zatem musiala posiadaé
wszelkie dane do tego konta. Nie jest zatem mozliwe, by uzyskala je jedynie w oparciu o numer kary platniczej, a
tylko to posiadalaby, gdyby znalazla zgubiong przez oskarzonego karte platnicza. Jedynym logicznym wnioskiem jest
to, ze oskarzony musial z ta osoba wspolpracowaé i tak samo jak w przypadku rachunku zalozonego w dniu 4 lipca
takze odno$nie tego z dnia 27 marca 2012 roku musial przekaza¢ wszystkie dokumenty i dane do tego konta innej
znanej sobie osobie. Nie jest ponadto mozliwe, by regularnie gubil wszystkie posiadane karty bankomatowe, ktore
wydawane byly w réznym czasie (patrz k. 245 — trzy karty do rachunku (...) wysylane na adres korespondencyjny,
ktoérym byt adres zamieszkania oskarzonego — patrz k. 137). Ponadto bank (...) poinformowal prokurature, iz nie
stwierdzono zgloszenia zagubienia przez oskarzonego karty bankomatowej tego banku. Natomiast Urzad Miasta P.
przekazal informacje, iz zaginiecie dowodu osobistego (...) oskarzony zglosil dopiero w dniu 1 sierpnia 2012 roku,
podajac jako date zagubienia dzien 28 lipca 2012 roku, zatem kilkana$cie dni po dacie popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wynika z tego, ze zar6wno w dniu zakladania konta o numerze (...) i wydania mu karty bankomatowej stuzacej



nastepnie do wyplat w P. i R. oskarzony dysponowal jeszcze wlasnym dowodem osobistym o podanym numerze.
Wobec powyzszego 13 cze$¢ wyjasnien Sad uznal jedynie jako nieudolna probe obrony i unikniecia odpowiedzialnoSci
karne;j.

Oskarzony potwierdzil natomiast okoliczno$ci zalozenia rachunku bankowego w A. Banku w dniu 4 lipca 2012 roku
na prosbe nieustalonych dotychczas os6b/osoby oraz fakt przekazania calej dokumentacji dotyczacej tego rachunku
nieustalonej osobie i w tym zakresie Sad dal im wiare, fakt ten bowiem (zalozenie konta) zostal potwierdzony
nagraniem z monitoringu banku (...) z dnia 4 lipca 2012 roku. Oskarzony przyznal rowniez, iz nie miat pieniedzy, a
byl alkoholikiem i dlatego zgodzil sie na to, aby z zamian za alkohol zalozy¢ konto na siebie. Wyja$nienia te odnosnie
motywu dzialania oskarzonego byly logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dlatego Sad zdecydowal
sie w tym zakresie da¢ im wiare.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci rowniez to, iz rola oskarzonego w calym ,przedsiewzieciu” ograniczyla sie do
zalozenia w dniu 4 lipca 2012 roku konta bankowego w A. Banku, a nastepnie przekazania nieustalonej osobie/osobom
danych do tego konta wraz z karta platniczg. P. S. nie mogl dokonywa¢ wyplat z zalozonego przez siebie konta w
A. Banku. Nagrania z monitoringu potwierdzaja wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie. Mezczyzna widoczny na
nagraniu jest postawnej budowy ciala, ktéra zupelnie nie odpowiada sylwetce oskarzonego. Ponadto z wydrukow
polaczen telefonu oskarzonego w dniach 51 6 lipca 2012 roku wynika, iz jego numer telefonu logowat sie w podanych
dniach do masztéw (...) wylacznie na terenie P. (ulice: (...), W., $w. M., Bulgarska, W., R. M., J. P. II, Slowianska, W.,
W.) i odbierat oraz nawiazywat polaczenia. Logowania te nie pokrywaja sie z masztami (...) w okolicach bankomatow,
z ktorych dokonano wyplat.

Nie zaslugiwaly na wiare natomiast wyjasnienia oskarzonego P. S., jakoby dokonywal wyplat z rachunku A. Banku z
bankomatu na G.. Z zalgczonych do akt sprawy wykazow transakcji kartg oskarzonego z konta numer (...) (patrz k.
253 - 255) wynika, iz zadna z wyplat nie zostala dokonana na G.. Réwniez z konta numer (...) (patrz k. 256 - 268),
ktdrego oskarzony jest posiadaczem od dnia 277 marca 2012 roku, nie dokonywano zadnych wyplat na G.. Oskarzony
od urodzenia mieszka w P., wiec z pewno$cia dobrze zna topografie P., dlatego najwidoczniej musial pomylié sytuacje
zwigzane z wyplatami z rachunku A. Bank numer (...) z innymi wyplatami, ktére dokonywat. Sad przypuszcza, iz
oskarzony musi by¢ posiadaczem trzeciego rachunku, do ktérego wszelkie dane rowniez przekazal innym osobom
i z ktorego na prosbe tych samym nieustalonych os6b dokonywal wyplat wlaénie na G.. Na taki wniosek pozwala
zwlaszcza jego uwaga o rzekomym zagubieniu réwniez karty bankomatowej wystawionej przez bank (...) — patrz
karta 110 — ,zgubilem wtedy tez inna karte do bankomatu wydana przez (...). By¢ moze zbadanie przez prokurature
wszystkich bankéow, w jakich oskarzony zalozyl sobie konta rozliczeniowe pozwoliloby ustali¢, o ktora transakcje
chodzi, nie mozna bowiem wykluczyé, ze oskarzony jest jeszcze zamieszany w inne nieustalone dotychczas czyny
karalne.

Na rozprawie oskarzony nieudolnie probowal wykazaé, iz zlozyl w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia o
zagubieniu kart bankomatowych, bo byl zastraszany przez nieznane osoby, na ktérych prosbe zalozyl konto w A.
Banku. Sad jednak nie dal wiary takim wyjaénieniom oskarzonego. P. S. musial przynajmniej parokrotnie widywac
sie z tymi osobami, a z jednym z mezczyzn kontaktowat sie takze telefonicznie. Gdyby w dniu 4 lipca 2012 r. zalozyt
konto dla nieznanej osoby, ktéra widziat tylko ten jeden raz, to osoba ta nie powinna wiedzie¢ o przestuchaniu
oskarzonego w dniu 6 sierpnia 2012 r., a tym bardziej zawozi¢ oskarzonego na to przestluchanie samochodem. O
takim fakcie wezwania na przestuchanie zapewne poinformowal ta osobe sam oskarzony i zapewne od tej osoby/
0s0b uzyskal konkretne instrukcje, co ma méwi¢ podczas przestuchania. Sgd uwaza zatem, iz oskarzony niewatpliwie
musial zna¢ choé przyblizone dane tych os6b i nie mogly by¢ to dla niego osoby zupekie obce, zwlaszcza, iz sam
przyznal, ze z jednym z mezczyzn kontaktowal sie parokrotnie telefonicznie, a spotkat sie przynajmniej trzykrotnie.
Gdyby faktycznie obawial sie tych os6b/osoby, mégl zerwaé z nimi kontakt, badz okoliczno$ci grozb zglosic na Policje,
jednakze tego nie uczynil, co wiecej sam inicjowal kontakty telefoniczne z mezczyzna, ktérzy naméwil go do zalozenia
drugiego konta w A. Banku.



Nie jest tez wiarygodne, jakoby oskarzony nie zdawal sobie sprawy z tego, ze zalozenie konta na wlasne dane dla
cudzej osoby nie prowadzi do niczego zlego. Oskarzony nie ma co prawda wysokiego ilorazu inteligencji, jednak
nawet osoba z jego wyksztalceniem i poziomem rozwoju umystowego musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze skoro on,
jako alkoholik i osoba uwazana za ograniczona umystowo, moze tylko na podstawie dowodu osobistego otworzyc
sobie konto w dowolnym banku, to moze to tez zrobié¢ ,dobrze ubrany mezczyzna”. A jezeli tego nie robi na wlasne
nazwisko, to juz z gory wiadomo, ze konto to ma stuzy¢ do celéw sprzecznych z normami prawnymi, nie trzeba bowiem
wielkiej wyobrazni by stwierdzié, ze postugiwanie sie kontem bankowym innej osoby ma na celu ukrycie faktycznej
tozsamosci osoby, ktora bedzie za pomoca tego konta dokonywaé jakich$ transakcji finansowych. A skoro cudze
konto ma stluzy¢ do zamaskowania tozsamo$ci faktycznego uzytkownika, to dzialania tego uzytkownika réwniez nie
sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi normami prawnymi. Kazdy bowiem normalny praworzadny czlowiek sam
na siebie zalozy sobie konto. Zdaniem Sadu zatem, fakt, iz oskarzony stuzyl jako tzw. ,,stup” w calym procederze lezal
w mozliwo$ciach umystowych oskarzonego i byt dla niego zrozumialy, zwlaszcza, iz zaplata za ta ,,ustuge” nastgpila w
towarze, ktorego P. S. akurat najbardziej pozadal tj. w alkoholu. By¢ moze oskarzony nie w pelni zdawal sobie sprawe
z wszystkich prawnych konsekwencji swojego czynu, jednak musial zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze jego dzialanie
stanowi jedno z ogniw jakiego$ nielegalnego dzialania, tylko bowiem takie dzialanie stanowi logiczna podstawe
do ukrywania faktycznego dysponenta cudzego konta. O tym, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze zalozone konto stuzylo do celéw przestepczych swiadcezyto chociazby to, ze po otrzymaniu wezwania na policje
oskarzony sam nawigzal kontakt z tymi osobami, co sam przyznal w dniu 27 maja 2014 roku — k. 396 — ,jak dostalem
wezwanie na policje to do nich zadzwonilem i im o tym powiedzialem. W sumie widzialem sie z nimi 4 razy, bo oni
mnie zawiezli na ten komisariat”. Gdyby zatem oskarzony byt pewny, Ze jego dzialanie nie stuzyto celom przestepczym,
nie musialby ze strachem przed karna odpowiedzialno$cig wydzwaniaé po instrukcje do swoich mocodawcow. Sam
zresztg przyznal sie do swojej wiedzy o przestepczym charakterze proéby tego mezczyzny stowami: ,wydawalo mi sie
podejrzane ta pro$ba o zalozenie konta, ale ja wtedy bylem alkoholikiem i wtedy sie inaczej mysli, tzn. tylko o tym,
zeby sie napi¢”. P. S. tymi slowami potwierdzil zatem swoja wiedze o tym, ze wiedzial o nielegalnym celu zalozenia
tego konta, lecz ignorowal to z niskiej pobudki, jaka byla cheé zdobycia alkoholu. W posiadaniu takiej wiedzy nie
przeszkodzilo zatem oskarzonemu pogranicze upo$ledzenia umystowego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zaprezentowane powyzej wyjasnienia oskarzonego jakoby nie mial
SwiadomoSci przestepczego charakteru swojego zachowania stanowia jedynie bardzo nieudolng linie obrony — sg
nielogiczne oraz stoja w razacej sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami doSwiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zanegowania treSci zeznan zlozonych przez Swiadka T. M. (1) — pokrzywdzona. Sad
dal im wiare w calo$ci, majac na uwadze, iz byly one logiczne i sp6jne. Ich tre$c zgodna jest z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan tego $wiadka, jako wiarygodnych, miat fakt, ze ich tresc jest takze
zgodna z dokumentami zebranymi w toku postepowania, ktore potwierdzily, iz z konta pokrzywdzonej zostaly przelane
na inny rachunek bankowy Srodki w lacznej wysokosci 49 900 zlotych. Sad bral réwniez pod uwage podeszly wiek
Swiadka i to, ze z tego powodu cze$é¢ jej wypowiedzi mogla zawierac jakie$ nieScislo$ci wzglednie $wiadek mogta
zapomnie¢ o pewnych okoliczno$ciach, nawet jednak wiek swiadka nie wplynal na powstanie watpliwosci co do
wiarygodno$ci jej wypowiedzi.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal réwniez zeznania W. S. — pracownika Banku (...). Swiadek w sposéb szczegdlowy
opisala okoliczno$ci dotyczace zalozenia przez pokrzywdzona T. M. (1) rachunku bankowego (...). Zeznania te
byly logiczne, spdjne oraz znajdowaly potwierdzenie w dolaczonych do sprawy dokumentach, a nie znaleziono
wiarygodnych dowodéw mogacych Swiadczyé o tym, ze $wiadek ten wspoéldziatala z osobami, ktére dokonaly
przestepstwa oszustwa na szkode T. M. (1). Ani w toku postepowania przygotowawczego ani w toku dwdch
postepowan sadowych nie udato sie bowiem ustali¢, w jaki sposob nieustalone osoby/osoba weszly w posiadanie hasel
przekazanych T. M. (1) do bankowosci internetowe;.

Zdaniem Sadu opinie sadowo-psychiatryczna i sadowo-psychologiczna byly wiarygodne w calosci i przydatne dla
potrzeb postepowania. Zostaly sporzadzone przez bieglych majacych dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe, do



ktorych poziomu merytorycznego Sad nie mial zastrzezen. Wnioski opinii byly logiczne, zgodne z zasadami wiedzy,
zostaly tez w nalezyty i szczegblowy sposdb uzasadnione, a zadna ze stron nie zlozyta wniosku o bezposrednie
przestuchanie bieglych na rozprawie.

Sad dysponowal nagraniami z rozmoéw telefonicznych, w tym zwlaszcza z dnia 27 czerwea 2012 roku, na podstawie
ktoérych ustalono operacje przeprowadzane na rachunku pokrzywdzonej T. M. (1). Ponadto Sad posiadal réwniez
nagrania z monitoringu: z oddziatu (...) S.A. wR.,zoddzialu Banku (...) S.A., zoddziatu (...) Banku S.A. oraz z oddzialu
(...) w P. i R., dzieki ktéorym juz na etapie postepowania przygotowawczego ustalono, iz oskarzony zalozyt na siebie
konto w A. Banku w dniu 4 lipca 2012 roku, natomiast nie dokonywal wyplat zbankomatéw w R. oraz P., bo mezczyzna
ujawniony przy bankomatach w tych miejscowos$ciach nie jest postura i wiekiem nawet w przyblizeniu podobny do
oskarzonego, co potwierdza wyjasnienia oskarzonego P. S. w tym zakresie. Sad nie przeprowadzal bezposéredniego
dowodu z tych nagran, gdyz strony zgodnie juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyrazilty zgode na posrednie
ujawnienie tych dowodow.

Sad uznal za wartoéciowe i wiarygodne dokumenty zebrane w aktach, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego instytucje, w zakresie ich kompetencji oraz przy zastosowaniu wlaSciwej procedury. Nadto
dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a Sad z urzedu nie znalazl powodow, by to uczyni¢. Dowody z
dokumentow okazaly sie cennym materialem, na podstawie ktérego mozliwe byto m. in. ustalenie danych o osobie
oskarzonego, jego zyciu przez popelieniem zarzucanego mu czynu i prognozy co do dalszego zachowania.

P. S. zostal pierwotnie oskarzony o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przepis art. 286 § 1 k.k. okre§la zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnosSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umyS$lnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majatkowej. Sprawca,
podejmujac konkretne zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat
jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem
wynikowym. Zatem zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi obejmowaé dwa elementy. Z jednej strony,
spos6b zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskaé¢ korzy$é majatkowa z
planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomo$¢ wiezi przyczynowej laczacej
podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (A. Zoll, A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006.)

Elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescic sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie
tylko musi chcieé¢ uzyskac korzys¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyé okre$lonego sposobu dzialania
lub zaniechania. Nie mozna uznaé za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby
jeden z wymienionych wyzej elementow nie jest objety $wiadomoscia sprawcy. Brak jest roéwniez realizacji znamion
strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia,
lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelnione
wylgcznie z zamiarem bezposrednim, szczegdlnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym
zarOowno cel, jak i sposob dzialania sprawcy (zob. wyrok SN z 22 listopada 1973 r., III KR 278/73).

Pomocnictwo polega natomiast na ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Strona podmiotowg
pomocnictwa jest umy$lno$¢ zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Pomocnictwo polega
na kazdej czynnoéci, ktéra faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie czynu. Musi ono realnie ulatwia¢ sprawcy



popehienie czynu. Nie jest wiec pomocnictwem zachowanie, ktore mialo ulatwi¢ popelienie czynu, lecz nie ulatwilo.
Odmiennie SN w wyroku z dnia 8 wrze$nia 1972 r., Rw 811/72, NP 1974, nr 7-8. Odmiennie A. M. (Komentarz, s. 74).

Pomocnictwo moze mieé¢ posta¢ pomocy fizycznej lub psychicznej. To ostatnie polega na udzieleniu rady, informacji
lub utwierdzeniu innej osoby w zamiarze popelienia czynu zabronionego (Kardas (w:) Zoll I, s. 370-371; Wiak (w:)
Grzeskowiak, Wiak, s. 183). Taka czynnoScia jest takze manifestacja solidarno$ci z zachowaniem sprawcy (wyrok SA
w Lublinie z dnia 28 grudnia 2000 r., II AKa 250/00, OSA 2001, z. 6, poz. 33). Nie jest przy tym konieczne, by
bezposredni sprawca akceptowal udzielang sobie pomoc lub nawet o niej wiedzial.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej i zmiany
opisu czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu P. S., przyjmujac, iz zachowaniem swoim polegajacym na
zalozeniu na swoje nazwisko, ale na zlecenie innej osoby w dniu 4 lipca 2012 r. rachunku bankowego w banku (...) w
P., a nastepnie przez przekazanie danych do swojego konta oraz uzyskanej karty bankomatowej obcej osobie ulatwil
nieustalonym osobom dokonanie przestepstwa oszustwa na szkode T. M. (1). Wyczerpal zatem swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem dodatkowo dzialal w
ciaggu 2 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie VI K 1774/05 przez Sad Rejonowy
w Poznaniu za umy$lne przestepstwo podobne tj. przeciwko mieniu.

Sad stwierdzit przy tym, iz nie sposob uznad, ze oskarzony bral jako wspodlsprawca udzial w dzialaniach prowadzonych
przez nieustalonych sprawcoéw na rachunkach bankowych pokrzywdzonej T. M. (1) poprzez bankowo$¢ elektroniczna.
W tym zakresie nie ma bowiem bezpos$redniego materialu dowodowego $wiadczacego o tym, ze to oskarzony
byl jedna z tych os6b, wzglednie, Ze obejmowal swoja wiedza taki wlasnie podziat r6l pomiedzy poszczegélnymi
wykonawcami czynno$ci sprawczych przestepstwa oszustwa na szkode T. M. (1). Sad zauwaza, iz ustalona w toku
postepowania sagdowego rola oskarzonego P. S. ograniczyla sie tylko do czynno$ci zalozenia rachunku bankowego
w A. Banku w dniu 4 lipca 2012 roku oraz udostepnienia danych tego rachunku oraz karty platniczej nieustalonej
osobie w zamian za co oskarzony przyznal, ze otrzymal ,zaplate” w postaci dwoch skrzynek wodki. Niewatpliwie
jednak oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz korzystanie z jego konta bankowego przez nieustalone osoby
nastapi w celach niezgodnych z prawem, co znajduje potwierdzenie w jego wyjasnieniach, gdzie wskazywal, iz bylo
to dla niego podejrzane. Jednakze P. S. zdajac sobie sprawe z tego, ze jego konto zostanie wykorzystane do celu
niezgodnego z normami prawnymi, tym samym godzil sie na to, ze takim swoim zachowaniem ulatwia dokonywanie
przestepczych operacji finansowych za pomocg tego konta przez osoby, ktére w normalnym stanie rzeczy nie
powinny mie¢ mozliwoéci dokonywania jakichkolwiek bankowych na jego rachunku rozliczeniowym. W ustalonym
orzecznictwie sadoéw powszechnych przyjmuje sie, ze pomocnika od wspolsprawcy odroznia to, ze pierwszy z nich
umySlnie ulatwia popelienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, uwazajac 6w czyn wylacznie za
cudze przedsiewziecie, a w czynie tym nie uczestniczy (animo socii). Pomocnik musi obejmowaé swoim zamiarem
ulatwienie innej osobie popelnienia konkretnego przestepstwa i to ten zamiar, a nie faktycznie popelione przez
sprawce przestepstwo wyznacza granice jego odpowiedzialno$ci karnej (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 09.01.2014 r. IT AKa 467/13). Inna cecha odr6zniajaca pomocnictwo od wspolsprawstwa jest to, iz nie
musi by¢ ono warunkiem dokonania przestepstwa. Intencja ulatwiajacego popelienie czynu zabronionego jest
wsparcie sprawcy, jego zachowanie nie musi wiec mie¢ dla dokonania czynu donioslego znaczenia. Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 15.11.2012 r. w sprawie II AKa 407/12 stwierdzil réwniez: ,Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoéci za popelienie przestepstwa oszustwa w jego formie zjawiskowej pomocnictwa wystarcza, aby
sprawca swym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) obiektywnie ulatwil innej osobie popehienie czynu
zabronionego i aby majac tego Swiadomo§¢ co najmniej godzil sie na to. Przestepstwo to jest dokonane w momencie
wystapienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelienia czynu zabronionego, nie za§ w chwili
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem z nie akcesoryjnego charakteru
odpowiedzialnoS$ci karnej pomocnika”. Zdaniem Sadu oskarzony mial pomimo niskiego poziomu wyksztalcenia oraz
niewysokiego ilorazu inteligencji $wiadomos$¢ tego, ze jego zachowanie stanowi ulatwienie dokonania przestepstwa
oszustwa na szkode nieznanej mu osoby. Musial mie¢ bowiem §wiadomo$c, ze jego konto bedzie stuzy¢ do przelania
na nie Srodkow pozyskanych z przestepstwa, musial bowiem zdawac¢ sobie sprawe, ze skoro sam nie ma pracy i



srodkow finansowych, a obca osoba, ktéra ma wszelkie cechy umozliwiajace jej samodzielne zalozenie konta dla
siebie, chce ukry¢ swojg tozsamosé pod ,,przykrywka” jego osoby, to wplyna na jego konto $rodki finansowe zdobyte
wedle wszelkich zasad prawdopodobienstwa bezprawnie za pomoca wprowadzenia innej osoby w blad choéby co
do tozsamosSci osoby wladajacej faktycznie jego kontem i Ze zostana one nastepnie wyplacone za pomoca karty
bankomatowej wydanej mu przy zalozeniu konta, ale nie przez niego, a przez nieustalong osobe, co réwniez ma co
najmniej utrudnié¢ organom $cigania dotarcie do osoby, ktora faktycznie skorzystala z tego konta. Oskarzony zatem
mogl zasadnie przewidywac, ze zostanie popelnione wobec blizej niezidentyfikowanej osoby przestepstwo oszustwa
i godzil sie na wykorzystanie do niego swojego konta jako narzedzia przestepstwa, dazac jedynie do uzyskania z
swojego dzialania wymiernej korzy$ci majatkowej. Godzil sie ponadto na to, Ze jego konto jako narzedzie stanowic
istotny element calego lancuszka okoliczno$ci prowadzacych w koncowym etapie do wyludzenia od nieznanej mu
osoby $rodkow finansowych. Sad w tym miejscu przypomina, iz zachowanie bezposredniego wykonawcy przestepstwa
nie stanowi elementu znamion pomocnictwa. Pomocnictwo, identycznie jak podzeganie, opisuje jedynie dzialanie
lub zaniechanie obejmujace zachowanie polegajace na ulatwieniu innej osobie popeklienia czynu zabronionego.
Dla realizacji znamion pomocnictwa nie jest konieczne popelienie czynu zabronionego przez bezpos$redniego
wykonawce. O realizacji, a wiec o dokonaniu pomocnictwa decyduje wypelienie przez ulatwiajacego wlasciwych
dla tej postaci znamion czynnoéciowych, innymi stowy ulatwienie przez dzialanie lub zaniechanie popelnienia innej
osobie czynu zabronionego. Z perspektywy zachowania bezposredniego wykonawcy pomocnictwo ma zatem charakter
bezskutkowy.

Nie mozna natomiast przyjaé, iz oskarzony P. S. mial §wiadomo$é dokonanych czynnosci przez nieznane osoby w
dniach 27 czerwca 2012 roku oraz 29 czerwca 2012 roku w Banku (...) na koncie pokrzywdzonej, co nastepnie
umozliwilo wplate Srodkéw z jej konta na konto zalozone przez oskarzonego w A. Banku. Konto zostalo zalozone
przez oskarzonego kilka dni po tych czynno$ciach, tj. w dniu 4 lipca 2012 roku, a wiec po czynnoSciach przestepczych
dokonanych w w/w datach. Sad zaznacza w tym miejscu, iz w przypadku pomocnictwa udzielajacy pomocy musi
obejmowa¢ §wiadomoscig prawng charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelienie ma zamiar ulatwic, oraz
mieé §wiadomos$¢ znaczenia swojego zachowania, przede wszystkim tego, ze stanowi ono ulatwienie popelienia czynu
zabronionego przez inna osobe, jednakze nie musi obejmowaé¢ Swiadomoscia wszystkich poszczegoélnych czynnoéci
przestepczych, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad zauwaza roéwniez, iz nieujawnione w toku postepowania karnego osoby, ktérym to oskarzony ulatwil popelnienie
w okresie od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia 6 lipca 2012 roku czynu z art. 286 § 1 k.k. nie doprowadzily do
niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem banku (...) S.A., a mieniem T. M. (1), ktéra przechowywala w tym banku
swoje oszczedno$ci. Bank (...) pokryt co prawda szkode powstala w mieniu T. M. (1), zawierajac z nig w dniu 7
wrzes$nia 2012 roku porozumienie, na mocy ktérego przekazal na jej rachunek bankowy $rodki pieniezne w kwocie
49.999,99 z} tytulem naprawienia szkody powstalej na skutek transakeji dokonanych za poérednictwem Kanalow B.,
ale nie spowodowalo to, iz stal sie on podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem. Tym samym réwniez
odnoénie osoby pokrzywdzonego Sad zmienil opis czynu ostatecznie przypisanego pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2012 r. w P. dzialajagc w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci wysokoprocentowego alkoholu, a takze w celu umozliwienia uzywania
jego konta nieustalonej osobie do obrotu §rodkami finansowymi pochodzacymi z nieustalonych Zrodel, zalozyt na
swoja osobe w banku (...) S.A. w P. rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o numerze (...), a nastepnie przekazal
otrzymane dane o rachunku wraz z karta bankomatowa nieustalonej osobie, czym ulatwil nieustalonym osobom
popehienie czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 27 czerwca 2012 r. do 6 lipca 2012 r. w
P., R.iP. doprowadzili T. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
49.990 zt poprzez wprowadzenie pracownikow banku (...) S.A., prowadzacego rachunek pokrzywdzonej w blad co
do tozsamo$ci osoby podajacej sie za wlascicielke rachunku - T. M. (1) i faktu zlozenia przez nig dyspozycji przelewu
srodkow pienieznych, ktore to Srodki zostaly przelane na rachunek bankowy zalozony przez oskarzonego w banku (...)
S.A., skad zostaly za pomoca karty bankomatowej wydanej oskarzonemu przy zalozeniu rachunku wyplacone przez
nieustalone osoby z bankomat6w znajdujacych sie w P. i R..



Wymierzajac kare Sad ocenia stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz stopien zawinienia sprawcy, a takze
bierze pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
ona osiggnat w stosunku do oskarzonego. Kieruje sie takze wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi sprawcy oraz
sposobem jego zycia przed popelieniem przestepstwa, jak i po jego popelnieniu.

Fundamentalna zaré6wno dla zasad odpowiedzialno$ci, jak i dla wymiaru kary, jest dyrektywa winy. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwoéci zwigzanej z wymiarem kary. Zgodnie z pogladem doktryny elementami
wplywajacymi na stopiefn winy sa wlasciwoséci sprawcy m.in. stopien rozwoju intelektualnego i emocjonalnego
sprawcy, jego doswiadczenie i wiek. Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym wiek i doS§wiadczenie
zyciowe oskarzonego, ktory jest osoba z pogranicza uposSledzenia umyslowego stopnia lekkiego, a takze jego
uprzednig dwukrotna karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, stwierdzic nalezy, iz P. S. mial w pelni zachowana
Swiadomos$¢é bezprawnoéci swojego postepowania i braku hamulcéow moralnych w popelnieniu kolejnego czynu
sprzecznego z prawem, co dobitnie przyznal stwierdzajac, ze przede wszystkim interesowalo go zdobycie alkoholu.
Ustalajac, ze oskarzony dzialal z winy umy$lnej z zamiarem ewentualnym Sad uznal, iz jego wina przekracza jednak
stopien znaczny. Oskarzony rozumie znaczenie norm prawnych, umie pokierowaé swoim postepowaniem, wie, czym
koniczy sie naruszanie prawa, w koncu przebywat juz z tego powodu w zakladzie karnym, a mimo to, dla doraznej
korzysci, jaka stalo sie zdobycie alkoholu nie wahat sie po raz kolejny zalozy¢ konto stluzace do przestepczych celow.
I Sad zaznacza, zZe nie jest to pierwszy przypadek takiego wlasnie dzialania oskarzonego, albowiem bylo to jego co
najmniej trzecie konto bankowe (drugie w A. Banku), do ktérego instrumenty platnicze przekazal obcej osobie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. —
podmiotowe i przedmiotowe zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu. Przedmiotem ochrony z art. 286 § 1 k.k.
jest bardzo istotne dobro chronione prawem — mienie. Prawo wlasnoSci rzeczy jest jednym z podstawowych débr
w obecnym $wiecie i jest prawem powszechnym, respektowanym przez wiekszo$¢é cztonkéw kazdej spolecznosci, a
jego utrata bywa bolesna dla wlasciciela, zwlaszcza, jezeli jest nim osoba w podeszlym wieku. Tym samym stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nalezy réwniez uzna¢ za znaczny.

Sad wymierzajac kare mial réwniez na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji celow zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie
Sadu kara z jednej strony powinna unaoczni¢ sprawcy szkodliwo$é jego zachowania i jednocze$nie na przyszlo$c
powstrzymac go od ponownego dopuszczenia sie tego samego lub podobnego przestepstwa, chocby z obawy przed
grozacg mu kara. Ponadto potencjalnym sprawcom podobnego czynu zabronionego winna u§wiadomi¢ nieoptacalnoéc
takiego zachowania, a spoleczenstwu da¢ choéby elementarne poczucie sprawiedliwoéci. Wymierzenie oskarzonemu
nazbyt lagodnej kary daloby spoleczenstwu poczucie, iz Sad nie reaguje we wlasciwy sposob na tego typu zachowania,
a tym samym daje ciche przyzwolenie na ich powielanie. Z kolei nadmiernie surowe ukaranie budziloby sprzeciw i
poczucie nadmiernej i nieadekwatnej do stopnia winy i okoliczno$ci czynu reakcji pafistwa na czyn karalny.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., z zasady stosuje sie ustawe obowigzujgcg w czasie orzekania (nowg). Natomiast w sytuacji,
gdy poprzednio obowiazujaca ustawa byla dla sprawcy korzystniejsza, Sad ma obowiazek zastosowaé te wlasnie
ustawe. Uzyty w ustawie zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zar6wno
ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa
a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.
W niniejszym przypadku Sad zastosowal przepisy ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015t., albowiem uznal, iz byly one wzgledniejsze dla oskarzonego P. S., z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci réwniez wobec osoby juz wczeéniej
karanej sadownie na kare pozbawienia wolno$ci, jak i sa wzgledniejsze w przypadku, gdyby doszlo do orzeczenia
obowiagzku naprawienia szkody, gdyz wtedy Sad nie bylby zobowiazany do zasadzania tego obowigzku wedlug regul
obowigzujacych w prawie cywilnym tj. np. z ustawowymi odsetkami naleznymi do dnia zaplaty szkody.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. wymierzyl
oskarzonemu P. S. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac taka kare za adekwatna do stopnia



spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa i uwzgledniajaca stopien winy oskarzonego. Okolicznoéciami
obcigzajacymi oskarzonego byty: jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwo podobne, popelienie przypisanego czynu
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k., dzialanie z niskiej pobudki, jaka jest cheé
uzyskania korzy$ci majatkowej — dwoch skrzynek wodki, nie wyrazenie skruchy, proba unikniecia odpowiedzialnoéci
przez podanie falszywych okolicznosci, co spowodowato koniecznoéé¢ prowadzenia dodatkowych ustalen. Jako quasi
okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjat obecna postawe zyciowa oskarzonego sprowadzajaca sie do podjecia pracy i prob
uwolnienia sie od natogu alkoholowego.

Sad uznal ostatecznie, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nawet biorac pod uwage dotychczasowe przepisy obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, z uwagi
na charakter czynu, a takze uprzednig karalno$¢ oskarzonego P. S. byloby niezasadne i daloby spoleczenstwu
sygnal sprzeczny z postulatem nieuchronnosci kary. W stosunku do oskarzonego nie zachodzi ponadto pozytywna
prognoza, o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k., co wyklucza mozliwoéé skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszania wykonania kary. P. S. byl juz karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony totalnie zlekcewazyl
sobie wydawane wobec niego wczeéniej orzeczenia sadowe, gdyz w pierwszej sprawie zaszla nawet konieczno$c¢
wykonania wobec niego warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, a w sprawie, ktéra juz ulegta zatarciu,
byla konieczno$¢ zamiany kary grzywny na kare zastepcza. Oskarzony ponadto dzialatl z niskiej pobudki i nie wyrazil
w toku postepowania wyraznej skruchy, a che¢ otrzymania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania deklarowat jedynie po to, by faktycznie unikngé w ten sposéb odpowiedzialno$ci karnej, zatem Sad
nie ma zadnej podstawy do przyjecia zalozenia, ze bedzie on w przyszloéci przestrzega¢ normy prawne. Zanik
uczuciowo$ci wyzszej i uleganie popedom stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatrow przemawiaja raczej za
przypuszczeniem, iz w przypadku istnienia dogodnej okazji oskarzony ponownie dla doraznej korzySci materialnej
bedzie sklonny naruszy¢ normy prawne bez wzgledu na pézniejsze konsekwencje. Wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bylo zatem uzasadnione tym, ze jest to jedyna kara oddzialywujaca
odstraszajaco na oskarzonego, ktora w dodatku realnie moze zostaé¢ wobec niego wykonana i ktora jako jedyna spelni
swoj walor wychowawczy u$wiadamiajac oskarzonemu nieoplacalno$é ponownego wejscia w konflikt z prawem.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony P. S. korzystal w toku postepowania z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu, Sad
zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata A. M. (1) zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
1 579,92 zl brutto za wszystkie dotychczasowe instancje.

Sad zwolnil oskarzonego P. S. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych w calo$ci i nie wymierzyl
mu oplaty uznajac, iz takie rozstrzygniecie uzasadnia jego sytuacja materialna, tj. fakt utrzymania sie na wolnosci
jedynie ze sporadycznie podejmowanych prac dorywcezych i brak cennego majatku.

SSR Monika Matysiak



