WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydziat VII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Larysa Ludwiczak
Protokolant: sekretarz sadowy Artur Opic

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

w sprawie z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

i Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda kwote 68.898,61 z} (szeStdziesiat
osiem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat osiem zlotych szeS¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda kwote 8.845 zl (osiem tysiecy
osiemset czterdziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Larysa Ludwiczak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2023 r.

Pozwem wniesionym w dniu 26 maja 2020 r. Wojewodztwo (...) wnioslo o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) i Panstwowego Gospodarstwa (...) solidarnie kwoty 68.898,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca
2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 29 marca 2018 r. powod wyplacil z budzetu Wojewodztwa (...) dodatkowe
wynagrodzenie za rok 2017 r. w kwocie 68.898,61 zI wzgledem 23 pracownikéw pozwanego Panstwowego
Gospodarstwa (...). Powod wyjasnil, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. (...) Zarzad Melioracjii (...) w P. zostal zlikwidowany,
a w jego miejsce wstapil pozwany — Pafistwowe Gospodarstwo (...), ktére przejelo pracownikéw powoda. Przez caly
okres zatrudnienia w (...) Zarzadzie Melioracji i (...) w P. pracownicy ci wykonywali wylgcznie zadania zlecone z



zakresu administracji rzadowej, a nalezne im wynagrodzenie, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne, finansowane
bylo z dotacji celowej z budzetu panstwa przekazywanej przez Skarb Panstwa.

W dniu 19 lipca 2017 r. powodd zglosil Skarbowi Panstwa uwzglednienie w projekcie budzetu panistwa na 2018 r.
dodatkowej kwoty na dodatkowe wynagrodzenia roczne. Pozwany w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. potwierdzil
przyjecie zalozen do projektu ustawy budzetowej na realizacje wyzej wskazanych zadan. Powod wystapil o zwrot
Srodkow wyplaconych z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikom pozwanego. Wojewoda (...)
odmoéwil zwrotu wyplaconych przez powoda Srodkéw, twierdzac, ze sprawa wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
nalezy do kompetencji Panstwowego Gospodarstwa (...), ktore roéwniez odmoéwito zwrotu tej naleznoséci (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze obowiazek zaplaty dochodzonego roszczenia ciazy wylacznie na Panstwowym
Gospodarstwie (...), poniewaz przejelo ono pracownikéw, ktérym powdd wyplacit dodatkowe roczne wynagrodzenie.
Stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom powoda z przedstawionych przez niego dokumentéw nie wynika, aby zglosil on
pozwanemu zapotrzebowanie w projekcie budzetu na 2018 r. planowanej kwoty na wynagrodzenia roczne, a pozwany
potwierdzil przyjecie zalozen na realizacje wyzej wskazanych zadan. Wskazal, iz tresci pisma z dnia 3 listopada
2019 r. nie wynika, iz §rodki zostaly przekazane na dodatkowe wynagrodzenia. Wyjaénil, iz kwota wynagrodzenia sg
oznaczone ,,8” z poczatkowg cyfra 4 (k. 52-53).

W odpowiedzi na pozew Panistwowe Gospodarstwo (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda oraz drugiego pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Wskazal, ze przejScie pracownikow do
Panstwowego Gospodarstwa (...) nie wylaczalo odpowiedzialnoéci samorzadu wojewodztwa za zobowiazania jego
wlasnych jednostek organizacyjnych, ktore nie byly samorzadowymi osobami prawnymi. Stwierdzil, iz zadanie
powoda jest nieuzasadnione wobec otrzymywania przez poszczeg6lne samorzady wojewddzkie Srodkow ze Skarbu
Panstwa na wynagrodzenia pracownikow jednostek zwigzanych z gospodarka wodna dla podleglych im do dnia 31
grudnia 2017 r. Zdaniem pozwanego, ewentualny brak przekazania przez Skarb Panstwa w 2018 r. dotacji za 2017
r. nie stanowi podstawy do kierowania roszczen wzgledem PGW Wody Polskie, jako odrebnej od Skarbu Panstwa
osoby prawnej. Podniosl, ze powodd nie wykazal roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Stwierdzil, iz wyplata
strzynastego wynagrodzenia” obcigzala powoda jako pracodawce, ktory zatrudnial pracownikéw do konca 2017
r. Wyjasénil, iz zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym zobowigzanie
pracodawcy zaistnialo w dniu 31 grudnia 2017 r., a jedynie stalo sie wymagalne w kolejnym roku (k. 71-76).

W piémie z dnia 12 listopada 2021 r. powdd wskazal, iz dokonanie podzialu z dotacji celowej na poszczegdlne
paragrafy klasyfikacji budzetowej nastepuje dopiero na etapie sporzadzania planu finansowego jednostki. Podni6st,
ze z przedlozonego Planu (...) jednostki na 2018 r. oraz zalacznika do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr
XXX1X/939/17 z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie uchwaly budzetowej, wynika ze kwota zaplanowanej dotacji
w wysokoS$ci 11.983 zostala przeznaczona miedzy innymi na ,Dodatkowe wynagrodzenie roczne”, ktére zostalo
oznaczone pod § 4040. Uchwalona przez Sejm wersja budzetu panstwa, w ktorej zabezpieczono $rodki dotacji celowej
na 2018 r. m.in. tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. ulegla zmianie dopiero we wrzeéniu 2018
r. W zwigzku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. w sprawie
przeniesienia planowanych dochodéow i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen, na rok 2018 (Dz.U., poz. 1774)
dokonano przeniesienia planowanych wydatkéw budzetowych m.in. w czeSci 85/30 Wojewddztwo (...). W zwiazku
z tym w dniu 8 pazdziernika 2018 r. powod otrzymal od Wojewody (...) pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w
sprawie zmniejszenia dotacji celowej na 2018 r. w dziale 01, rozdziale 01008 dla Samorzadu Wojewo6dztwa (...) o
kwote 16.559.072 zl, z tego w § 2210 o kwote 11.883.072 zl. Z tre$ci ww. pisma wynika, ze zmniejszenie planowanych
wydatkéw jest spowodowane przejeciem przez Panstwowe Gospodarstw (...) zadan w zakresie melioracji wodnych i
utrzymania wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa.



Powod podniosl, ze dochodzona kwota stanowi nienalezne §wiadczenie, ktore zostalo spelnione z zastrzezeniem
zwrotu. Podal, ze (...) w P. zostal stworzony tylko i wylacznie w celu realizowania zadan z zakresu administracji
rzadowej. Cala struktura tej jednostki zostala zlikwidowana na skutek utworzenia PGW Wody Polskie, ktory z mocy
prawa przejal zaréwno realizowane przez te jednostke zadania, jak i zatrudnionych w niej pracownikéw, mienie
ruchome oraz $rodki trwale (k. 102-132).

W pi$mie z dnia 16 maja 2022 r. pozwany Panstwowe Gospodarstwo (...) stwierdzil, Ze wyplacenie przez powoda
wynagrodzenia z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. stanowi realizacje dlugu materialnie i
formalnie wlasnego z zastrzezeniem, iz w czeéci dotyczacej zadan zleconych przez Skarb Panstwa, to SP powinien
zapewni¢ finansowanie zlecenia, a nie odrebna od Skarbu Panstwa osoba prawna. Wskazal, iz w okresie objetym
pozwem obowigzywala inna struktura organizacyjna pomiotow realizujacych zadania z zakresu gospodarki wodne;j.
Podkreslil, iz Zarzady Melioracjii (...) na terenie kraju byly samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi w ramach
poszczegblnych samorzadow wojewddzkich i realizowaly zadania z zakresu gospodarki wodnej, jako zadania z zakresu
administracji rzadowej w oparciu o dotacje przekazywane samorzadom wojewddzkim za posrednictwem wojewodow.
Podniésl, iz przedmiot postepowania dotyczy roszczen z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.,
a wiec za okres w ktorym wszyscy pracownicy, o ktérych mowa w zadaniu pozwu byli pracownikami jednostki
organizacyjnej Wojewddztwa (...) i za zobowigzania w znaczeniu materialnym i formalnym odpowiedzialno$¢ ponosi
powdd (k. 232-237).

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 r. pelnomocnik pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) podnidsl, ze w
dacie powstania zobowiazania, ktérego dotyczy powddztwo i wyplaty istnial wciaz podmiot, ktéry byt poprzednim
pracodawcy, jak rowniez podmiot odpowiedzialny za jego zobowigzanie i to na nim spoczywal obowiazek zaplaty, a
ewentualna odpowiedzialno$¢ Panistwowego Gospodarstwa (...) mogla mie¢ charakter wylgcznie formalny. Z uwagi
na fakt, ze odpowiedzialno$c¢ ta mialaby wowczas charakter odpowiedzialnosci in solidum, to zobowigzanie wygastoby
po realizacji przez pierwotnie obowigzanego (k. 246-247).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 31 grudnia 2017 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w P. stanowil jednostke budzetowa Wojewodztwa
(...). Nadzor zwierzchni na ta jednostka sprawowat Zarzad Wojewddztwa (...). (...) Zarzad Melioracji i (...) w
P. wykonywal wylacznie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Wynagrodzenia pracownikéw, w tym
dodatkowe wynagrodzenia roczne, byly wyplacane z dotacji celowej wyplacanej przez Wojewode (...).

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: uchwata nr II/23/20 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 grudnia 2010 r.
wraz z uzasadnieniem i zalgcznikiem (k. 217-219), uchwala nr XXII 374/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja
2012 r. wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem (k. 220-222), zeznania $wiadka A. B. (k. 227-228), zeznania C. S. (1) (k.
228-229), zeznania $wiadka J. H. (k. 296)

W dniu 19 lipca 2017 1. (...) Zarzad Melioracjii (...) w P. zglosil Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...) uwzglednienie
w projekcie budzetu panstwa na 2018 r. kwoty na dodatkowe wynagrodzenia roczne jego pracownikéw za 2017 r.

Wojewoda (...) w piémie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. poinformowal Marszatka Wojewddztwa (...) o przyjetych
w projekcie ustawy budzetowej na 2018 r. kwotach dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej, kwotach dotacji celowych na wykonywane przez Samorzad Wojewodztwa (...) zadania z zakresu
administracji rzadowej oraz kwotach dotacji celowych na realizacje zadan wlasnych.

(...) Urzad Wojewodzki w P. w pidmie z dnia 3 listopada 2017 r. poinformowal (...) Zarzad Melioracjii (...) wP. o
przyjetych w projekcie ustawy budzetowej na 2018 r. kwotach dochodéw i wydatkéw przeznaczonych na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej. Podal, iz na wydatki przeznaczono kwote 16.709.000 zl, w tym na dotacje
oznaczone § 2210 kwote 11.983.000 zl. Jednocze$nie wezwano jednostke do przedstawienia projektu planu wydatkow
na 2018 r. do dnia 10 listopada 2017 r.



(...) Zarzad Melioracji i (...) w dniu 10 listopada 2017 r. przestal do (...) Urzedu Wojewoddzkiego projekt planu
dochodow i wydatkéw budzetowych na 2018 r., ktory uwzglednial w ramach wydatkoéw dotacje celowe przekazane z
budzetu panstwa na zadania biezgce z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane
przez samorzad wojewodztwa w kwocie 11.983.000 zl (§ 2200).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: pismo z dnia 19 lipca 2017 r. wraz z zalacznikiem nr 36 (...) (k. 8-9), pismo
z dnia 20 paZdziernika 2017 r. nr FB-1.3110.5.2017.4 (k. 10-11, 58-59), pismo z dnia 3 listopada 2017 r. nr IR-
VIII.3110.11.2017.10 (k. 12), pismo z dnia 10 listopada 2017 r. wraz z tabelg (k. 13), plan finansowy (...) Zarzadu
Melioracjii (...) w P. zdnia 21 listopada 2017 r. (k. 14-16), pismo z dnia 23 pazdziernika 2017 r. DF-11-1.3020.31.2017
(k. 133), plan finansowy jednostki na 2018 r. (k. 134)

W dniu 18 grudnia 2017 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr XXXIX 939/17, w ktorej ustalil taczna kwote
dochodéw budzetu Wojewodztwa (...) na 2018 r. w lacznej kwocie 1.555.688.911,72 zl, w tym na zadania z zakresu
administracji rzadowej dotyczace Melioracji Wodnej kwote 16.717.450 zl, z czego kwota 11.983.000 zt stanowila
dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania
zlecone ustawami realizowane przez samorzad wojewodztwa.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XXXIX 939/17 z dnia 18 grudnia 2017
r. (k. 135-137)

W zwiazku z przekazaniem zadan z zakresu gospodarki wodnej i melioracji Nowoutworzonemu Panstwowemu
Gospodarstwu (...) z dniem 1 stycznia 2018 r., uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XXXVII/891/17 z dnia 23
pazdziernika 2017 r. likwidacji ulegla jednostka budzetowa Wojewodztwa (...) Zarzad Melioracjii (...) w P., przy czym
dzien rozpoczecia likwidacji wyznaczono na 1 stycznia 2018 r., a zakonczenia likwidacji na 31 grudnia 2018 r. Uchwalg
numer (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zmieniono termin zakonczenia likwidacji na dzien 30 wrze$nia 2019 r.

Nowoutworzonemu Panstwowemu Gospodarstwu (...) zostal oddany pojazd ciezarowy marki V. typ Transporter 2,5
(...) przekazany przez Ministra Srodowiska do zwalczania i przeciwdzialania powodziom, urzadzenia niezbedne do
wykonywania powierzonych zadan, tj. jazy i waly przeciwpowodziowe, ktore byly niezbedne do realizacji przekazanych
zadan.

Panstwowe Gospodarstwo (...) zwrdcilo sie do (..) Zarzadu Melioracji i (...) w P. o przekazanie kart
wynagrodzen oraz kartotek zasitkowych przejetych pracownikéw. Dokumenty te zostaly przekazane. Na mocy szeregu
darowizn przekazane zostalo réwniez mienie ruchome, tj. biurka, krzesla, szafy, aparat telefoniczne, samochod
osobowy oraz urzadzenia stanowigce elementy ,Zintegrowanego systemu monitorowania i sterowania urzadzeniami
przeciwpowodziowymi Wojewodztwa (...)”.

Panstwowe Gospodarstwo (...) nie zostalo wyposazone w zadne skladniki mienia ponad tymi, ktore zostaly stanowil
wcze$niej wlasno$c (...) Zarzadu Melioracjii (...) w P. i ktore zostaly przez niego przekazane.

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, a nadto dowdd: Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XXXVII/891/17 z dnia
23 pazdziernika 2017 r. w sprawie likwidacji (...) wraz z uzasadnieniem (k. 181), uchwata nr LI/1149/18 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r. wraz z uzasadnieniem (k. 182-183), pismo z dnia 17 sierpnia 2018
r. PO.REP. (...).JC (k. 171), lista pracownikéw (k. 172-175), pismo Ministra Srodowiska z dnia 6 wrzeénia 2017 r.
(...).0230.214.2017 (k. 176-178), pismo pelnomocnika ds. organizacji (...) z dnia 8 wrzeénia 2017 r. (k. 187), Uchwala
nr 5817/2018 Zarzadu Wojewoddztwa (...) z dnia 31 sierpnia 2018 w sprawie wyrazenia zgody nieodplatne przekazania
pojazdu wraz z zalacznikiem (k. 188-191), korespondencja i protokoly dot. wykonania ustugi informatycznej w zwigzku
z przeniesieniem zakladu (k. 19-21), teczki od 1-10 przy okladce akt zawierajace w szczegdlnoSci protokoly zdawczo-
odbiorcze, zeznania $wiadka D. S. (k. 377-378), zeznania Swiadka M. B. (k. 377-378)



W Ustawie budzetowej z dnia 1 lutego 2018 r. (Dz. U. poz. 291) na 2018 rok zostala zaplanowana dotacja celowa dla
Wojewddztwa (...) w wysoko$ci 11.983.000 zl na realizacje zadan z zakresu melioracji wodnych.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowoéd: pismo Departamentu Finanséw Urzedu Marszalkowskiego DF-
I1-1.3020.31.2017 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (k. 133), ustawa budzetowa wraz z tabela (k. 141-149), uzasadnienie
do ustawy budzetowej (k. 67-68), projekt planu (k. 69)

Zapotrzebowanie na dotacje celowa obejmujaca wynagrodzenia dodatkowe dla pracownikéw za poprzedni rok (...)
Zarzad Melioracjii (...) w P. zglaszal kazdorazowo w nastepnym roku. W styczniu danego roku sejmik wojewodztwa
podejmowal uchwate o przyznaniu dotacji, na podstawie ktérej mozna byto zlozy¢ zapotrzebowanie zgodnie z planem.
W 2018 r. nie przekazano jednostce decyzji o podjeciu uchwaly.

W 2018 r. (...) Zarzad Melioracjii (...) w P. nie otrzymat dotacji z budzetu Panistwa na 2018 r., ktéra moglaby byc
przeznaczona na wyplate dodatkowych wynagrodzen rocznych za 2017 r., poniewaz znajdowal sie w tym czasie w
stanie likwidacji, nie mial juz w budzecie panstwa rozdzialu 1008, ktory obejmowal pracownikéw przepompowni.
Zapotrzebowanie na wyplate dotacji celowej nalezalo zglosi¢ w 2018 r.

Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $wiadka G. Z. (k. 376-377)

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w likwidacji w P. zwr6cit sie do Wojewody (...) o
przekazanie $rodkow w kwocie 76.387,55 zl na wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnym za
2017 . dla 23 pracownikow, ktérych wynagrodzenia do 31 grudnia 2017 r. byly finansowane z dotacji celowej z budzetu
panstwa na zadania z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania zlecone samorzadowi wojewodztwa, a z dniem
1 stycznia 2018 r. zgodnie z ustawg Prawo Wodne art. 542 stali sie pracownikami Panstwowego Gospodarstwa (...).

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. Wojewoda (...) przekazal do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa (...) wniosek
Likwidatora (...) Zarzadu Melioracjii (...) w P. o wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.

Wojewoda (...) oraz Panstwowe Gospodarstwo (...) odmowili wyplaty ww. pracownikom dodatkowego rocznego
wynagrodzenia za 2017 1.

W dniu 29 marca 2018 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w P. wyplacil wzgledem ww. 23 bylych pracownikow
przepompowni (zatrudnionym w oddziale (...)) kwote 68.898,61 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2017 1., przy czym wyplata nastgpila za zastrzezeniem zwrotu, ze Srodkdéw budzetu wojewodztwa (...).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 21 lutego 2018 r. (k. 17, 57), pismo z dnia 26 lutego 2018 r. (k.
18, 56), lista numer (...) ,lista wyplat — marzec 2018” z dnia 29 marca 2018 r. (k. 155-156, 164-168, 158-159, 169-170),
lista numer ,lista wyplat — marzec 2018” z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (k. 5), lista numer ,lista wyplat — marzec
2018” z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (k. 6), podsumowanie kosztéw ZUS w marcu 2018 r. (k. 7), polecenie ksiegowania
nr 5 (...) (k. 157), polecenia ksiegowania nr 5PL(...) (k. 160), wyciag bankowy (k. 161-163), pismo PGW Wody Polskie
(k. 22), zeznania $wiadka A. B. (k. 227-228), zeznania C. S. (1) (k. 228-229), ), zeznania $wiadka M. Z. (k. 229-230)

Pracownicy, ktorym wyplacono dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r. byli zatrudnieni w (...) Zarzadzie
Melioracjii (...) w P. przez caly 2017 r., a nadto zajmowali sie wylacznie utrzymaniem urzadzen pompowych w regionie
(...). Na wykonywanie tych zadan Srodki finansowe zapewnial Skarb Panstwa, przy czym byly one przekazywane z
budzetu panistwa w postaci dotacji celowych.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: zeznania $§wiadka A. B. (k. 227-228), zeznania C. S. (1) (k. 228-229), zeznania
$wiadka M. Z. (k. 229-230), zeznania §wiadka G. Z. (k. 376-377), teczki od 1-10 znajdujace sie przy okladce akt sprawy

Likwidator (...) Zarzadu Melioracjii (...) w likwidacji w P. w dniu 20 kwietnia 2018 r. sformulowal pismo, w ktérym
zwrocil sie do Panstwowego Gospodarstwa (...) o zwrot kwoty 68.898,61 zI na rachunek Wojewddztwa (...) z tytulu



wyplaconych 23 pracownikom Panstwowego Gospodarstwa (...) w P. z budzetu Wojewodztwa (...) dodatkowych
wynagrodzen rocznych za 2017 1.

Wicemarszatek Wojewddztwa (...) w dniu 23 kwietnia 2018 r. sformulowat pismo, w ktérym zwrdcil sie do Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa (...) o zwrot wydatkéw poniesionych na dodatkowy wynagrodzenie roczne wraz z
pochodnymi, wyplaconego pracownikom Panstwowego Gospodarstwa (...).

Dowdd: pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. (k. 23, 179), pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r. (k. 180)

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeniesienia
planowanych dochodéw i wydatkow budzetowych, w tym wynagrodzen na 2018 r. (Dz. U. poz.1774).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Wojewoda (...) zawiadomil Marszalka Wojewddztwa (...), iz na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 2018 r. oraz decyzji Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia
2018 r. nr MF/BP6. (...).10.7.2018. (...) zmniejszony zostal plan dotacji celowych na 2018 r. przeznaczonej na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacy Melioracji wodnych z kwoty 11.983.000 zl do kwoty 149.928,22 z}.
Poinformowano, iz zmniejszenie dotacji spowodowane jest przejeciem przez Panstwowe Gospodarstwo (...) zadan
w zakresie programowania, planowania i nadzorowania wykonania urzadzen melioracji wodnych i utrzymania wod
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Zarzad Wojewoddztwa (...) podjal uchwale nr 6068/2018 w sprawie zmiany planu
dochodoéw i wydatkéw budzetu Wojewoddztwa (...) na rok 2018 z zwigzku ze zmniejszeniem wysokoSci dotacji celowe;.

W zwigzku ze zmniejszeniem wysoko$ci dotacji celowej (...) Zarzad Melioracji i (...) w P. dokonal korekty planu
finansowego jednostki na 2018 r.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (k. 138), wydruk Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 7 wrzeénia 2018 r. w sprawie przeniesienia planowanych dochodow i wydatkéw budzetowych
(k. 150-153), uchwala nr 6068/18 Zarzadu Wojewddztwa (...) zdnia 29 pazdziernika 2018 r. (k. 139-140), skorygowany
plan finansowy na rok 2018 r. (k. 153)

W dniu 20 lutego 2019 r. Wojewoddztwo (...) zlozylo do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej odnos$nie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wzgledem Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) i Panstwowego Gospodarstwa (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VII Co 160/19. Odpis
wniosku zostat doreczony Panstwowemu Gospodarstwu (...) w dniu 23 maja 2019 r. W dniu 23 wrze$nia 2019 r. mialo
miejsce posiedzenie jawne, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 3-4 akt o sygn. VII Co 160/19),
potwierdzenie doreczenia (k. 17 akt o sygn. VII Co 160/19), protokoét posiedzenia (k. 27 akt o sygn. VII Co 160/19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przepiséow art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., wskazanych wyzej
dokumentéw, zeznan §wiadkéw M. Z., C. S. (2), A. B., G. Z., , J. H. oraz czeéciowo §wiadkow D. S.i M. B..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. Z., C. S. (2), A. B., G. Z. oraz J. H. ocenil jako spdjne, logiczne, spontaniczne
oraz znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad ocenil pozytywnie. Swiadkowie przez dhgi
czas pracowali w zlikwidowanej jednostce budzetowej oraz pehili w niej (jak rowniez w jednostkach bedacych jej
poprzednikami prawnymi) funkcje zarzadeze i kierownicze (natomiast §wiadek G. Z. funkcje glownej ksiegowej).
Posiadali zatem pelna, bezposrednig wiedze, co do funkcjonowania jednostki oraz przebiegu zdarzen dotyczgcych
wyplaty spornych $rodkow. W szczegélnoéci pozwolily one na ustalenie stanu faktycznego w zakresie tego, ze
jednostka ta mimo, ze stanowila samorzadowa jednostke budzetows, to zostala utworzona tylko i wylacznie dla
realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (w zakresie melioracji wodnej) i w caloci byla rozliczana
ze Srodkow pochodzacych z dotacji celowych z budzetu panstwa. Natomiast z chwilag powstania Panstwowego
Gospodarstwa (...) wszyscy pracownicy, zadania, Srodki i infrastruktura zostaly przekazane temu podmiotowi.



Zeznania $§wiadka G. Z. przyczynily sie réwniez do ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym sposobu
rozliczen dotacji za dodatkowe wynagrodzenia.

Zeznania $wiadkow D. S. i M. B. okazaly sie przydatne do ustalenia stanu faktycznego, w zakresie w jakim wskazali,
ze (...) Wody Polskie nie zostalo wyposazone w zadne skladniki mienia poza tymi, ktdre zostaly przekazane przez
jednostki przejete przez nowa strukture. W pozostalej czeSci stanowily one jedynie opinie §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal dowody i
wniosku zawarte w pkt od 1 do 13 oraz od 16 do 17 odpowiedzi na pozew pozwanego Panstwowego Gospodarstwa
(...) oraz w pkt 4 i 5 pisma powoda z dnia 12 listopada 2021 r. (k. 375), albowiem dotyczyly one w zdecydowanej
czedci okolicznosci bezspornych miedzy stronami postepowania. Ponadto cze$¢ dokumentow, o zltozenie ktorych
wnosil pelnomocnik pozwanego PGW Wody Polskie znajduje sie juz w aktach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze z
pism procesowych sktadanych w toku postepowania brak twierdzen, ktérych mialyby dowodzi¢ pozostale zglaszane
wnioski. Ubocznie wskazaé nalezy, ze wbrew pogladowi strony pozwanej istota sporu nie sprowadza sie do tego,
czy wszystkie skladniki majatkowe, ktérymi dysponowala zlikwidowana jednostka budzetowa zostaly przekazane
nowopowstalemu podmiotowi. Wiadomym jest, ze jednostka budzetowa podlegala samorzadowi wojewoddzkiemu
i cze$ciowo udostepnione zostaly jej pomieszczenia oraz $rodki trwale samorzadu. Istotne jest natomiast to, czy
wszystkie $§rodki majatkowe niezbedne do realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej dotyczace
melioracji wodnej wraz z pracownikami wykonujacymi te zadania zostaly przekazane PGW Wody Polskie. A co do
tego nie ma w sprawie sporu. Cala infrastruktura dotyczaca urzadzen wodnych zostala przekazana. Potwierdzaja to
tez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkdw, ktérych zeznania zostaly ocenione przez Sad
jako wiarygodne i ktore korelowaly wzajemnie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo wzgledem pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) zashugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci,
natomiast wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), Sad rozpoznajac sprawe stosowal regulacje
proceduralne w brzmieniu nadanym nowelizacjg, ktéra weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 .

W niniejszej sprawie Wojewddztwo (...) wnioslo o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i
Panstwowego Gospodarstwa (...) solidarnie kwoty 68.898,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 30
marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku wyplata trzynastego
wynagrodzenia za 2017 r. dla 23 jego bylych pracownikéw, ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie pracownikami
Panstwowego Gospodarstwa (...).

Powod wskazal, ze zobowiazanie Skarbu Panstwa do zwrotu uiszczonego przez niego wynagrodzenia dodatkowego
wynika z przepisu art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.2018 poz.317), natomiast pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) - wobec przejecia przez niego
pracownikow zlikwidowanego (...) Zarzadu Melioracjii (...) w P. - z przepisu art. 231 k.p. w zw. z art. 542 ust. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
Wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566 ze zm., zwana dalej: ,pr.w.”). Na podstawie art. 525 ust. 1 pr. w. z dniem
wejScia w zycie ustawy doszto do zniesienia Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz dyrektorow
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, za$ na podstawie ust. 2, utworzone zostalo Paistwowe Gospodarstwo
(...), ktore zgodnie z art. 526 pr.w. z dniem wejScia w zycie ustawy, przejelo wykonywanie zadan dotychczasowego
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektoréow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej jak rowniez



marszatkow wojewddztw, zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwiazanego z
gospodarka wodna i inwestycjami w gospodarce wodne;j.

Do wejScia w zycie ww. ustawy w Wojewddztwie (...) zadania zwiazane z wodami realizowane byly przez (...) Zarzad
Melioracjii (...) wP., bedacy samorzadowag jednostka budzetowa, wykonujaca w imieniu marszatka wojewodztwa (...)
zadania z zakresu wykonywania przez marszatka wojewodztwa praw wlascicielskich w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz w
stosunku do pozostalych wod nie podlegajacych zarzadzeniu przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
lub Dyrektoréw Parkéw Narodowych. Zadania te realizowane byly jako zadania z zakresu administracji rzadowej
wykonywane przez samorzad wojewbddztwa, a przedmiotowa jednostka budzetowa zostata utworzona tylko i wylgcznie
w celu wykonywania tych zadan.

Na mocy przepisu art. 542 ust. 4 pkt 1 pr.w. dotychczasowi pracownicy (...) Zarzadu Melioracjii (...) w P. z dniem 1
stycznia 2018 r. stali sie pracownikami Panstwowego Gospodarstwa (...).

Na mocy uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XXXVII/891/17 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (...) Zarzad Melioracji
i (...) w P. zostal postawiony w stan likwidacji.

Zgodnie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1260 ze zm.) pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach. Tymi
przepisami odrebnymi sg za$ przepisy ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej z dnia 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 160, poz. 1080), ktéra w art. 2 ust. 1 stanowi, Zze pracownik
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku
kalendarzowego. W mysél art. 5 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy wynagrodzenie roczne wyplaca sie nie pdzniej niz w
ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik nabywa prawo do §wiadczenia uzaleznionego
od przepracowania okre$lonego czasu w ostatnim dniu tak oznaczonego terminu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt I PZP 16/91, Lex).

W niniejszej sprawie prawo pracownikéw do wynagrodzenia za 2017 r. powstalo zatem w czasie, gdy byli zatrudnieni
przez (...) Zarzad Melioracjii (...) w P. (w dniu 31 grudnia 2017 r.), natomiast stalo sie wymagalne w czasie, gdy byli
zatrudnieni przez Panstwowe Gospodarstwo (...) (w dniu 1 kwietnia 2018 r.).

I. Odpowiedzialno$¢ Panistwowego Gospodarstwa (...):

W mysl art. 542 pr.w. przepis art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio. Wedlug
art. 231 § 1i 2 k.p. wrazie przejs$cia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, przy czym za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed
przej$ciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przejecie zadan (kompetencji) w przypadku pracodawcy realizujacego
cele publiczne réwniez jest przejSciem zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym, rozumianym jako placoéwka
zatrudnienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., sygn. ITII ZP 20/99, Lex).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie doszlo do przejScia calego zaktadu w rozumieniu 231 § 1 k.p., a w konsekwencji
pozwany Panstwowe Gospodarstwo (...) odpowiadaja za zobowigzania wzgledem przejetych pracownikdéw w calosci,
samodzielnie takze za okres sprzed przejecia.

Do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu przywotanego przepisu dochodzi, gdy dotychczasowy
pracodawca przestaje istnie¢ zaréwno w sensie prawnym, jak i faktycznym. W nastepstwie dokonanego



przeksztalcenia pracownicy staja sie z mocy prawa stronami stosunkéw pracy z nowym pracodawcy, ktory
ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace ze stosunkoéw pracy powstale przed przejSciem na niego
dotychczasowego zakladu pracy.

W niniejszym stanie faktycznym doszlo natomiast do przejecia przez PGW Wody Polskie wszystkich zadan
realizowanych dotad przez (...) Zarzad Melioracjii (...) w P., wszystkich zatrudnionych w tej jednostce pracownikéw
wykonujacych te zadania, calej infrastruktury niezbednej do ich wykonywania, a takze - na mocy szeregu darowizn -
zdecydowanej czeéci sktadnikow majatkowych likwidowanego zakladu (tj. biurka, krzesla, szafy, aparat telefoniczne,
samochod osobowy oraz urzadzenia stanowigce elementy ,Zintegrowanego systemu monitorowania i sterowania
urzadzeniami przeciwpowodziowymi Wojewddztwa (...)”). Postepowanie likwidacyjne (...) Zarzadu Melioracjii (...)
w P. mialo natomiast na celu przede wszystkim przeprowadzenie czynnoSci zwigzanych z przekazaniem pozwanemu
skladnikéw mienia Skarbu Panstwa, bedacych w zasobach Marszatka Wojewddztwa, kiedy wykonywal zadania z
zakresu gospodarki wodnej, powierzone mu w latach 1999-2017.

Podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanego PGW Wody Polskie wzgledem przejetych pracownikoéw stanowil
zatem art. 542 ust. 21 5 pr.w. w zw. z art. 231 § 1 k.p.

II. Odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)

Stosownie do przepisu art. 40 § 21 zdanie 1 k.c. Skarb Pafistwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
panstwowych osob prawnych. Pafistwowe Gospodarstwo (...) stanowia panstwowa osobe prawna. Tym samym Skarb
Panstwa — Wojewoda (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania Panstwowego Gospodarstwa (...).

Zgodnie z tredcia art. 49 ust. 11 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.) jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. Dotacje celowe sg przekazywane przez wojewodow, o ile odrebne przepisy nie
stanowia inaczej, na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Wedlug art. 109 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) ustawa budzetowa jest podstawa gospodarki
finansowej panstwa w danym roku budzetowym. Ustawa budzetowa jest uchwalana na okres roku budzetowego.
Rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy.

Bezspornie powod na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i zadania wlasne otrzymywatl dotacje
z budzetu panstwa. Dotacje te sg jednak dotacjami celowymi i rozliczanymi rocznie, przy czym niewykorzystana
cze$é podlega zwrotowi do budzetu Skarbu Panstwa. Jak juz wskazano wyzej roszczenie pracownikdéw o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia za 2017 r. stalo sie wymagalne w 2018 r. Brak bylo zatem podstaw prawnych do
przeznaczenia przez powoda na ten cel jakichkolwiek érodkéw pochodzacych z dotacji zaplanowanej na 2017 r. Powod
nie mégt pozostawié tych srodkdéw w swojej dyspozycji na poczet przyszlych zobowiazan czy wydatkow.

Ponadto wobec ustawowego wylaczenia z realizacji przez Wojewodztwo (...) zadan z zakresu prawa wodnego
przejetych przez (...) Wody Polskie powod zasadnie nie otrzymal w 2018 r. dotacji, z ktorej $rodki mogtby przeznaczyé
na wyplate przedmiotowych dodatkowych wynagrodzen dla bylych pracownikéw.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego kwota dotacji obejmujaca $rodki na wyplate rocznego dodatkowego
wynagrodzenia dla tych pracownikéw na 2017 r. poczatkowo byla przewidziana w ustawie budzetowej z dnia 11
stycznia 2018 r. Natomiast w zwiazku z likwidacjg (...) Zarzadu Melioracji i (...) w P. i przejeciem jego zadan
przez Panstwowe Gospodarstwo (...) w zakresie programowania, planowania i nadzorowania wykonania urzadzen
melioracji wodnych, kwota ta ulegla zmniejszeniu, o czym $wiadczy tre$¢ pisma z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Wojewody (...). W dniu 29 pazdziernika 2018 r. zostala podjeta uchwala nr 6068/2018 w sprawie zmiany planu
dochodow i wydatkéw budzetu Wojewodztwa (...) w z zwiazku ze zmniejszeniem wysoko$ci dotacji celowej. Powod
zapotrzebowanie na dotacje w zakresie finansowania wynagrodzenia dodatkowego sktadal w nastepnym roku, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zapotrzebowanie na Srodki, ktére mialy by¢ przekazane pracownikom z tytulu



dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2017 r. nalezalo zglosi¢ dopiero w 2018 r. Powo6d nie mogl zatem otrzymac
dotacji, poniewaz z dniem 1 stycznia 2018 r. (...) Zarzad Melioracji i (...) w P. pozostawal w stanie likwidacji,
nie wykonywal obowigzkéw ustawowych, lecz jedynie dokonywal czynnoéci majgcych na celu przekazanie srodkéw
materialnych na rzecz Panstwowego Gospodarstwa (...).

Z tego wzgledu powddztwo wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) zostalo oddalone, o czym
orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

III. Odpowiedzialno$¢ ,wlasna powoda”

Odnos$nie zarzutu, ze wyplata dodatkowego wynagrodzenia dla bylych pracownikow (...) Zarzadu Melioracjii (...)
w P. nalezala do zobowigzan wlasnych powoda nalezy wskazaé, ze zasady odpowiedzialnoSci poprzedniego i nowego
pracodawcy reguluje art. 231 k.p., ktérego wykladnia i zastosowanie w niniejszej sprawie zostaly przedstawione

powyzej.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze art. 542 ust. 5 pr.w. stanowi regulacje szczeg6lna w stosunku do przepisu art. 12 ust. 4
pkt 2 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w my$l ktérego naleznoSci i zobowigzania likwidowane;j
wojewodzkiej jednostki budzetowe]j przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego. Ponownie
podkreslié bowiem nalezy, ze likwidowana jednostka budzetowa nie wykonywala zadan wlasnych samorzadu, lecz
byla utworzona tylko i wylacznie w celu realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, ktore w caloSci
byly dotad rozliczane z dotacji celowych ze Skarbu Panstwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r. zapadla w sprawie o sygn. III
CZP 64/03, na ktorej tre$¢ powolywal sie pozwany PGW Wody Polskie, dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego.
Po pierwsze brak bylo przepisu regulujacego nastepstwo prawne w sposéb tozsamy z majacym miejsce w niniejszej
sprawie. Po drugie zgodnie z ww. uchwala odpowiedzialnos¢ wzgledem pracownikéw Samodzielnych Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej mial ponosi¢ Skarb Panstwa, natomiast podmioty te powstaly z przeksztalcenia
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej prowadzonych w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa, nie za$
jednostki budzetowej dzialajacej przy jednostce samorzadu terytorialnego, realizujacej zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowe;j.

Podstawa zasadzenia dochodzonego roszczenia od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) wzgledem powoda
stanowil art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przywolany przepis przewiduje trzy przestanki: 1) korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, tzn. u jej podstaw
nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna; 2) korzy$¢ ma
warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreSlenia w pieniadzu; 3) korzy$¢ zostala uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza
istnienie powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Szczego6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c.
awiec, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie powdd wyplacil byly pracownikom (...) Zarzadu Melioracji i (...) w P., przejetym przez
pozwanego, Srodki stanowigce nalezno$¢ z tytulu dodatkowego roszczenia rocznego za 2017 r. mimo, Ze nie miat ku
temu prawnego obowigzku. Obowigzek ten, jak juz wskazano wyzej, cigzyt na pozwanym Panstwowym Gospodarstwie
(...). Podkresli¢ nalezy, ze powdd spehil to Swiadczenie z zastrzezeniem, ze zwrotu $rodkow bedzie dochodzit od
pozwanego w postepowaniu sagdowym, wobec czego brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. i przyjecia, ze
powdd nie moze zadaé zwrotu spelnionego Swiadczenia nienaleznego.



Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze powdd wyplacil §rodki w wysokoS$ci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu wzgledem os6b zatrudnionych przez (...) w P. w 2017 r. Pozwany PGW
Wody Polskie zakwestionowal wprawdzie wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazujac, ze powdd
nie wykazal, aby pracownicy, na rzecz ktérych dokonal wyplaty dodatkowego wynagrodzenia byli uprawnieni do
jego otrzymania. Ponadto bezspornym w sprawie pozostawato, ze powod przed wytoczeniem powodztwa przekazal
pozwanemu calo$¢ akt pracowniczych przejetych pracownikow. W tym stanie rzeczy to pozwany powinien wykazaé,
ze poszczeg6lnym pracownikom dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r. nie przystugiwalo, badz przystugiwato
w innej wysokosci niz wyplacona przez powoda. Mimo mozliwo$ci weryfikacji posiadanej dokumentacji pozwany w
zaden sposo6b nie uargumentowat ani nie udowodnit wysunietych przez siebie zarzutéw, ograniczajac sie wylgcznie do
negacji stanowiska powoda. Negacje taka w $wietle przedlozonego przez powoda materialu dowodowego uznaé jednak
nalezy za niewystarczajaca dla skutecznego zakwestionowania wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzic, ze spelnione zostaly wszystkie ww. przestanki.

Na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 5 k.c., zwlaszcza ze
pozwany - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wskazal nawet, o jakie zasady chodzi.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c.

Wskazac nalezy, ze powdd do akt sprawy przedtozyl dwa dokumenty, datowane na 20 kwietnia 2018 r. i 23 kwietnia
2018 r., w ktorych treéci odpowiednio likwidator (...) Zarzadu Melioracjii (...) w likwidacji w P. oraz wicemarszatek
wojewodztwa (...) zwrocili sie do Pafistwowego Gospodarstwa (...) o zwrot kwoty 68.898,61 zl z tytulu wyplaconych
23 pracownikom Panstwowego Gospodarstwa (...) zbudzetu Wojewddztwa (...) dodatkowych wynagrodzen rocznych
za 2017 r. W aktach sprawy brak jednak dowodéw doreczenia tych pism adresatowi. W pozwie oraz pozostatych
pismach procesowych zlozonych przez powoda w toku procesu nie wskazano dat doreczenia tych pism, ani twierdzen
dotyczacych wymagalnosci dochodzonego roszczenia, przez wzglad na co brak mozliwoéci uznania daty poczatkowe;j
zadania odsetkowego za okoliczno$¢ bezsporna na mocy przepisow art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

W dniu 20 lutego 2019 r. Wojewoddztwo (...) zlozylo do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej odnos$nie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wzgledem Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) i Panstwowego Gospodarstwa (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VII Co 160/19. Odpis
wniosku zostat doreczony Panstwowemu Gospodarstwu (...) w dniu 23 maja 2019 r. W dniu 23 wrze$nia 2019 r. mialo
miejsce posiedzenie jawne, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze pierwszym momentem, kiedy pozwany Panstwowe Gospodarstwo
(...) zostal skutecznie wezwany do zaplaty byl dzien 23 maja 2019 .

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego PGW Wody Polskie zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, ze
zgodnie z ogoélng zasada wyrazona w art. 118 k.c., w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018 r., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Natomiast
w my$l art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., termin przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie.

Wedtug art. 121 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



Zgodnie z art. 124 § 1 k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

W dniu 29 marca 2018 r. (...) Zarzad Melioracjii (...) w P. wyplacil wzgledem 23 bylych pracownikéw przepompowni
(zatrudnionym w oddziale (...)) kwote 68.898,61 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r., zatem
pierwszym terminem, w ktérym mozliwe bylo wezwanie pozwanego o zaplate przez powoda byt dzien 30 marca 2018
r., natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostalo w dniu 26 maja 2020 r., przy czym juz w dniu 23
maja 2019 r. doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal bieg ponownie w dniu 23 wrze$nia
2019 r. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1.1 2. sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...)
na rzecz powoda kwote 68.898,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 maja 2019 r., oddalajac
czesciowo powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3. i 4. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda w tacznej wysokoéci 8.845 zt ztozyly sie nastepujace kwoty czastkowe: oplata od
pozwu w wysoko$ci 3.445 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 5.400 zl - § 2 punkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804 ze zm.). kwota ta zostala na rzecz powoda zasgdzona od pozwanego PGW Wody Polskie, jako

przegrywajacego proces.

Sad zasadzil od powoda wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...), jako wygrywajacego sprawe kwote
5.400 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonego na podstawie § 2 punkt 6 ww. rozporzadzenia.

Sedzia Larysa Ludwiczak



