WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Plociniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko P. T.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.516,47 zt (jeden tysiac piecset szesnaScie 47/100 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Piotr Pl6ciniczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2019 r. (data nadania) pow6d Miasto P., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o
zasgdzenie od pozwanego P. T. kwoty 1.516,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z odsetkami, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany jest wlascicielem
lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku przy ul. (...) w P., zktérym zwigzane jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu
w udziale (...). Wlascicielem gruntu jest Miasto P.. Jako uzytkownik wieczysty pozwany zobowiazany jest do zaplaty
na rzecz powoda oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci 1.516,47 zt w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory, bez odrebnego wezwania. Wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wynika z pisma
powoda z dnia 15 listopada 2018 r. Powod wskazal, ze pozwany nie uiscil oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntu za rok 2016. Pismem z dnia 31 maja 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia zaleglej oplaty i odsetek
ustawowych za op6znienie. Pozwany uiécil oplate za rok 2017 i 2018, natomiast nie zaplacil naleznoéci za rok 2016.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 marca 2020 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbdztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, a nadto zarzucil brak
istnienia zobowigzania po stronie pozwanej oraz brak wykazania zasadno$ci powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze
kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i wysokoéci. Powod wskazal, ze przedmiotowe roszczenie ma charakter
okresowy i zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie po trzech latach. Zgodnie natomiast z trescig art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, jezeli przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu



dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanego, do dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania bieg terminu przedawnienia wynikajacy z obecnej tresci art. 118 k.c. Roszczenie z tytulu oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2016 stalo sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2016 roku, a do przedawnienia roszczenia
doszlo z uplywem 1 kwietnia 2019 r. Nadto, zdaniem pozwanego, powod nie wykazal podstaw dochodzonego
roszczenia, jego wysokoSci, swojego uprawnienia do dochodzenia roszczen, czy tez braku przedawnienia dochodzonej
wierzytelnoéci. Pozwany zakwestionowat za$ te okoliczno$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 10 listopada 2020 r. pozwany podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal twierdzenia, zgdania i wnioski zawarte w pozwie. Wskazal, ze pozwany
od 2014 roku jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P., zkt6rym zwigzane jest prawo uzytkowania
wieczystego gruntu w udziale (...). Powod jest i byl w okresie ktérego dotyczy pozew, wlascicielem tej nieruchomoSci.
Z tytulu uzytkowania wieczystego powodowi nalezy sie oplata roczna, o ktérej mowa w art. 238 k.c., a ktéra powinna
by¢ uiszczana, bez odrebnego wezwania, do 31 marca roku kalendarzowego, za ktory sie ona nalezy. Pozwany jako
uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do zaplat na rzecz powoda oplat rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w
wysokosci 1.516,47 zt. Wysoko$¢ tej oplat wynika z pisma z dnia 15 listopada 2018 r. Pozwany uiscit optate za 2017 i
2018r., anie uiScil jej za rok 2016. Wobec powyzszego zarzut pozwanego co do braku istnienia zobowigzania po stronie
pozwanej oraz braku wykazania zasadnoSci powodztwa przez powoda jest oczywiScie nieuzasadniony. Nadto, zdaniem
powoda, nieuzasadniony jest takze podniesiony zarzut przedawnienia. Powod potwierdzil, ze dochodzone roszczenie
ma charakter okresowy, dla ktérego, zgodnie z art. 118 k.c. okres przedawnienia wynosi trzy lata. Stosownie do tego
przepisu koniec terminu przedawnienia roszczenia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Nalezno$¢ z tytutu
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu za 2016 rok stala sie wymagalna od 1 kwietnia 2016 r. Zgodnie z ogélna regulg
wyrazong w przepisach przejSciowych nowelizujacych Kodeks cywilny - art. 5 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, do roszczen powstatych przed data wejscia
w zycie nowelizacji (9 lipca 2018 r.) stosuje sie nowe przepisy dotyczace przedawnienia. Nowelizacja wprowadzila
z dniem 9 lipca (...). zmiane tresci art. 118 k.c. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 118 zd. 2 k.c. koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Wobec powyzszego, termin przedawnienia roszczen, do ktorych stosuje sie terminy przedawnienia nie krotsze niz
dwa lata, a wiec trzyletni termin przedawnienia roszczen okresowych, do ktorych nalezy oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, moze zakonczy¢ bieg w terminie p6zniejszym anizeli wynikaloby to z przepiséw dotychczas
obowiazujacych. Zdaniem pozwanego, art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej dotyczy biegu terminéw przedawnienia, ktore
ulegly skroceniu. Trzyletni termin przedawnienia roszczen okresowych nie ulegl skroceniu wskutek nowelizacji, zatem
do takich roszczen zastosowanie znajdzie zasada o przedluzeniu biegu terminu przedawnienia do ostatniego dnia
roku kalendarzowego, okreS§lona w art. 118 zdanie drugie Kodeksu cywilnego, w zwigzku z tredcia art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujacej. Tym samym termin przedawnienia roszczenia o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu za 2016
r., jako powstaly przed dniem 9 lipca 2018 r. i nieprzedawniony w tej dacie, ulegl wydtuzeniu — do 31 grudnia 2019
r. Pow6d wnidst pozew w dniu 19 grudnia 2019 r., a zatem bieg terminu przedawnienia dochodzonego niniejszym
pozwem roszczenia zostal — stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — skutecznie przerwany.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

P. T. od 2014 r. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w P., z ktéorym zwigzane jest
prawo uzytkowania wieczystego gruntu w udziale (...).

okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) (k. 5-14)
Wilascicielem gruntu jest Miasto P..

okoliczno$é bezsporna



Jako uzytkownik wieczysty P. T. zobowiazany jest do zaplaty na rzecz Miasta P. oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w wysokosci 1.516,47 zt w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory, bez odrebnego wezwania.

Dowdd: informacja o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (k. 15)
P. T. nie uiszczal oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.
okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. Miasto P. wezwalo P. T. do uiszczenia zaleglej oplaty za lata 2015 - 2018 i odsetek
ustawowych za op6znienie. P. T. odmoéwit dokonania zaplaty za lata 2015 i 2016 r. twierdzac, Ze roszczenie za te lata
jest przedawnione. Miasto ponowilo wezwanie do zaplaty w piSmie z dnia 25 listopada 2019 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2019 r. (k. 16- 17, 35, 18-18v., 36-38)
P. T. uiscil oplate za rok 2017 i 2018, natomiast nie zaplacil naleznosci za rok 2016.
okoliczno$¢é bezsporna

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zebranych w aktach sprawy, ktérym dat
wiare w calo$ci, gdyz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl dowdd z przeshuchania pozwanego, albowiem zmierzal
on jedynie do przedluzenia postepowania. Okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wynikaly
bowiem z dowodéw z dokumentéw. Nadto zasadnicza sporna okolicznosé dotyczyla kwestii prawnych zwiazanych
z przedawnieniem roszczen. Zatem przestuchanie pozwanego nie przyczyniloby sie w zadnym stopniu do ich
wyjaénienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Powdd dochodzit od pozwanego zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2016 rok.

Zgodnie z treécig art. 232 § 1 k.c. grunty stanowigce wlasnos$é (...) jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw
moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym i osobom prawnym. Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Nadto, zgodnie z art. 71 ust. 11 4 zd. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. nr 115, poz. 741 ze zm.), za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Za pomoca przedtozonych do akt sprawy dokumentéw powdd wykazal, ze pozwany od 2014 roku jest wlascicielem
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P., z ktbrym zwigzane jest prawo uzytkowania wieczystego gruntu w udziale
(...). Natomiast powdd jest i byl w okresie ktorego dotyczy pozew, wlascicielem gruntu. Okolicznoéci te nie byly zreszta
przez pozwanego kwestionowane. Wobec powyzszego pow6d, zgodnie z ww. przepisami, uprawniony jest do zadania
od pozwanego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, w szczegolnos$ci za$ za okres objety pozwem — za 2016 rok.
Zarzuty pozwanego dotyczace braku podstaw do dochodzenia przedmiotowego roszczenia oraz braku uprawnienia
powoda do jego dochodzenia byly wiec niezasadne.

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2016 zostala naliczona przez powoda w kwocie 1.516,47 zl.
Wprawdzie pozwany w sposob ogolny zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokosci, jednak nie powolat zadnych
szczegbdlowych argumentéw, z ktorych wynikaloby, w jakiej wysoko$ci oplata ta wedlug niego winna zostac naliczona.
Pozwany nie przedstawil tez jakiegokolwiek odmiennego wyliczenia tej oplaty. Nadto, zgodnie z twierdzeniem



powoda, niekwestionowanym przez pozwanego, pozwany uiécil oplate za uzytkowanie wieczyste za kolejne lata —
2017 i 2018 - wlaénie w tej wysokoSci, co zdaniem Sadu §wiadczy o tym, ze uznal oplate za uzytkowanie wieczyste w
wysoko$ci 1.516,47 zt za prawidlowa. Wobec powyzszego, Sad uznal twierdzenie pozwanego o niewykazaniu roszczenia
co do wysoko$ci za goloslowne i przytoczone wylacznie na uzytek niniejszego procesu, jako argument obronny, ktory
jednak byl niezasadny.

Zasadniczg kwestia sporng miedzy stronami byla kwestia dotyczaca przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Strony byly zgodne jedynie co do tego, ze Swiadczenia z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste sa
$wiadczeniami okresowymi (tak tez: Gospodarka nieruchomos$ciami, art. 71 SPP, Tom 4, red. Gniewek, Legalis el.).
Zgodnie za$ z trecig art. 118 zd. 1 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata.

Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem stalo sie wymagalne w dniu 1 kwietnia 2016 r. W trakcie biegu trzyletniego
terminu przedawnienia dochodzenia tego roszczenia — w dniu 9 lipca 2018 r. — weszla w zycie nowelizacja kodeksu
cywilnego wprowadzona ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z2018 r., poz. 1104). Na mocy tej ustawy dodane zostalo zdanie drugie art. 118 k.c., stosownie do ktérego,
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
kroétszy niz dwa lata. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Natomiast zgodnie z art. 5 ust 2 ww. ustawy, jezeli
zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1 (Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Zgodnie z twierdzeniem powoda, wejécie w zycie powyzszej nowelizacji spowodowalo, ze zgodnie z art. 118 zd. 2
k.c. termin przedawnienia niniejszego roszczenia ulegl wydluzeniu do korica roku kalendarzowego 2019 r. Natomiast
zgodnie z twierdzeniem pozwanego, art. 5 ust. 2 zd. 2 ww. ustawy nowelizujacej wskazuje, ze w niniejszej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 118 k.c. zd. 2, gdyz przedawnienie przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia (trzy lata bez jego wydluzania do konica roku kalendarzowego) nastapitoby wczeénie;j.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela jednak stanowiska pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze opiera sie ono na
interpretacji zdania drugiego art. 5 ust. 2 ww. ustawy w oderwaniu od zdania pierwszego art. 5 ust. 2. Tymczasem,
zdaniem Sadu, taka interpretacja nie jest uprawniona. Po pierwsze wynika to z samej redakcji ww. przepisu.
Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo autonomiczne stosowanie obu norm wynikajacych ze zdania pierwszego i
drugiego ustepu 2 art. 5 tej ustawy, to z pewnoS$cia ustawodawca umiesScitby te normy w dwéch réznych jednostkach
redakcyjnych tekstu prawnego — w dwoch réznych ustepach. Zgodnie bowiem z § 55 ust. 11 3 zd. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie (...) (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), kazda samodzielng
my$l ujmuje sie w odrebny artykul. Jezeli samodzielng mysl wyraza zesp6t zdan, dokonuje sie podziatu artykulu na
ustepy. Zatem umieszczenie obu zdan w tym samym ustepie w dwoch kolejnych zdaniach §wiadczy o tym, ze wyrazaja
one jedna my$l, przy czym zdanie drugie stanowi wyjatek od zdania pierwszego. Zgodnie bowiem z § 23 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, jezeli od ktoregos z elementoéw przepisu szezegbdlowego przewiduje sie wyjatki lub ktory$ z elementoéw
tego przepisu wymaga usciSlenia, przepis formulujacy wyjatki lub usciSlenia zamieszcza sie bezposrednio po danym
przepisie szczegblowym. Na powyzsze wskazuje takze wykladnia jezykowa art. 5 ust. 2 ww. przepisu i uzycie stéw:
(...) — na poczatku zdania pierwszego oraz ,Jezeli jednak” — na poczatku zdania drugiego. Slowa ,Jezeli jednak”
wskazujg na to, ze zdanie drugie odnosi sie do zdania poprzedniego, wskazujac na okoliczno$¢ przeciwstawng do tej,
jaka wystepuje w zdaniu pierwszym.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu rzadowego projektu ww. ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw ( (...) nr (...), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr(...) wskazano, ze przepis



przejéciowy art. 5 ust. 2 ww. ustawy wzorowany jest na regulacjach stosowanych w tzw. prawie miedzyczasowym
prywatnym. Analogiczne rozwigzania zostaly przewidziane w art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. poz. 94, z pézn. zm.). Zgodnie z art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94 ze zm.) do roszczen powstalych
przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie
przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace przedawnienia z nastepujacymi ograniczeniami: 1) poczatek,
zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed
dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego; 2) jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie kodeksu
cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia okreSlonego w prawie dotychczasowym wezes$niej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Redakcja punktu 2) tego przepisu, skladajacego sie z jednego zdania, ktérego dwa czlony oddzielone sg érednikiem
i ktére to czlony sg analogiczne tre$ciowo do zdan 11i 2 art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2018 r., nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze oba te czlony nalezy czytac i interpretowac lacznie. Nie mozna dokonywaé wykladni
czesci zdania znajdujacej sie po Sredniku w zupelnym oderwaniu od jego czeSci znajdujacej sie przed Srednikiem.
Skoro zatem sam ustawodawca wskazuje, ze przepis przejéciowy art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2018 r. wzorowany
jest na art. XXXV ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, to winien on by¢ wykladany w ten sam sposéb —
oba jego zdania jako calo$¢, nie za§ w oderwaniu.

Na powyzsze wskazuje takze stanowisko doktryny. Jezeli wedlug ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, termin przedawnienia jest dtuzszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, a to z uwagi na regule wynikajacg z — dodanego przez te ustawe art. 118 zd. 2 k.c., nalezy stosowa¢
zasady opisane w art. 5 ust. 1 tej ustawy. Do terminu takiego, ktory rozpoczal bieg, lecz nie uplynal, przed wejsciem
w zZycie ustawy nowej, nalezy stosowaé przepisy ustawy nowej o jego dlugosci. OczywiScie nalezy uwzglednié¢ bieg
takiego terminu pod rzadami ustawy dawnej (zob. P. Machnikowski, Nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o
przedawnieniu roszczen, PS 2018, Nr 9, s. 16; patrz tez: art. XXXV PWKC red. Pietrzykowski 2021, wyd. 4/Kloda,
Legalis el.).

Drugie zdanie art. 5 ust. 2 noweli, bedace wyjatkiem od zdania pierwszego, wyraznie odnosi sie do terminu, ktory
juz zaczal biec przed ta chwila. Takze podobne przepisy miedzyczasowe, w szczeg6lnosci pierwsza cze$¢ pkt 2 art.
XXXV ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, ktora ma tres¢ zbiezna z art. 5 ust. 2 zd. 1 noweli, sa rozumiane
jako dotyczace tylko przedawnienia rozpoczetego przed wejSciem w zycie ustawy nowej (M. K., Problematyka
miedzyczasowa zmiany przepiséw o przedawnieniu z 2018 r., (...)-50).

Podstawowg zasadg przyjeta w ustawie nowelizujacej jest zasada bezpoSredniego stosowania przepisow nowych.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze wszystkie nieprzedawnione roszczenia odsetkowe [analogicznie
roszczenia o $wiadczenia okresowe] istniejace w dniu 9 lipca 2018 r., ktore dotad ulegaly przedawnieniu dokladnie
po 3 latach, zostaly na skutek nowelizacji kodeksu cywilnego poddane regule wynikajgcej z art. 118 zd. 2 kodeksu i
przedawniaja sie z koncem roku kalendarzowego (tak: prof. UL dr hab. M. W., M. (...), Nt 24).

Takze w orzecznictwie sadow powszechnych dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym gramatyczna wykladnia
cytowanego przepisu wskazuje na to, ze szczegoblna regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy obejmuje roszczenia, dla ktérych
skrécono termin przedawnienia, tj. roszczenia, ktore zgodnie z art. 118 k.c. i 125 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed wejécia
w zycie przedmiotowej ustawy przedawnialy sie z uplywem 10 lat. W przypadku takich roszczen jezeli przedawnienie,
ktbrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu. Regulacja ta zostala wyraznie ograniczona do jedynie tych roszczen, dla ktérych nowy termin przedawnienia



(krotszy - 6-letni) upltywa wezeéniej niz dotychczasowy termin 10-letni. W konsekwencji nie znajdzie ona zastosowania
do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej [analogicznie nie znajdzie zastosowania do
roszczen o Swiadczenia okresowe] - termin ich przedawnienia nie ulegt bowiem zmianie i nadal wynosi 3 lata. (...)
Zdanie drugie art. 5 ust. 2 ustawy stanowi wyjatek od regulacji wskazanej w zdaniu pierwszym tego przepisu i nie
ma zastosowania do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (tak: Sad Okregowy w Toruniu
w wyroku z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII Ca 275/20, LEX nr 3069605; tak tez - Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., III C 538/19, LEX numer 2257570; Sad Okregowy w
Sieradzu w wyroku z dnia 15 lutego 2021 r., I Ca 474/20, LEX nr 3149594).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa interpretacja zdania 2 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, moze by¢ dokonywana
wylacznie w zwigzku ze zdaniem pierwszym tego przepisu. Zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw, w ktorych termin
przedawnienia pod rzadami nowej ustawy jest krétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych. Wowezas bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z dniem 9 lipca 2018 r. Jednakze w sytuacji, gdy termin przedawnienia na
podstawie nowej ustawy ulegl skroceniu, a przedawnienie rozpoczelo juz bieg pod rzadami ustawy dotychczasowe;j i
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia nastapiloby ono wczesniej, to nastepuje ono z uptywem
tego wcze$niejszego terminu. Spotykana niekiedy w orzecznictwie odmienna interpretacja przepisu art. 5 ust. 2 zd.
2 ww. ustawy, nieuznajaca go za wyjatek od zasady wyrazonej w art. 5 ust. 2 zd. 1, na ktéra powolal sie pozwany w
niniejszej sprawie, nie jest zdaniem Sadu prawidlowa, co wynika z powyzszego wywodu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze roszczenie dochodzone przez powoda nie uleglo
przedawnieniu. Stalo sie ono wymagalne w dniu 1 kwietnia 2016 r. W trakcie biegu trzyletniego terminu przedawnienia
tego roszczenia przewidzianego w art. 118 k.c. dla §wiadczen okresowych, w dniu 9 lipca 2018 r. weszla w zycie
nowelizacja art. 118 k.c., ktéra nie skrécila terminu przedawnienia dla §wiadczen okresowych. Wobec powyzszego art.
5 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie znajduje zastosowania w tym przypadku, gdyz odnosi sie on w catoSci (zdanie 11 2)
do skroconych terminéw przedawnienia. Zatem w sprawie tej znajduje zastosowanie ogdlna regula intertemporalna
wynikajgca z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, ktora do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, nakazuje stosowanie przepiséw w brzmieniu nadanym tg ustawa. Ustawa ta zmienila art.
118 k.c. dodajac do niego zdanie drugie, zgodnie z ktérym, w przypadku terminéw przedawnienia dtuzszych niz dwa
lata, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Art. 118 zd. 2 k.c. znalazt wiec
zastosowanie do roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie powodujac, ze termin jego przedawnienia
ulegt wydluzeniu do konca roku kalendarzowego 2019. Jezeli wiec pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w
dniu 19 grudnia 2019 r., to nastapilo to jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia powoda. Zarzut
pozwanego okazal sie zatem niezasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote 1.516,47 z1.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze zobowigzanie do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego jest zobowigzaniem terminowym. Obowiazek jego zaplaty do 31 marca kazdego roku wynika bowiem z
art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwany pozostawal w opdZnieniu z
uiszczeniem oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2016 r. od dnia 1 kwietnia 2016 r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek
od tego dnia bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w o art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac calo$¢ kosztéow na rzecz powoda od pozwanego,
jak strony przegrywajacej spor w caloSci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota 200 z} tytulem oplaty
od pozwu oraz kwota 900 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego - zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (tj. z dnia 3 stycznia



2018 r. - Dz.U. z 2018 1. poz. 265). Natomiast o odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z

zadaniem powoda wyrazonym w punkcie 2. petitum pozwu, w oparciu o art. 98 § 1" k.p.c.

SSR Piotr Pl6ciniczak



