Sygn. akt VII C 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sebastian Przymuszata
Protokolant prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

W. W.

przeciwko

J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.000,00 zl (dwanascie tysiecy zlotych zero groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 maja 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4.817,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala

Sygn. akt VII C 113/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.04.2016r. powdd W. W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej J. K. kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Ze strony w grudniu 2010r.
zawarly ustna umowe pozyczki w kwocie dochodzonej pozwem z ustalonym terminem zwrotu pozyczonej kwoty do
dnia 31 stycznia 2011r. Powdd przelal uméwiong kwote, omytkowo w tytule przelewu wskazujac ,,zaliczka” zamiast
~pozyczka” Pozwana nie zwrdcila pozyczonej kwoty mimo zadan powoda formutowanych przez smsy oraz pisemne
wezwania. Na wypadek zaprzeczenia przez pozwana zawarcia umowy pozyczki powdd wniost o zasadzenie zadanej
kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016r. — stanowigcym odpowiedZ na pozew — pozwana J. K. wniosla o oddalenie
powodztwa. Argumentujac swoje stanowisko przyznala, ze powdd dokonal przelewu kwoty 12.000,00 zl na jej
rachunek lecz nie tytulem pozyczki, a tytulem zaliczki na koszty utrzymania opieki i leczenia B. W. — matki powoda i
babci pozwanej, ktora dwezesnie mieszkala w domu rodzicéw pozwanej. Mialo to nastapié na skutek ustalen miedzy
powodem i matkg pozwanej, za§ powod przekazal pieniadze na rachunek pozwanej tylko z tego wzgledu, ze pozwana
sprawniej niz jej rodzice postugiwala sie kontem internetowym.



Pozwana przyznala, ze numer telefonu, z ktérego mialy pochodzi¢ przedstawione przez powoda sms’y jest jej
numerem telefonu, natomiast zaprzeczyla by zostaly one przez nia napisane. Podala, Zze w dniu 01 wrze$nia 2011r.
powod zamieszkiwal jeszcze u rodzicdw pozwanej i mogt mie¢ dostep do nalezacego do pozwanej telefonu. Moglt
wiec przedmiotowe wiadomosci wysta¢ samodzielnie i prowadzi¢ korespondencje z samym soba. Nadto podala, ze
wiadomosci te mogly dotyczy¢ innych rozliczen.

Pozwana — zaprzeczajac tym samym zawarciu umowy pozyczki z pozwanym — wskazala jednocze$nie, Ze nie jest
bezpodstawnie wzbogacona, albowiem kwota otrzymana od powoda zostala przeznaczona na utrzymanie i opieke nad
matka powoda — zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez powoda z jego siostrg — matka pozwane;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod W. W. jest bratem M. F. — matki pozwanej J. K.. Rodzice pozwanej — J. F. i M. F., oraz brat pozwanej — K. F.
zamieszkuja w P. przy ul. (...) w P..

W mieszkaniu tym czasami przebywat powdd oraz pozwana. W grudniu 2010r. strony uzgodnily w formie ustnej, ze
powdd pozyczy pozwanej kwote 12.000,00 zl.

W wykonaniu powyzszego w dniu 27 grudnia 2010r. pow6d W. W. dokonal przelewu bankowego kwoty 12.000,00 z}
na rachunek imienny pozwanej. W tytule przelewu wpisano ,,zaliczka”.

(dowdd — zadwiadczenie z (...). SA. z siedziba w W. - k. 8, zeznania §wiadka E. L. — k. 154-155, zeznania Swiadka P.
L. — k. 157-158, zeznania powoda W. W. — k. 177-179 ).

Tego samego dnia B. W. — matka powoda, a babcia pozwanej — mieszkajaca wraz z rodzicami pozwanej M. F. i J.
F., przewrocila sie, zlamala biodro i zostala odwieziona do szpitala. Pow6d — celem udzielania pomocy przy opiece
nad matka, zamieszkal w mieszkaniu rodzicow pozwanej w styczniu 2011r. i mieszkal tam nieprzerwanie do dnia 23
wrze$nia 2011r.

(dowdd — zeznania $wiadka M. F. — k. 155-157, zeznania $wiadka J. F. — k. 158-159, zeznania $wiadka K. F. — k. 159-160,
zeznania pozwanej J. K. — k. 179-181 , dokumentacja medyczna B. W. — k. 38-45 ),

W drugiej polowie 2011r. powdd zazadal od pozwanej splaty pozyczki. W dniu 01 wrzeénia 2011r. o godz. 17.26
otrzymal od pozwanej wiadomo$¢ sms, wyslana z jej telefonu komoérkowego o tresci ,Zbieramy pieniadze zeby Ci wuja
oddac, na pewno oddam, ale teraz troche ciezko jest. F. troche nas ostatnio wykonczyl. Postaram sie oddac z odsetkami
zeby zrekompensowac straty, Przepraszam za zwloke”.

Tego samego dnia o godz. 17.39 ponownie napisala ,,P. i porozmawiamy. Mam nadzieje ze sie dogadamy bo tez mi
zalezy zeby ten ciezar spad} mi z serca”.

W dniu 30 wrzeénia 2011r. o godz. 18.56 pozwana napisala powodowi sms o tresci: ,Powiedzialam ze oddam, a nikt
ci nie obiecywat ze dzi$. Nie unikam oddania przeciez, tylko z T. sie nie da gadac. Masz gdzies swoja rodzine i widzisz
tylko czubek swojego nosa. Sprzedam dzialke to bede miala pienigdze i oddam. I przemysl swoje zachowanie bo jak
widzisz tracisz wszystkich i jestes sam jak palec”.

(dowdd - protokoly z odczytania treSci wiadomoéci sms z dnia 04.01.2016r. — k. 9-12 oraz z dnia 11.01.2017r. — k.
150-152, ogledziny telefonu powoda — k. 181)

Pismem z dnia 08.11.2011r. pelnomocnik powoda wezwat pozwana J. K. do zaplaty kwoty 12.000,00 z} tytulem
udzielonej pozyczki zawartej w grudniu 2010r. Pismami z dnia 30.07.2012r. i 01.10.2015r. pelnomocnik powoda
ponowil wezwanie.



(dowdd — pismo pelnomocnika powoda z dnia 08.11.2011r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 14-15,
pismo pelnomocnika powoda z dnia 30.07.2011r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 16-17, pismo
pelnomocnika powoda z dnia 01.10.2015r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeéci zeznan stron oraz §wiadkéw i powolanych dokumentow.
Tre$¢ tychze ostatnich nie byla przez strony kwestionowana, a przeto i Sad nie znalazl powodéw by nie przypisac¢ im
przymiotu wiarygodnoSci. Co sie za$ tyczy zeznan przestuchanych oséb oraz ogledzin z telefonu powoda to z uwagi na
powigzanie zagadnienia oceny tych dowod6w immanentnie z podstawa rozstrzygniecia, szczegoly tej oceny zostang
przedstawione w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia — dotyczacej rozwazan prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Powod wywodzil swoje roszczenie w pierwszym rzedzie z umowy pozyczki. Zgodnie za$ z art. 720 § 11 2 ke - przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowod z
przeshuchania stron i §wiadkéw, pomimo, ze pozyczka, o ktorej stanowil powod — przewyzszala kwote 500 zl. Zgodnie
bowiem z art. 74 § 1 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoéci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak treéc art. 74 § 2 ke, ktéra stanowi, ze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkdéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Ta ostatnia sytuacja wystgpila w
niniejszej sprawie. Przedlozony przez powoda dowdd przelewu uprawdopodobniat fakt zawarcia umowy pozyczki,
jednakze —zwazywszy ze w tytule wpisano ,zaliczka” — tego nie dowodzil. Na tym wlaénie zasadza sie r6znica miedzy
udowodnieniem a uprawdopodobnieniem. Innymi stlowy — z samego wydruku przelewu, nie mozna by wnioskowac o
udowodnieniu zawarcia przez strony umowy pozyczki. Natomiast mozna wskazaé, ze istnienie takiej umowy zostalo
jedynie uprawdopodobnione. Jak zauwaza sie w orzecznictwie - uprawdopodobni¢ dokonanie czynnosci prawnej
moze nie tylko podpisane pismo spehiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy
informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre$lona czynnosé prawna doszla do skutku.
Pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 KC nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoéci prawnej, lecz jedynie stwarzaé
podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastagpila. Sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami
Swiadkow i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowoddéw (tak Sad Apelacyjny w L.odzi w wyroku z
dnia 22 stycznia 2013r., I ACa 1091/12). Powyzsze juz samo w sobie prowadzilo do wniosku o potrzebie dopuszczenia
zawnioskowanych osobowych zrédel dowodowych.

Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy — nawet gdyby brak bylo owego wydruku komputerowego oraz
informacji z banku o dokonaniu przelewu przez powoda na rachunek pozwanej — to i tak dowody takie Sad by
dopuscil. Kwestia ta wiaze sie ze specyficzng konfiguracja podmiotowa potencjalnej umowy opisanej w pozwie — a
konkretnie tym, ze stosunek zobowigzaniowy miat zostaé nawigzany miedzy bliska rodzing — powdd jest bowiem
dla pozwanej jej wujkiem — jest bratem jej mamy. Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie, ze za typowe mozna
uznaé, ze najblizsi czlonkowie rodziny darza sie zaufaniem na tyle silnym, iz z regul nie dokumentujg na pi$mie
dokonywanych miedzy soba czynnosci. Taki sposéb postepowania niewatpliwie jest tez uzewnetrznieniem tego
zaufania i shuzy umocnieniu wiezi rodzinnych. Stad, w wypadku sporu majacego nastepnie miejsce, powolanie sie na
niedopuszczalno$¢ dowodzenia dokonania czynnoéci z uwagi na brak stwierdzenia czynnosSci pismem, godzi w istotny
element wiezi rodzinnych, jakim jest wzajemne zaufanie, a przez to jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego



i stosowny zarzut powinien zostaé pominiety na podstawie art. 5 KC (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
2 grudnia 2016r., I ACa 977/16).

Samo za$ powodztwo okazalo sie stuszne.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W doktrynie oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze istnieja dwa aspekty pojecia ciezaru
dowodu, a mianowicie procesowy dotyczacy powinno$ci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacy z treSci art. 3 i art. 232 kpc oraz aspekt materialnoprawny
dotyczacy negatywnych skutkéw zwigzanych, w mys$l przepisow prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwoéci twierdzen o
faktach sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia
sprawy. W zwiazku z tym strona, ktéra nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym i efektywnym dzialaniem. Strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody na potwierdzenie kazdego z
dokladnie okres$lonych, wymagajacych udowodnienia faktow, z ktérych wywodza swoje zadania lub inne skutki
prawne. W procesie cywilnym zawsze zachodzi zwigzek miedzy tym, co strona twierdzi, a tym jakie okoliczno$ci
faktyczne moze i w ostatecznym wyniku musi udowodnié stosownie do zasad funkcjonujacych w danym systemie
prawa procesowego (por. K. Piasecki ,Rozklad ciezaru dowodu w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym"
Nowe Prawo 1980r. nr 7-8 str.65).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, ze powdd — by uzyskac korzystne dla siebie
rozstrzygniecie — powinien udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej to powdd pozyczyl
pozwanej kwote opisang w pozwie, a pozwana obowigzana byta do jej zwrotu.

Nie tylko powdd, ale i pozwana — jako dowody na sluszno$¢ podnoszonych przez siebie twierdzen, wskazywali na
zeznania wlasne — jako stron postepowania, ale tez §wiadkéw. W obu przypadkach §wiadkami ci byli czlonkowie
rodziny. W przypadku powoda zeznawala jego corka oraz zie¢, natomiast ze strony pozwanej zeznawali jej matka,
ojciec oraz brat. Tre$¢ zeznan wszystkich tych 0s6b — oprdcz okolicznosci bezspornych — zasadniczo sprowadzala sie
do konkluzji, ze $wiadkowie powolani przez powoda opisywali okoliczno$ci $§wiadczace o zawarciu umowy pozyczki
miedzy stronami, natomiast §wiadkowie zgloszeni przez strone pozwana — na to nie wskazywali, przytaczajac za$ inne
okoliczno$ci majace uzasadnia¢ dokonanie transferu finansowego z rachunku powoda na konto pozwane;j.

Oceniajac zeznania wszystkich tych §wiadkdéw oraz samych stron, Sad mial nieustannie na uwadze tre$¢ normy
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc, zgodnie z treécig ktérego sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak wskazuje sie w literaturze, przez
moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodnosci dowodu za$ zalezy od srodka dowodowego
— sad — oceniajac wiarygodno$é, decyduje o tym, czy okreélony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechu i obiektywne okoliczno$ci zastuguje na wiare na czy tez nie (tak T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1, pr. zb.
pod. red. Tegoz, Warszawa, 2006r. s. 541).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze abstrahujac zupelnie od kwestii wiarygodno$ci, sama juz moc dowodowa
zeznan Swiadkow, ktorzy sa czlonkami rodziny strony, jest stosownie nizsza. Co wiecej - moc dowodowa zeznan tych
0s6b jest w omawianym przypadku tozsama z mocg zeznan samej strony — jako pochodzace z jednego zrédla. Tym sie
r6zni moc dowodowa od wiarygodnosci, ze Sad nie zarzuca np. Swiadkom by skladali falszywe zeznania. Przeciwnie
— oczywistym bowiem jest, ze fakt pozostawania w bliskich stosunkach rodzinnych ze strong postepowania, moze
oznaczac, ze Swiadek bedzie chcial przedstawiaé¢ fakty w sposéb korzystny dla strony — czlonka swojej rodziny, z
ktorym takie dobre wiezi utrzymuje. Nie zawsze tak bedzie, natomiast z uwagi wlasnie na owe relacje Sad zawsze ze
znaczng doza ostroznosci musi podchodzi¢ do oceny takich zeznan. Osoby te maja bowiem potencjalny interes w tym,
by jedna ze stron uzyskala korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Moc dowodowa zeznan tych osob, juz zatem z samego



faktu pokrewienstwa i powinowactwa do strony jest nizsza anizeli np. obcej osoby percypujacej fakty i nie posiadajacej
zadnego interesu w tym by ktoras ze stron wygrala, a druga przegrala proces.

Zeznania przeto zar6wno corki i ziecia powoda oraz rodzicéw i brata pozwanej — same w sobie, wobec ich sprzecznosci
- nie okazaly sie wystarczajace dla uzyskania przez Sad sily przekonania o relacjonowanych przez swiadkow faktach.
Jedynie w zakresie niekwestionowanym przez obie strony (tj. odnoszace sie do zamieszkiwala powoda z rodzicami
pozwanej, wypadku i opieki nad matka powoda) — zeznania wszystkich tych oséb uznaé nalezato za miarodajne i takze
wiarygodne.

W pozostalym — tj. sprzecznym zakresie - z uwagi na owa blisko$¢ rodzinna nalezalo zalozy¢, ze moc dowodowa zeznan
tych os6b jest zrownana z moca dowodowa zeznan samych stron. Co sie za$ tyczy zeznan powoda i pozwanej to nalezy
pamietac, ze w zakresie jakim stanowia one zrodlo wiedzy o faktach — sg one dowodem o charakterze pomocniczym, co
wynika z treSci art. 299 kpe, w mys$l ktérego jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie
wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktow zarzadzi dowod z przestluchania
stron. Jak wskazuje sie w literaturze — ograniczenia plynace z art. 299 kpc sa konsekwencja zalozenia niklej wartosci
dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania. (T. Erecinski, op. cit., s. 628).
Ow stopien wartoéci dowodowej zeznania strony wynika stad, ze musi by¢ wsparty innymi dowodami. W niniejszej
sprawie powdd — jako strona inicjujaca postepowanie i przeto obowigzana wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace
jej roszczenie — przedstawil po pierwsze: opisany juz wcze$niej dokument potwierdzajacy dokonanie przelewu na
rzecz. Po wtore za§ — powolal sie na treéci wiadomosci tekstowych (SMS), ktére mial otrzymaé od pozwanej. Co
sie tyczy rzeczonych dokumentéw z banku i wydruku obrazujgcego przelewu, to jak juz wcze$niej zaznaczono —
to mogly one co najwyzej uprawdopodobniaé¢ fakt zawarcia umowy pozyczki, jednakze —zwazywszy chociazby na
to, ze w tytule wpisano ,zaliczka” — nie mogly tej okoliczno$ci udowodni¢. Stanowisko pozwanej zaprzeczajacej
twierdzeniom jej wujka, powodowalo, ze przedlozone dokumenty same w sobie nie mogly stanowi¢ dowodu na
zawarcie umowy pozyczki. Dowodem za$ mogly by¢ jedynie na to, ze nastgpil transfer §rodkow finansowych od powoda
na konto pozwanej i ze w tresci tytulu wskazano zaliczke — zatem nie moglo to przesadzaé o zawarciu pomiedzy tymi
podmiotami umowy pozyczki. Co wiecej — sam ten dokument korelowalby nawet, a przynajmniej nie pozostawal w
sprzeczno$ci z twierdzeniami strony pozwanej co do tego, ze przekazywane $rodki mialyby zosta¢ przeznaczone na
utrzymanie matki powoda i babci pozwane;.

Natomiast najistotniejszym okazal sie dowdd z wiadomoéci tekstowych (SMS) przedstawiony przez powoda. Ow
§rodek dowodowy w niniejszym postepowaniu zostal przeprowadzony stosownie do obowiazujacych do dnia
07.09.2016r. przepiséow art. 308 § 11 2 kpe — w my$l ktérych - sad moze dopusci¢ dowod z filmu, telewizji, fotokopii,
fotografii, planéw, rysunkow oraz plyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych
obrazy lub dZwieki. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Przepis ten zostal zmodyfikowany nastepnie ustawa
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 1311), jednakze z uwagi na zainicjowanie niniejszego procesu przed wejSciem w zycie
owej nowelizacji (08.09.2016r.), znajdzie zastosowanie poprzednia wersja zawartych w nim norm.

Podkreslenia wymaga, ze strony w tym zakresie nie kwestionowaly tego, ze telefon na ktérym te wiadomosci zostaly
okazane, nalezy do powoda, natomiast numer telefonu, ktéry widnieje w tych wiadomo$ciach jako ,nadawcy” — jest
tozsamy z numerem telefonu pozwane;j.

Jednocze$nie pozwana konsekwentnie w toku procesu zaprzeczala temu, by to ona napisala okazane przez powoda
wiadomoSci. Taka konfiguracja nakazuje dokonanie oceny kogo obarcza ciezar dowodu, w aspekcie istotnym dla
rozstrzygniecia. Sad stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze wobec przedstawienia przez powoda wiadomoéci
sms, ktore posiada on na swoim telefonie, a nadto, ze z ich tre$ci wynika, ze nadane one zostaly z numeru telefonu
pozwanej, to w takiej sytuacji pozwana — twierdzac, ze to nie ona je napisala — winna to udowodni¢. Analogiczne
zastosowanie winna bowiem znaleZ¢ regula okre$lone w normie zawartej w art. 245 kpc w zw. z art. 253 kpc. Zgodnie
z pierwszym z powolanych przepiséw dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla



o$wiadczenie zawarte w dokumencie. W mysl za$ art. 253 kpc - jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac. Z
przepisu art. 253 k.p.c wynika, Ze to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa powinno$¢ obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie pochodzi. Strona zaprzeczajaca autentycznos$ci
dokumentu wystawionego przez siebie lub swojego poprzednika prawnego powinna udowodni¢ nieprawdziwo$c¢
dokumentu. Strona moze wykazywag, ze to nie ona zlozyla podpis, jak tez, ze nie zlozyta o§wiadczenia o tresci ujetej w
dokumencie, czy tez, ze dokument zostal przerobiony, podrobiony czy tez bezpodstawnie wypeliony, gdy podpis byt
zlozony in blanco. Dowodzenie twierdzen odnosnie do autentyczno$ci dokumentéw prywatnych moze przebiegac za
pomoca wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 listopada
2015r., I ACa 1161/15, LEX nr 1962907)

Skoro wiec w przypadku gdyby jedna strona przedlozyta dokument np. ze sfalszowanym podpisem drugiej stron, to ta
ostatnia strona obowiazana jest udowodni¢, ze podpis ten nie pochodzi od niej. Analogicznie wiec winno sie postapic
w sytuacji takiej jak w przedmiotowej sprawie, gdy to powod przedstawia dowod z wiadomosci SMS, co do ktorej z
ogledzin telefonu wynika, ze pochodzi z telefonu pozwanej, a pozwana twierdzi, ze nie ona ja napisala. Wowczas to
ona powinna udowodnié, ze rzeczywiécie owe sms’y nie pochodza od niej.

Na gruncie zreszta aktualnie obowiazujacych przepisow norma o ksztalcie jak wyzej — wprost zostala ustanowiona
przez prawodawce. Aktualny bowiem art. 245 kpc stanowi, ze dokument prywatny sporzgdzony w formie pisemnej
albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Oznacza to, ze obecnie wiadomos$¢ SMS takze stanowi dokument prywatny (por. w tym zakresie uzasadnieni projektu
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw — (...) sejmowy nr (...) Sejmu VII kadencji). Wedlug obecnie obowiazujacego art. 243" kpc —
przepisy oddzialu 2 rozdziatu 2 dziatu ITI tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego
(...) stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow.

Pomimo wiec, ze obecnie obowigzujace — a przywolane przepisy nie znajduja zastosowania w sprawie wobec faktu, ze
weszly w zycie dopiero 08.09.2016r., to i tak — jak to wcze$niej wskazano — norma prawna o tozsamych elementach
syntaktycznych — mogla by¢ zrekonstruowana na podstawie ich wcze$niejszego brzmienia przy zastosowaniu analogii.
Ostatecznie wiec uzna¢ nalezalo, ze to pozwana winna udowodni¢, ze wiadomo$ci tekstowe znajdujace sie na
okazanym przez powoda telefonie — nie pochodzg od niej. Pozwana tymczasem na tg okoliczno$¢ sformutowata dwa
twierdzenia: po pierwsze takie, ze to powdd napisal z jej telefonu i wysltal sam do siebie owe wiadomosci, po wtore
za$ — ze takie wiadomos$ci pow6d mogl sam stworzyé na swoim telefonie, gdyz z informacji, ktére pozwana otrzymala
od znajomych wynika, Ze jest to mozliwe.

Co sie tyczy pierwszego z twierdzen, to nie zdolalo ono obali¢ owego domniemania plynacego z przedstawienia owych
sms’6w. Pozwana przyznala, ze numer telefonu, z ktérego mialy pochodzi¢ przedstawione przez powoda sms’y jest
jej numerem telefonu, natomiast zaprzeczyla by zostaly one przez nig napisane. Podala, ze w dniu 01 wrze$nia 2011r.
powod zamieszkiwal jeszcze u rodzicow pozwanej i mogt mie¢ dostep do nalezacego do pozwanej telefonu. Moglt
wie przedmiotowe wiadomo$ci wysla¢ samodzielnie. Tymczasem z zeznah samej matki pozwanej — $wiadka M. F.,
wynikalo, ze pozwany zamieszkiwal w mieszkaniu rodzicow J. K. do dnia 23 wrze$nia 2011r. (k. 156). Tymczasem
ostatni z sms’6w powotanych i okazanych przez powoda datowany jest na dzien 30 wrze$nia 2011r. (k. 1511 181), kiedy
to bezsprzecznie powdd — nie mieszkajac tam, nie mogt mie¢ tatwego dostepu do telefonu powdédki.

Kolejna za$ kwestia podniesiona przez pozwana odnosila sie do tego, ze pow6d miat jakoby sam sporzadzi¢ na swoim
telefonie te wiadomosci. Pozwana powiedziala, ze od swoich znajomych dowiedziala sie, ze jest taka mozliwoS¢.
W ocenie Sadu dla weryfikacji tego, czy rzeczywiécie taka mozliwos¢ istnieje, jak i dla zbadania czy okazane przez
powoda sms’y pochodza od pozwanej koniecznym byloby uzyskanie wiedzy specjalnej — w drodze pomocy opinii
bieglego. Skoro bowiem powstatl spér pomiedzy stronami w tym zakresie, to niewatpliwie jego wyjasnienie wymagato



wiadomosci specjalnych — w szczegoélnosci dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki czy telekomunikacji.
Sad w zadnym razie samodzielnie nie moze bowiem w tym zakresie dokonywac ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 09 maja 2000r., IV CKN 1209/00, Lex nr 52621). Jednakze pozwana — dzialajgc przez fachowego
pelnomocnika — nie zglosila stosownego wniosku w tym zakresie.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 232 kpc - to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Brak
jednak bylo podstaw do skorzystania przez Sad z kompetencji przewidzianej w owym art. 232 zd. drugie kpc i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Jak zauwaza sie w doktrynie - uprawnienie sadu do podjecia
z urzedu inicjatywy dowodowej nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako walne wspomozenie w prawidlowym
realizowaniu jego podstawowej funkcji, jaka jest wymierzanie sprawiedliwoéci. Nie trzeba przekonywaé, ze sad
powinien korzysta¢ z tego uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spoér jest ich sprawg, a nie sadu (tak A. Goérski, Dopuszczenie
dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnoéci sadu cywilnego Palestra 2001r., nr 11-12, s. 43). Co wiecej -
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu nie jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy strony nie korzystaja
z pomocy pelnomocnikéw procesowych, chociaz moze by¢ to dodatkowa okoliczno$é uzasadniajaca dopuszczenie
takiego dowodu. Skorzystanie przez sad z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
np. wowczas, gdy z juz przeprowadzonych dowodéw wynika w sposdb oczywisty, ze orzeczenie bedzie sprzeczne z
przepisami prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011r., III CSK 238/10, Lex nr
964473). Uwzgledniajac powyzsze wskazania Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie uznal za potrzebne dopuszczenia
dowodu z urzedu. Sad wzial bowiem przy tym pod uwage, ze pozwana dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, a nadto fakt, ze z pewno$cig nie mozna sformulowac tezy, ze juz z przeprowadzonych dowodow
wynika w spos6b oczywisty, ze orzeczenie bedzie sprzeczne z przepisami prawa materialnego. Dlatego tez Sad kierowat
sie ogblna zasada nie dzialania z urzedu i nie znalazl podstaw do czynienia od niej wyjatku.

Skoro wiec pozwana nie zdolala skutecznie obali¢ domniemania plyngcego z ogledzin wiadomosci tekstowych,
wskazujacych ze pochodzily one od niej, przeto Sad ustalil, ze w rzeczywisto$ci ona je sporzadzila. Sama za$
tre$¢ tych sms’6w jednoznacznie ukazuje, ze mowa w nim o deklaracji pozwanej oddania powodowi pewnej kwoty
pienieznej. Pozwana jednocze$nie rowniez nie wykazala, by kwota ta dotyczyta innych rozliczenn miedzy powodem a
pozwang, pomimo, ze i to wskazywala w odpowiedzi na pozew. Tre$¢ zatem owych wiadomos$ci w pelni korelowata z
twierdzeniami powoda co do zawarcia umowy pozyczki.

Dlatego tez te wlasnie wiadomo$ci tekstowe pozwolily na ostatecznie przypisanie wiekszej mocy dowodowej relacjom
powoda i powolanych przezen Swiadkow, wskazujgcych na zawarcie przez strony procesu rzeczonej umowy pozyczki.
To wlaénie ostatecznie pozwolilo na ustalenie, ze strony zawarly umowe pozyczki opisana w pozwie gdyz zostalo
to udowodnione przez powoda. Dlatego tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Jednocze$nie material dowodowy
nie pozwolil na jednoznacznie ustalenie kiedy strony uzgodnily termin zwrotu pozyczki, lecz ustalenie to nie bylo
konieczne dla wydania rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 723 kc — jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest
oznaczony dluznik obowigzany jest zwrocié pozyczke ciggu szeSciu tygodniu po wypowiedzeniu przed dajacego
pozyczke. Niewatpliwie — niezaleznie od samych sms’6w — juz pismo pelnomocnika powoda z dnia 08.11.2011r.
wzywajace pozwang J. K. do zaplaty kwoty 12.000,00 z} tytulem udzielonej pozyczki zawartej w grudniu 2010r. —
moze by¢ uznane za wypowiedzenie umowy pozyczki. Bez watpienia zatem stala sie ona wymagalna na konicu 2011r.
Jednakze skoro powo6d dochodzil swojego roszczenia odsetkowego dopiero od dnia 01 maja 2013r. — przeto ustalenie
dokladnej daty wymagalno$ci nie bylo konieczne. Z cala pewno$cia bowiem roszczenie powoda bylo juz wymagalne w
dniu 01.05.2013r. — tj. poczatkowej daty nalezno$ci odsetkowej okres§lonej zadaniem pozwu.

Uwzglednienie powbdztwa w oparciu o materialnoprawng podstawe umowy pozyczki, czynilo zbednym dokonanie
zarbwno rozwazan jak i szczegélowych ustalen, co do twierdzen zwigzanych z ewentualng podstawa prawnag
wskazywang przez powoda w postaci bezpodstawnego wzbogacenia.



Jednoczes$nie o roszczeniu odsetkowym Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpc kpc, art. 99 kpc, oraz §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Pozwana przegrala proces w caloéci, dlatego nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz
powoda kwote 5.417 zL. Na koszty te sklada sie optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 4.800 zl, jak roéwniez kwota 600,00 zl — rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala



