WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Sebastian Przymuszata

Protokolant: p.o. staz. J. R.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

T. L.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Zarzqdowi Wojewoédztwa (...)

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.598,00 zl (jeden tysiac pieéset dziewiecdziesiat osiem zlotych zero
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. koszty procesu stosunkowo rozdziela, obciazajac nimi strony po polowie i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 210,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSR Sebastian Przymuszala

Sygn. akt VII C 94/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2014 roku (data zlozenia w Sadzie Rejonowym Poznani — Stare Miasto w P.) T. L. wniost
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zarzadu Wojewddztwa (...) — kwoty 1.598 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 listopada 2012 roku tytutem odszkodowania za zniszczenia spowodowane przez tosia na jego
nieruchomos$ci w dniu 9 pazdziernika 2012 roku. Zazadal rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.000
zlotych za ,szkody moralne” wywolane wyzej wskazanym zdarzeniem oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2012 roku na teren jego posesji przy ulicy (...) w K. dostal
sie to$. Zwierze uszkodzilo wiele nalezacych do powoda rzeczy. T. L. wezwal odpowiednie stuzby. Przybyla na miejsce
Straz Miejska nie byla przygotowana do tego rodzaju interwencji. Z tej przyczyny wezwano Straz Pozarna, Policje
oraz weterynarza. Okolo godziny 18.00 zwierze zostalo uépione (po dwukrotnym strzale Srodkiem usypiajacym), a
nastepnie wyniesione z nieruchomo$ci powoda — po uprzednim rozmontowaniu ogrodzenia poprzez wystawienie
bramy wjazdowej, furtki i przesel wraz z ich wypelnieniem. Po interwencji nie przywrécono poprzedniego stanu
ogrodzenia. Koszty jego odbudowy poniost T. L.. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku (pomyltkowo datowanym
na 15 wrze$nia 2012 roku) powod zwrécil sie do Prezydenta Miasta K. o wyr6wnanie mu strat poniesionych w wyniku
opisanego wyzej zdarzenia. Wysoko$¢ szkody T. L. okre$lil na kwote 1.598 zlotych. Do wniosku zalaczyl kalkulacje
oraz dokumentacje fotograficzng. W piémie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Prezydent Miasta K. uznal sie za
niewlasciwy w sprawie i przekazalja do rozpoznania i zalatwienia Zarzadowi Wojewddztwa (...) —zgodnie z przepisami



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226). W piSmie z dnia 20
listopada 2012 roku Zarzad Wojewddztwa (...) odmébwil powodowi wyplaty odszkodowania argumentujgc powyzsze
faktem, ze zgodnie z powolang ustawa odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne
objete caloroczng ochrong ogranicza sie wylacznie do szkdéd wyrzadzonych w uprawach rolnych. Prezydent Miasta
K. zwrocil sie do Zarzadu Wojewodztwa z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy i rozstrzygniecie jej na korzy$é
T. L.. W odpowiedzi Zarzad Wojewoddztwa podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko miedzy innymi podajac, ze
»~odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa przewidziana w ustawie — Prawo lowieckie za szkody wyrzadzone w uprawach
i plodach rolnych przez zwierzeta lowne podlegajace calorocznej ochronie nie wylacza odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na zasadach ogdblnych za inne szkody wyrzadzone przez te zwierzeta”. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013
roku Zarzad Wojewddztwa (...) zwrocil T. L. ztozony przez niego wniosek. Na skutek zazalenia powoda Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w P. zwrdcito sie do Zarzadu Wojewodztwa (...) o zajecie stanowiska w sprawie i rozwazenie
mozliwo$ci zmiany zaskarzonego postanowienia. Zarzad nie dostrzegl podstaw do takiego dzialania. Postanowieniem
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. utrzymato w mocy postanowienie Zarzadu
z dnia 25 lutego 2013 roku. Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku pow6d wezwal Zarzad Wojewddztwa (...) do zaplaty
kwoty 1.598 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

T. L. podkreslil, Ze obecnie obowiazujaca wersja Prawa lowieckiego zawiera w art. 50 ust. 1 zapis, ze Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczna ochrong — obecnie losia. Brak jest jednak
analogicznego do art. 126 ustawy o ochronie przyrody ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (jak u
dzierzawcow lub zarzadcow) jedynie do strat rzeczywistych badz wyliczenia zakresu szkod, do ktérych naprawienia
Skarb Panstwa jest zobowigzany. Co wiecej, zdaniem powoda w przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
lowne objete calorocznag ochrong, Skarb Panstwa ponowi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na miejsce zdarzenia. O
powyzszym wprost stanowi przepis art. 50 ust. 1 b Prawa lowieckiego, zgodnie z ktérym za szkody wyrzadzone przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny na obszarach niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich odpowiada Skarb
Panstwa. Natomiast w mys$l ar. 50 ust. 3 ustawy za szkody, o ktérych mowa powyzej, odszkodowanie wyplaca zarzad
wojewbdztwa ze §rodkéw budzetu panstwa. Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego T. L. wskazal takze art. 415
k.c.

Powod podal, ze zgloszone przez niego zadanie zadoSéuczynienia uzasadnione jest doznanymi krzywdami moralnymi
wyniklymi z poniesionych szkoéd. Podkreslil, ze pozostawienie przez stuzby na jego posesji strzalki ze Srodkiem
usypiajacym spowodowalo zagrozenie dla niego i jego rodziny — zony, matki oraz maloletniej corki. Co wiecej,
interweniujacy nakazali T. L. i jego bliskim opuszczenie rolet i pozostanie w domu przez wiele godzin. Zdarzenie
wywolalo o corki powoda lek przed wychodzeniem na teren poses;ji.

Termin, od ktérego T. L. zadal zasadzenia odsetek od kwoty 1.598 zlotych, jest dniem nastepujacym po uplywie 30
dni od momentu dowiedzenia sie przez pozwanego o szkodzie — t. j. uptywu okresu przewidzianego na zalatwienie
sprawy przez urzad.

W PiSmie z dnia 11 marca 2014r. stanowigcym odpowiedz na pozew - Skarb Panstwa — Zarzad Wojewodztwa (...) —
dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym - wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze powod nie wykazal, aby Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno§é
za szkode wyrzadzona przez zwierze i aby na Skarbie Panstwa ciazyl obowigzek zaplaty odszkodowania za
szkode poniesiong przez powoda. Pozwany dodal, ze Zarzad Wojewodztwa (...) nie jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania w trybie przewidzianym w art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
lowieckie. Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zasadach ogolnych — art. 415 i n. k.c. —
stwierdzil, ze pow6d nie wykazal, aby szkoda wynikla z zaniedbania lub niedopelnienia obowiazkéw przez jakakolwiek
osobe wykonujaca wladze publiczna, a wiec z ,niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania” przy wykonywaniu
wladzy publicznej przez te osoby i aby wynikla z winy tych oséb. Pozwany podwazyl rowniez prawidlowosé wskazania
Zarzadu Wojewddztwa (...) jako wlaSciwego w sprawie statio fisci.



Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku powdd sprecyzowal, ze zadanie zado$¢uczynienia sformulowane w pozwie
kieruje wyltacznie przeciwko Skarbowi Panistwa — Zarzadowi Wojewodztwa (...) i traktuje je jako konsekwencje szkody
wyrzadzonej przez losia, za ktéra odpowiada pozwany. W szczego6lnoSci nie formuhuje zadnych zarzutéw wobec pracy
stuzb przybylych na miejsce.

Z kolei pozwany wskazal, ze przepis art. 50 ust. 1 b Prawa lowieckiego dotyczy wylacznie szkéd towieckich, to jest
wymienionych w art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy. Nadmienil, ze r6wniez rozporzadzenie wykonawcze dotyczy tego
rodzaju szkod. Powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 2007 roku dotyczaca spornego zagadnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 11.00 na teren posesji T. L. przy ulicy (...) w K. — polozonej w
granicy administracyjnej miasta i niewchodzacej w sktad obszaru lowieckiego — dostal sie 1oS. Zwierze uszkodzito
pergole ogrodowe, rynny spustowe w dachu, hustawke dziecieca, dekoracje ogrodowe, narzedzia ogrodowe, wiadro
z masg do zabezpieczenia dachu, rosliny, doniczki, skrzynki do kwiatow. T. L. wezwal odpowiednie stuzby. Przybyla
na miejsce Straz Miejska nie byla przygotowana do tego rodzaju interwencji. Z tej przyczyny wezwano Straz Pozarna,
Policje oraz weterynarza. Pojawili sie przedstawiciele Towarzystwa (...), dziennikarze oraz wiceprezydent Miasta K..
Powodowi i jego rodzinie — matce, Zonie oraz maloletniej corce polecono pozostanie w domu i zasloniecie rolet. Okolo
godziny 18.00 zwierze zostalo u$pione (po dwukrotnym strzale Srodkiem usypiajacym), a nastepnie wyniesione z
nieruchomo$ci powoda — po uprzednim rozmontowaniu ogrodzenia poprzez wystawienie bramy wjazdowej, furtki
i przesel wraz z ich wypelieniem. Po interwencji nie przywrécono poprzedniego stanu ogrodzenia. Koszty jego
odbudowy ponioslt T. L.. Interweniujacy pozostawili na jego posesji strzalke z pozostatoscia $rodka usypiajacego. Po
zdarzeniu corka powoda miata problemy ze snem i bala sie wychodzi¢ wieczorem na podworko.

Bezsporne, nadto twierdzenia T. L. przesluchanego w charakterze strony (k. 58 akt).

Na nieruchomosci powoda ulegly uszkodzeniu: 4 pergole ogrodowe o wartoéci 60 zt kazda, przy czym pergole te
zabezpieczone byly farbg 21 o warto$ci 70 zl; dwie rynny spustowe w dachu warto$ci 100 zt kazda, hustawka dziecieca
warto$ci 150,00 zl; taczka drewniana (kwietnik) — warto$ci 120,00 zl, pajac ogrodowy drewniany warto$ci 60,00 zl;
narzedzia ogrodowe o lacznej wartoSci 80,00 zl; wiadro z masa do zabezpieczenia dachu — 58,00 zk; zniszczony $wierk
syberyjski — 60 zl; doniczki ceramiczne — 120 zl; kwiaty ogrodowe — 80 zl; dwie drewniane skrzynki do kwiatéw
o wartoéci 35 zt kazda, dwie skrzynki plastikowe — wartoéci 20 zt kazda. Nadto powod musial w dniu 09.10.2012r.
zamkna¢ zaklad pracy co spowodowalo koszty 150 zl, nadto zatrudnil osoby do wymiany pomalowania pergoli i
posprzatania — koszt 100 zl.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku (pomytkowo datowanym na 15 wrze$nia 2012 roku) — doreczonym w dniu
17 pazdziernika 2012 roku — powod zwroécil sie do Prezydenta Miasta K. o naprawienie szkody poniesionej w wyniku
wtargniecia na jego posesje losia. Wysokos$¢ szkody T. L. okreslil na kwote 1.598 zlotych. Do warto$ci uszkodzonych
rzeczy doliczyl utracony zarobek w wysokosci 150 zlotych i koszty zatrudnienia osoby do uporzadkowania terenu i
wymiany pergoli wynoszace 100 zlotych. Do wniosku zalaczyl dokonang kalkulacje oraz dokumentacje fotograficzng.

Bezsporne, nadto: pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 roku wraz z kalkulacja (k. 8-9 akt).

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Prezydent Miasta K. uznal sie za niewta$ciwy w sprawie w wyniku czego
przekazal ja do rozpoznania i zalatwienia Zarzadowi Wojewodztwa (...) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226).

Bezsporne, nadto: pismo z dnia 19 pazdziernika 2012 roku (k. 10 akt).

W pi$mie z dnia 20 listopada 2012 roku Zarzad Wojewodztwa (...) odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania
argumentujac powyzsze faktem, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong — w



tym losie — ogranicza sie wylacznie do szkdéd wyrzadzonych w uprawach rolnych. Wymaég ten nie jest spelniony w
przypadku szkody wyrzadzonej przez losia na terenie prywatnej posesji.

Bezsporne, nadto: pismo z dnia 20 listopada 2012 roku (k. 11 akt).

Prezydent Miasta K. zwrocil sie do Zarzadu Wojewo6dztwa z pro$ba o ponowne rozpatrzenie sprawy i rozstrzygniecie jej
na korzy$¢ T. L.. Wskazal, ze w sytuacji, ktora zaistniala w dniu 9 pazdziernika 2012 roku podstawa odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa nie sg przepisy art. 46 ust. 11 art. 50 ust. 1, lecz art. 50 ust. 1 b oraz ust. 3 ustawy. Z tresci art. 50 ust.
1 b wprost wynika, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art.
46 ust. 1 pkt 1 (czyli dziki, losie, jelenie, daniele i sarny) na obszarach niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich,
a art. 50 ust. 3 mowi o podmiocie zobowigzanym z tego tytulu do wyplaty odszkodowania. Teren Miasta K., w tym
obszar ul. (...), nie wchodzi w sklad zadnego obwodu lowieckiego.

Bezsporne, nadto: pismo z dnia 30 listopada 2012 roku k. 12 akt).

W odpowiedzi Zarzad Wojewodztwa podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko miedzy innymi podajac, ze istota
przepisu art. 50 ust. 1 b ustawy nie jest zakre$lenie kregu zwierzat, ktérych dotyczy odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Panstwa.
Wykladnia gramatyczna oraz celowo$ciowa pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca w tresci art. 50 ust. 1 b ma na mys$li
rodzaj szkéd, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy. Nadmienil réwniez, ze odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa
przewidziana w ustawie — Prawo lowieckie za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta lowne
podlegajace calorocznej ochronie nie wylacza odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na zasadach ogélnych za inne szkody
wyrzadzone przez te zwierzeta. Odmienne stanowisko przedstawil Prezydent Miasta K. w piSmie z dnia 4 stycznia
2013 roku.

Bezsporne, nadto: pismo z dnia 18 grudnia 2012 roku (k. 13 akt), pismo z dnia 4 stycznia 2013 roku (k. 14 akt).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku Zarzad Wojewoddztwa (...) zwrdcil T. L. zlozony przez niego wniosek.
W uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowe stanowisko i stwierdzil, ze wladnym do rozpoznania sprawy jest sad
powszechny. Spoér dotyczy bowiem odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa w oparciu o regulacje kodeksu
cywilnego. Na skutek zazalenia powoda Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. zwrécilo sie do Zarzadu
Wojewoddztwa (...) o zajecie stanowiska w sprawie i rozwazenie mozliwoéci zmiany zaskarzonego postanowienia.
Zarzad nie dostrzeglt podstaw do takiego dzialania. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku — po uprzednim
przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy — SKO utrzymalo w mocy postanowienie Zarzadu z dnia 25 lutego
2013 roku. Podkreslilo, ze roszczenia o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez
wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy zwierzeta lowne sa sprawami z zakresu prawa cywilnego.

Bezsporne, nadto: postanowienie z dnia 25 lutego 2013 roku (k. 15 akt), zazalenie z dnia 4 marca 2013 roku (k. 16 akt),
pismo SKO z dnia 12 marca 2013 roku (k. 17 akt), pismo Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 25 marca 2013 roku (k. 18
akt), postanowienia SKO z dnia 25 kwietnia 2013 roku i z dnia 165 pazdziernika 2013 roku (k. 19 i 22 akt).

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku — otrzymanym przez pozwanego w dniu 10 grudnia 2013 roku — powod wezwal
Zarzad Wojewodztwa (...) do zaplaty kwoty 1.598 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Uchwalg z dnia
19 grudnia 2013 roku numer (...) Zarzad Wojewodztwa (...) odmowil powodowi wyplaty odszkodowania.

Bezsporne, nadto uchwala z dnia 19 grudnia 2013 roku (k. 50-51 akt).

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil przede wszystkim na podstawie znajdujacych sie
w aktach sprawy dokumentow i ich kserokopii. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze niepoSwiadczona za zgodnoséc
z oryginalem kserokopia dokumentu prywatnego stanowi dowdd istnienia oryginalu (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 r., I ACa 1121/12). Dokument prywatny natomiast stanowi dowod
tego, ze osoba, ktbra go podpisala, zlozyla zawarte w nim oS§wiadczenie (art. 245 k.p.c.). W braku zaprzeczenia istnieniu
dokumentow prywatnych, ktérych kserokopie przedlozono w toku niniejszego postepowania, przyjaé¢ nalezalo, ze



osoby je sygnujace zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a i Sad
nie znalaz}l podstaw do czynienia powyzszego z urzedu.

Przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Rejonowy bral réowniez pod uwage twierdzenia T. L.
przeshuchanego w charakterze strony. Opisywal on w sposéb spoéjny i logiczny przebieg zdarzenia w dniu 9
pazdziernika 2012 roku oraz jego nastepstwa. Brak byto podstaw do podwazania jego wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powod dochodzil zaplaty kwoty 1.598 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczenia spowodowane przez tosia na jego nieruchomosci w dniu 9 pazdziernika
2012 roku. Zazadal réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.000 zlotych za ,szkody moralne”
wywolane wyzej wskazanym zdarzeniem. Podstawy odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa — Zarzadu Wojewddztwa (...)
upatrywal w tresci przepiséw art. 50 ust. 1b i ust. 3 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (t. j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1226 ze zm.) — dalej zwanej ustawg oraz art. 415 i n. k.c.

Pozwany wskazal natomiast, ze przepis art. 50 ust. 1 b Prawa lowieckiego dotyczy wylacznie szkod towieckich, to
jest wymienionych w art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy. Z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ powoda nie stanowi
upraw i plodéw rolnych, wylaczona jest odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa — Zarzadu Wojewodztwa (...) za szkody
spowodowane przez tosia. Zarzad nie jest przy tym wlasciwym statio fisci w sprawie o odszkodowanie dochodzone na
zasadach og6lnych — art. 4151 n. k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze bezspornym w sprawie bylo wtargniecie losia na nieruchomo$é¢ powoda w
dniu 9 pazdziernika 2012 roku i spowodowanie przez zwierze szkod.

Kwestia odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie unormowana zostala w rozdziale 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. 2013r., poz. 1226). Przede wszystkim przepisach tego wlasnie aktu
prawnego dopatrywal sie zasadno$ci swojego roszczenia powdd.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 tejze ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych: 1) wuprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny; 2) przy wykonywaniu
polowania. Niewatpliwie za$ nieruchomo$¢ powoda nie obejmowala upraw i ptodéw rolnych, nadto cale zdarzenie
nie miato zwigzku z Zadnym polowaniem. Kolejnym przepisem statuujacym zasady odpowiedzialno$ci za szkody
lowieckie jest art. 50 ustawy, ktory stanowi w ust. 1, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 1, wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong. Wobec oméwionego braku przedmiotu,
ktory uzasadnialby zastosowanie art. 46 ust. 1 (tj. szkoda w uprawach i plodach lub przy polowaniu) - niewatpliwie
przeto Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci rowniez i w trybie przywolanego art. 50 ust. 1 ustawy.
Ustawodawca wprowadza jednak kolejny przepis, w ktérym reguluje zasady odpowiedzialnoSci tego podmiotu.

Z dniem bowiem 01 sierpnia 2009r. ustawg z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewo6dztwie (Dz. U. 2009r., nr 92, poz. 753 z
pozn. zm.) - prawodawca wprowadzil nowy przepis regulujacy odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, odnoszacy sie do
materii szkod towieckich. W my$l bowiem nowego art. 50 ust. 1b) Prawa lowieckiego - Skarb Panistwa odpowiada za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzacych w
sklad obwoddéw towieckich. Zasadniczy spér pomiedzy stronami procesu sprowadzal sie wlaénie do interpretacji tego
przepisu.

Przed przejSciem do dalszej analizy tego zagadnienia nalezy jednak podnie$¢, ze mys$l art. 50 ust. 3 za szkody, o ktérych
mowa w ust. 1b, odszkodowanie wyplaca zarzad wojewodztwa ze $rodkdw budzetu panstwa. Nie jest zatem wylaczona,
co do zasady, reprezentacja Skarbu Panistwa przez wlasciwy zarzad wojewddztwa w sprawach o odszkodowanie



za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne w warunkach okre§lonych w art. 50 ust. 1 b ustawy. Czy warunki te
zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie podlegalo natomiast badaniu w toku postepowania, w ktérym shusznie
— zwazywszy na wskazana przez powoda podstawe odpowiedzialno$ci — jako statio fisci Skarbu Panstwa wystepowal
Zarzad Wojewddztwa (...).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Rejonowy opiera sie na dominujacym i ugruntowanym juz w literaturze i
judykaturze zalozeniu o odrebnosci przepisu prawnego od normy prawnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis —
czy dokladniej rzecz ujmujac — przepisy prawne — stanowia pewng baze, w oparciu o ktoérg zrekonstruowa¢ mozna
elementy norm prawnych, ktérych to dopiero obowigzywanie ksztaltuje sytuacje prawna jednostek. Dla skuteczno$ci
owego zabiegu rekonstrukeji, koniecznym jest takie tworzenie wypowiedzi dyrektywalnych, ktére bedzie odbywalo sie
na podstawie pewnych — przyjetych w praktyce stosowania prawa — regul interpretacyjnych.

Stosowanie jednej z podstawowych tego typu regul, jaka oddaje paremia clara non sunt interpretanda, nie moze by¢
absolutyzowane i ujmowane w oderwaniu od innych takich regul. Przeciwnie obecnie dostrzegalna jest w teorii prawa
tendencja do odwolywania sie do innej paremii — intepretatio cessat in claris, ktéra w odréznieniu od pierwszej —
zakazujacej interpretacji wyrazen jasnych (zrozumialych), nakazuje ukonczyé wykladnie dopiero po uzyskaniu jasnego
rezultatu (por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 167). Oczywistym bowiem jest, ze mozliwa
jest sytuacja gdzie odtworzy sie norme prawna, ktéra w swej istocie bedzie doslownym powtoérzeniem przepisu
prawnego (co oznacza, ze wszystkie jej elementy syntaktyczne zawarte zostang przez ustawodawce w konkretnej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego). Jednakze by doj$¢ do takiej pewnoSci — nawet pomimo zrozumialego
i jasnego znaczenia stow uzytych w takim przepisie — koniecznym bedzie poddanie jego specyficznej (albowiem
sformulowanej w jezyku prawnym) treSci, analizie z punktu widzenia zasad wykladni. Taki zabieg jest konieczny
zawsze, poniewaz wlaénie reguly interpretacyjne moga doprowadzi¢ do wniosku o obowigzywaniu innych jeszcze
norm prawnych (tzn. takich ktére wykraczalyby poza zakres znaczeniowy wyrazéw uzytych w przepisie), albo — co
rowniez jest mozliwym — wylaczalyby niektdre ze znaczen takich — pozornie wszak jasnych i zrozumiatych — stow,
co w rezultacie przesadzaloby o nieobowigzywaniu takiej normy (ktérej moc wiazaca w my$l zasady podkreslanej
przez autora apelacji — wydawala sie niewatpliwa). Mozna w tym miejscu powtorzyé za Z. Z., ze ,kazdy wszakze napis
wymaga przypisania mu okre§lonego sensu, je$li ma by¢ traktowany jako okre§lona wypowiedz, a nie tylko zespol
kresek” (ibidem, s. 166).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze 6w sporny przepis art. 50 ust. 1b) Prawa
lowieckiego — teoretycznie moze by¢ rozumiany na dwa sposoby.

W pierwszym sposobie rozumienia wskazuje on, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
lowne, przy czym dotyczy to wylacznie szkdd o ktéorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 i wyrzadzonych na obszarach
niewchodzacych w sklad obwodow lowieckich.

W drugim sposobie uzna¢ by nalezalo, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne,
ale tylko przez te zwierzeta, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw
lowieckich.

Ré6znica w obu sposobach jest znaczna. W pierwszym bowiem przypadku Skarb Pafistwa odpowiada tylko bowiem za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta owne, ale tylko wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych. Natomiast w drugim
przypadku Skarb Panstwa odpowiada za wszelkie szkody, lecz wyrzadzone tylko przez niektore zwierzeta lowne — a
mianowicie - dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Istota problemu tkwi bowiem w tym do jakiego wyrazenia odnosi sie zaimek ,.ktory” — czy do szkod czy tez do zwierzat
lownych — wymienionych w spornym art. 50 ust. 1b) Prawa lowieckiego.

Interpretacja przeto tego przepisu jest problematyczna juz na etapie rekonstrukcyjnej fazy wykladni koncepcji
derywacyjnej (por. M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki. Warszawa 2006r.). By odtworzy¢
elementy syntaktyczne normy prawnej, ktéra nalezy zastosowaé do oceny roszczenia powoda, wprzod nalezy okresli¢



wladciwy zakres normowania przez wskazanie do jakiego rzeczownika wymienionego w owym art. 50 ust. 1b) odnosi
sie zaimek ktory. Dopiero po tym zabiegu mozliwe bedzie przejsScie do dalszej faz wykladni — w tym odnoszacych sie
bezposrednio do znaczenia slow tworzacych w rezultacie cale wyrazenie normoksztaltne. Rowniez i na tym etapie —
zwazywszy na skladnie jezyka prawnego zastosowang w spornym przepisie — koniecznym jest zasiegniecie do regul
skladniowych jezyka polskiego. Jak zauwaza sie bowiem w literaturze — wyrazy i wyrazenia jezyka tekstow prawnych
sg zarazem wyrazami i wyrazeniami jezyka potocznego — w pierwszym rzedzie nalezy zatem ustali¢ znaczenie wyrazéw
i wyrazen jezyka tekstow prawnych w ich sensie potocznym (tak M. Zielinski, ibidem s. 137 i przywolywane przez
niego stanowiska J. Wroblewskiego i L. Morawskiego). W pierwszej przeto kolejnosci dokona¢ nalezy wykladni
jezykowej interpretowanego przepisu — zwazywszy na poruszony problem. Zwrot ,,0 ktérych mowa w art. 46 ust. 1
pkt 1”7 jest niewatpliwie zdaniem podrzednym przydawkowym rozpoczynajacym sie zaimkiem wzglednym ,ktory”.
Tymeczasem zgodnie z zasadami jezyka polskiego zaimek ten to zaimek ,,wzgledny uzywany w zdaniach podrzednych
przydawkowych oraz podmiotowych i dopelieniowych oraz w zdaniach podrzednych rozwijajacych tre$¢ zdania
nadrzednego. Zaimek ten wskazuje zawsze na ostatni rzeczownik w zdaniu nadrzednym, ewentualnie rzeczownik,
na ktory pada akcent zdaniowy” (por. hasto ktéry w: Slownik poprawnej polszczyzny, pr. zb. pod red. Witolda
Doroszewskiego, Warszawa 1980r., s. 280). Oznacza to, ze zaimek ten uzyty w omawianym przepisie - zgodnie z
zasadami gramatyki jezyka polskiego odnosi sie do rzeczownika bezposrednio go poprzedzajacego — tj. ,zwierzeta
lowne”. Innymi stowy, zastosowane wiracenie, zawierajace odwolanie do tresci art. 46 ust. 1 pkt 1, odnosi sie do
zwrotu ,,zwierzeta fowne”. Skoro przy tym w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawodawca wymienil okre§lone gatunki zwierzat, to
logicznym jest, iz odwolanie do wskazanego przepisu ma na celu zdefiniowanie zwierzat fownych, za ktérych dzialanie
odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi Skarb Pafistwa. Analiza gramatyczna art. 50 ust. 1b ustawy pozwala zatem
przyjac, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne — dziki, losie, jelenie, daniele i
sarny — na obszarach niewchodzacych w sklad obwodoéw lowieckich. Gdyby intencja ustawodawcy bylo zawezenie
rodzaju szkod, za ktérych powstanie odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, wylacznie do tych wyrzadzonych
przez zwierzeta lowne w uprawach i plodach rolnych, wéwczas analizowany przepis brzmiatby nastepujaco: ,Skarb
Panstwa odpowiada za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, wyrzadzone przez zwierzeta lowne na obszarach
niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich”, badz tez gdyby w ogble mialo dotyczy to niektorych zwierzat lownych
to sformulowalby przepis o tresci: ,,Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1,
wyrzadzone na obszarach niewchodzacych w sktad obwodow lowieckich”. Z takim zabiegiem mamy do czynienia
w art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust.
1, wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczna ochrong”. W tym wypadku nie budzi watpliwoéci, ze Skarb
Panstwa odpowiada wylgcznie za szkody w uprawach i ptodach rolnych. Zalozy¢ zatem trzeba, ze mamy do czynienia
z racjonalnym prawodawca, ktory zna relacje miedzy uzywanymi przez siebie pojeciami i wie jakie bywaja relacje
miedzy zdaniami oraz miedzy nazwami (por. M. Zieliniski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP z 2006 r.
Nr 1, s. 22). Celowo zr6znicowal brzmienie cytowanych przepiséw, aby w odmienny sposéb ustali¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Wyprowadzenie powyzszych konkluzji na etapie samej wykladni gramatycznej nie zwalnia Sadu z obowiazku
przedstawienia zagadnienia w aspekcie regul wykladni systemowej, celowo$ciowej i funkcjonalnej. Tym bardziej, ze
odnie$¢ sie nalezy do argumentacji formutowanej przez pozwanego. Sad dostrzega w tym miejscu, ze przedstawiony
powyzej spos6b wykladni nie jest utrwalony w orzecznictwie. Co wiecej — istnieja poglady doktryny, ktérych autorzy
— niezaleznie od wlasnej oceny aksjologicznej — wskazuja na odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa tylko za takie szkody,
ktore powstaly w uprawach i plodach rolnych, co przemawialoby za odmienna interpretacja spornego art. 50 ust.
1 b) anizeli dokonana przez Sad w niniejszej sprawie (por. B. Chmielowiec, Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta domowe, hodowlane oraz wolno zyjace M. Prawniczy 2012/51, a takze K. Piernik
— Wierzbowska, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace w $wietle obowiazujacych
regulacji prawnych i orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2013/3/71).
Poglady te jednak - oprocz samego twierdzenia w omawianym zakresie albo nie przedstawialy zadnej proby blizszej
argumentacji (B. C.), albo tez wrecz wyrazaly — tytulem uwag de lege ferenda — stanowisko krytyczne do tak
ograniczonej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa (K. P. — W.).



Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu nie ma jednak watpliwoéci, ze takze dalsze reguly wykladni — wspieraja
otrzymany wczeéniej rezultat jezykowej interpretacji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dokonana interpretacja jest wykladnig prokonstytucyjna. Zgodnie z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Z kolei art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Na tym tle powolac trzeba niedawne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane na gruncie przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody, ktéorych mechanizm dzialania (takze dotyczacy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej) — znajdzie
analogiczne zastosowanie takze na gruncie norm Prawa Lowieckiego. W wyroku bowiem z dnia 3 lipca 2013r. (sygn.
P 49/11) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z2013r. poz. 6271 628) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez bobry wylacznie do szkéd powstalych w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez:
1) zubry - w uprawach, plodach rolnych lub w gospodarstwie le§nym;

2) wilki - w poglowiu zwierzat gospodarskich;

3) rysie - w poglowiu zwierzat gospodarskich;

4) niedZwiedzie - w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych;

5) bobry - w gospodarstwie rolnym, le§nym lub rybackim.

Zdaniem Trybunalu nieustanowienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez bobry w dzialkach pelniacych funkcje rekreacyjna, w sytuacji przyznania takiego odszkodowania za szkody
wyrzadzone w gospodarstwach rolnym, leSnym i rybackim naruszylo standardy wynikajace z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Dokonane przez regulacje zawarta w art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody zréznicowanie nie ma
rowniez charakteru relewantnego, tzn. nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza treécig przepisow.
Pozbawienie czesci podmiotéw prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje
ochrony gatunkowej, nie prowadzi bowiem do wiekszej akceptacji ustawowych zakazéw z niej wynikajacych. Wrecz
przeciwnie, moze powodowaé dzialania skierowane przeciwko takim gatunkom, majgce zapobiega¢ powstawaniu
szkod i wynikajacych z checi ochrony wlasnosci. Brak mozliwosci zagdania odszkodowania ze Srodkéw Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona przez bobry na dzialce rekreacyjnej, w sytuacji przyznania takiego uprawnienia w stosunku
do szkoéd wyrzadzonych w gospodarstwach rolnych, le$nych i rybackich, wskazuje, ze nastgpila nieuzasadniona
konstytucyjnie ingerencja wtadzy publicznej w sfere intereséw ekonomicznych jednostki.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku Prawa lowieckiego. Potencjalne ograniczenie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne na obszarach niewchodzacych
w sklad obwodow lowieckich wylacznie do szkéd w uprawach i plodach rolnych naruszaloby konstytucyjne
zasady réwno$ci wobec prawa oraz ochrony prawa wlasnoéci. Nie wynika z celu ustawy, a wrecz przeciwnie
moze prowadzi¢ do niepozadanych dzialan osbéb zagrozonych w przypadku szkoéd wyrzadzanych przez wskazane
zwierzeta w rzeczach innych niz uprawy lub plody rolne. Samodzielne przeciwdzialanie aktywnoSci zwierzat lownych,
wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy, na terenach innych niz uprawy rolne jest z punktu widzenia réwnowagi
gatunkowej niepozadane. W celu jego zapobiezenia ustawodawca przyjal rozwiazanie, ktore w tego rodzaju sytuacjach
umozliwia poszkodowanym dochodzenie rekompensaty od Skarbu Panstwa. Powyzsze ma ich skloni¢ do zaniechania
samodzielnych, czesto nieodwracalnych w negatywnych skutkach, dzialan zmierzajacych do zapobiezenia szkodom
wywolanym przez zwierzeta lowne.



Powyzsza wykladnia przepisu art. 50 ust. 1b ustawy nie jest sprzeczna z przywolanym przez pozwanego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku (sygn. akt ITI CZP 120/07) stwierdzono, ze na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zm.) Skarb Panstwa odpowiada tylko za szkody okreslone w art. 46 ust. 1 tej ustawy. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlto
jednak w odmiennym stanie prawnym. W dacie orzekania przez Sad Najwyzszy nie obowigzywal jeszcze art. 50 ust.
1b ustawy — wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 753) — rozszerzajacy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Réwniez rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych z dnia 8 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 272) nie
wskazuje na konieczno$¢ odmiennej niz przedstawiona wykladni przepisu art. 50 ust. 1b ustawy. Otéz § 7 ust.
1 Rozporzadzenia stanowi jedynie, ze przepisy § 1-6 stosuje sie odpowiednio do szacowania szkéd wyrzadzonych
przez zwierzeta lowne objete caloroczng ochrong w uprawach i plodach rolnych, szacowania szkéd wyrzadzonych
przez zwierzeta lowne, o ktéorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw lowieckich, wyplaty odszkodowan za szkody, o ktorych
mowa w pkt 11 2. Nie wylacza natomiast innego sposobu szacowania szkdd wyrzadzonych przykladowo w mieniu
ruchomym. W uzasadnieniu do rozporzadzenia stwierdzono, ze ,,uwzglednia ono takze zmiane brzmienia art. 50
Prawa lowieckiego, ktory wszedl w zycie z dniem 1 sierpnia 2009 r. Zmiana ta dokonana ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753) wprowadza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez dziki, jelenie, sarny, losie i daniele na obszarach niewchodzacych w sklad obwoddéw lowieckich. Ogledzin,
szacowania szkod oraz wyplaty odszkodowan (ze $rodkow budzetu panstwa) w Swietle przepisu ustawowego dokonuja
w tych przypadkach przedstawiciele wlasciwych zarzadéw wojewodztw. Przepisy rozporzadzenia stosuje sie w tych
przypadkach odpowiednio”.

Wskaza¢ nalezy, ze celem ustanowienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
— czy to na gruncie ustawy o ochronie przyrody czy Prawa lowieckiego — nie jest przede wszystkim rekompensata
tych szkdd, ale nade wszystko ochrona tych zwierzat. Gwarancja uzyskania odszkodowania ma bowiem przeciwdziataé
samowolnemu odparciu dzialania zwierzat, co mogloby prowadzi¢ do ich niekontrolowanej eliminacji. Zadaniem
ustawy Prawo lowieckie — zgodnie z art. 1 tegoz aktu prawnego jest ochrona zwierzat lownych (zwierzyny) i
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej i
rybackiej.

Podkreslenia wymaga jeszcze inna kwestia. Mianowicie — w przypadku powolanego przepisu ustawy o ochronie
przyrody — kwestia konstytucyjnosci przepisu byla badana przez Trybunal Konstytucyjny. Natomiast w niniejszej
sprawie nie bylo podstaw do przedstawienia temu organowi pytania prawnego o ewentualna zgodno$¢ art. 50 ust.
1 b) z przywolanymi wzorcami Ustawy Zasadniczej. Sytuacja w niniejszej sprawie jest bowiem inna, anizeli ta w
zaprezentowanym art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Mianowicie ten ostatni przepis w spos6b jednoznaczny
— takze gramatycznie i jezykowo — zawezal odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa. Natomiast w niniejszej sprawie — jak to
juz wyzej przedstawiono — Sad Rejonowy wywiodl z tresci przepisu Prawa lowieckiego norme prawna zgodng z norma
konstytucyjna. Nie jest wiec tak, ze Sad w niniejszej sprawie wskazuje na niezgodno$¢ powolanego art. 50 ust. 1b) z
Konstytucja RP, do czego — samodzielnie — nie bylby zreszta uprawniony.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie — przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi byé
poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie nie dajacej sie usunaé w drodze wykladni, watpliwosci
co do konstytucyjnoéci aktu normatywnego, od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie sprawy (tak
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2011r., I SA/Go 93/11, Lex nr 966050). Co
wiecej — sady maja obowiazek dokonywania wykladni prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosSci przepisu i usuwania go z systemu prawnego (por. z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
kwietnia 2009r., IV CSK 485/08, Lex nr 550930). Sad bowiem w niniejszej sprawie nie wskazuje, ze przepis ten



w ogoble nie moze znalez¢é zastosowania jako niekonstytucyjny — a jedynie wskazuje na prawidlowa jego wykladnie.
Wykladnia ta zreszta — w odwolaniu do argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego zawartej w orzeczeniu z dnia
03.07.2013r. — jest w pelni prokonstytucyjna. Gdyby hipotetycznie przyjaé¢ poglad przeciwny tj. uznaé, ze wlasciwym
w sprawie bylby poglad prezentowany przez strone pozwana - a wskazujacy na ograniczona odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa — to w takiej sytuacji Sad Rejonowy obowigzany bylby przedstawi¢ Trybunalowi stosowne pytanie prawne
o zgodno$¢ art. 50 ust. 1b Prawa lowieckiego z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Niewatpliwie bowiem tak rozumiany przepis naruszalby zasade rownos$ci w aspekcie przedmiotu prawa wlasnosci, w
ktérym dane zwierze wyrzadzilo szkode. To jednak — ze wzgleddw opisanych powyzej — bylo zbednym.

Marginalnie tylko wskaza¢ trzeba, ze niezasadnym byloby roszczenie powoda rozpatrywane wylacznie na gruncie
normy z art. 415 ke w my$l ktorej kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Blizsza argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzic trzeba, Ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy dotyczy odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne objete caloroczna ochrong, ale tylko w uprawach i plodach
rolnych oraz przy wykonywaniu polowania. Z tej przyczyny nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Do szkdd
wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w mieniu ruchomym i na obszarze niewchodzacym w sklad
obwodu lowieckiego odnosi sie natomiast art. 50 ust. 1b ustawy. Interpretowany w sposéb przedstawiony powyzej
pozwala przyja¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez losie na obszarach niewchodzacych
w sklad obwodu lowieckiego réwniez w rzeczach innych niz uprawy i plody rolne. Zasadnie zatem pow6d domagal sie
odszkodowania z tytulu zniszczenn dokonanych przez losia. Jego wysoko$¢ za$ nie byla kwestionowana przez strone
pozwana.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Jednocze$énie w mys§l art. 207 §
2 k.p.c. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz dwa tygodnie. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci (art. 207 § 6 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie pozwany — reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 24 lutego 2014 roku (k. 28 akt) zostal zobowiazany do wniesienia odpowiedzi na pozew, w
ktérej winien ustosunkowac sie do podnoszonych w pozwie twierdzen, wnioskéw i zarzutoéw, a takze — w przypadku
ich kwestionowania — poda¢ wlasne twierdzenia i dowody na ich poparcie. Jednoczes$nie pouczono strone pozwang
miedzy innymi o tredci art. 207 k.p.c. i art. 230 k.p.c. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Zarzad Wojewodztwa
(...) zakwestionowal w calo$ci dochodzone roszczenie. Podnidst jednak wylacznie, ze powod nie wykazal, aby Skarb
Panstwa ponosit odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona mu przez losia. Stwierdzil, ze w my$l przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie, w zaistnialej sytuacji odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa jest
wylgczona. Nie sposéb rowniez wywodzié jej z przepisow kodeksu cywilnego. Zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i
na rozprawie, pozwany — poza stwierdzeniem o kwestionowaniu w cato$ci dochodzonego przez powoda roszczenia —
nie zaprzeczyt okoliczno$ciom zwigzanym z wysoko$cig powstatej szkody podana przez T. L.. Pozwany nawet na etapie
postepowania przedsadowego nigdy nie zakwestionowat wysoko$ci szkody ani tego, ze przedmioty wymienione przez
powoda ulegly uszkodzeniu.

Ogolnikowe zaprzeczenie faktom, za wyjatkiem wyraznie przyznanych, nie jest zdaniem Sadu wystarczajace do
uznania, ze konkretna okolicznoé¢ faktyczna zostala zaprzeczona. Strona wdajaca sie w spor jest zobligowana do
podjecia polemiki i dowodzenia faktow, z ktorych wyciaga skutki prawne, lub podjecia obrony w sytuacji, gdy material
dowodowy wskazuje na zaistnienie okolicznoS$ci wylaczajacej zasadno$é jej roszczenia. A to z kolei wymaga odniesienia
sie do poszczegbdlnych faktéw, a nie ograniczenia sie do ogélnego zaprzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2013 r., V ACa 435/13).



W orzecznictwie wskazuje sie, ze kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnoénie
okolicznos$ci sprawy i oéwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3
k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie
nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Obowiazek ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen
jednej ze stron sa liczne okoliczno$ci. Strona powinna wéwczas wypowiedzieé sie szczegotowo co do konkretnych
twierdzen strony przeciwnej, za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogdlne wszystkim twierdzeniom wyraznie
nieprzyznanym jest obejSciem powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie
co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art.
230 k.p.c. Obowigzek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co
do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreslenie kregu okolicznoéci spornych i
bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania
dowodowego. Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okreSlonym twierdzeniom strony
przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest
okre$lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelnione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie
zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c (tak
rozwazania Sadu Okregowego w Poznaniu w wyroku z dnia 08 sierpnia 2006r., powolane w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007r., IT CSK 22/07, Lex nr 319569). Skoro wiec powdd szczegdtowo opisat przebieg zdarzenia,
nadto wymienil poszczegolne przedmioty ktdre ulegly uszkodzeniu, wreszcie wskazal na koszt pozostalych czynnosci
zmierzajacych do naprawienia szkody, zas$ pozwany w tym zakresie w ogole nie odniost sie do tych twierdzen to uznaé
nalezalo je za przyznane. Co nadto wymaga podkre$lenia — w niniejszej sprawie pozwany nawet nie sformulowal
owego ogolnikowego zaprzeczenia wszelkim okolicznoSciom — jak to omawial Sad Okregowy w Poznaniu, a jedynie
zakwestionowal powodztwo w calo$ci. To ostatnie nie jest tym bardziej wystarczajace. Pozwany bowiem w toku catego
procesu ma prawo w takiej sytuacji uwazaé, ze pozwany nie zgadza sie z sama zasada swojej odpowiedzialno$ci, skoro
nie wskazuje pozwanemu na nieprawidlowe jego zdaniem okreélenie wysokos$ci odszkodowania. Wobec powyzszego,
zgodnie z art. 230 k.p.c., Sad uznal fakty zwigzane z wysokosScia szkody doznanej przez powoda za przyznane
przez pozwanego. Skarb Panstwa — Zarzad Wojewodztwa (...) — reprezentowany przez profesjonaliste — w dodatku
pouczony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do twierdzen powoda, znal niekorzystne skutki swojej
bezczynno$ci w tym zakresie. Pomimo powyzszego w zaden sposéb nie odniost sie do przedstawionej przez powoda
kalkulacji szkod, nie kwestionowal jej. Co wiecej wskazana przez powoda wysoko$é szkody nie budzi watpliwosci Sadu
i nie jest sprzeczna z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. W zaistnialej sytuacji zaszly podstawy do
zastosowania przepisu art. 230 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.598,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Przyjal przy tym, ze pismo powoda z dnia 15 pazdziernika
2012 roku stanowilo wezwanie do zaplaty. Zostato ono przekazane Zarzadowi Wojewddztwa (...) pismem z dnia 19
pazdziernika 2012 roku. Zwazywszy czas obiegu korespondencji przyjaé trzeba, ze najpdzniej w dniu 26 pazdziernika
dotarlo ono do adresata. W ciagu kolejnego tygodnia winien on zaptaci¢ powodowi odszkodowanie. Zatem od dnia 2
listopada 2012 roku pozostawal w zwloce. Powyzsze uprawnialo powoda, w mysl art. 481 § 1 k.c., do zadania odsetek.
Niemniej jednak pow6d domagal sie ich zaplaty od dnia 24 listopada 2012 roku. Sad nie mog} zatem wyj$¢ ponad jego
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki od kwoty 1.598,00 zlotych
od dnia 24 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

Dalsza cze$¢ zadania powoda nie okazala sie zasadna i jako taka podlegata oddaleniu. Odnoszac sie zatem do
zgloszonego przez powoda zadania zadoSéuczynienia stwierdzi¢ trzeba w pierwszej kolejnoéci, ze T. L. nie ma
legitymacji czynnej do dochodzenia zaplaty za naruszenie dobr osobistych rodziny — matki, Zony i corki. Moze
natomiast zagdaé zadoSéuczynienia za naruszenie swoich dobr osobistych — wywolania leku o los swoj i najblizszych.
W razie naruszenia dobra osobistego sad moze bowiem przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢



odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie (art. 448 k.c.).

Niemniej jednak dla pociggniecia Skarbu Panstwa do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. konieczne byloby
wykazanie bezprawnos$ci w jego zawinionym dzialaniu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V
CKN 1581/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CK 805/04; uchwala Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r.,
IV CSK 340/09). Oznacza to, ze pokrzywdzony moze zgda¢ kompensaty krzywdy tylko od ponoszacego wine (tak
A. Olejniczak, Komentarz do art. 448 Kodeksu cywilnego, Wyd. el. Lex st. pr. 01.05.2010r.). Ciezar udowodnienia
okoliczno$ci $wiadczacych o bezprawno$ci i winie sprawcy szkody spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W rozpatrywanej sprawie okolicznoSci te winien wykazaé
powod.

W ocenie Sadu ze spoczywajacego na nim obowigzku T. L. nie tylko nie wywiazal sie, ale tez w ogole brak podstaw by
uznaé, ze Skarb Panstwa ponosil wine za wtargniecie losia. Powod nie przedstawil bowiem jakichkolwiek twierdzen i
dowodow wskazujacych czy to na bezprawno$¢ w zachowaniu Skarbu Panstwa, czy tez jego wine. Trudno upatrywac
ich w niekontrolowanym przeciez zachowaniu zwierzecia, a z tym ostatecznie powod wiazal swoje roszczenie. W catosci
argumentacje ta odnie$¢ trzeba takze do zadania odszkodowania, ktére okazalo sie zasadne nie na gruncie art. 415 kc
lecz wlaénie na podstawie powolanych norm Prawa lowieckiego. Co sie tyczy za$ tego ostatniego aktu prawnego — to
podkreslenia nadto wymaga, ze sama przewidziana w Prawie lowieckim odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone przez niektore zwierzeta jest obiektywna, niezalezna od tego, czy zachowanie podmiotu odpowiedzialnego
bylo zgodne z prawem, czy tez nie i niezalezna od winy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody (tak K. Piernik
— Wierzbowska, op. cit. s. 74-75).

Z tej przyczyny Sad uznal zadanie powoda zasadzenia kwoty 2.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za niezasadne
i oddalil powodztwo w tym zakresie (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony po polowie.
W takim bowiem mniej wiecej stosunku kazda z nich wygrala i przegrala spor (powod w 44%, pozwany w 55%).W
my$l tego przepisu - w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Do kosztoéw tych w mysl art. 98 § 3 k.p.c. zaliczyt oplate sadowa w kwocie 180 zlotych oraz wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujacego pozwanego. Jego wysoko$§é — 600 ztotych — ustalil w oparciu o § 1, § 2 ust. 11 2,
§ 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Powdd winien
poniesc¢ koszty procesu pozwanego w wysokoSci 300 zlotych (600 zl x 7/2) , i otrzymaé polowe z uiszczonej oplaty — tj.
90,00 zl (180,00 zt x ¥/2). Winien zatem zwrdci¢ pozwanemu 210 zlotych.
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