WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial VII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Gogulska

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej P. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r. w P.

sprawy z powbddztwa Miasta P. — III Liceum Ogélnoksztalcacego im. Sw. J. K. w P.
przeciwko A. C.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 (pieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
3 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,
2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3) kosztami postepowania obcigza powoda w calosci, szczegbdlowe rozliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

SSR Magdalena Gogulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2012 r. powod Miasto P., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 13.519,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dnia 19 lipca 2012 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
prac remontowych wewnatrz sali sportowej III Liceum Ogolnoksztalcagcego w P.. Umowa zostala zawarta po
przeprowadzeniu przez powoda przetargu i wybraniu oferty pozwanego. Zakres umowy obejmowat m.in. ukladanie
plytek, roboty malarskie, tynkarskie i murarskie, szlifowanie parkietu oraz wymiane drabinek i innych elementow
wyposazenia. Wynagrodzenie brutto zostalo okre§lone na kwote 79.526 zl, a prace mialy by¢ zakonczone dnia 24
sierpnia 2012 r., przed rozpoczeciem nowego roku szkolnego. Za opdznienie w oddaniu przedmiotu zaméwienia
zastrzezono kare umowna w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia. Pozwany wykonal umowe z
op6Znieniem, bowiem prace zakonczyly sie 10 wrzesnia 2012 r. Opdznienie wyniosto 17 dni. Powod naliczyt kare
umowna w wysokosci 17% ceny, tj. 13.519,42 zt. Powdd zaznaczyl, ze 14 sierpnia 2012 powdd oraz inspektor nadzoru
sporzadzili notatke, w ktorej ustalili, ze plytki zostang polozone na $cianach S. do wysokos$ci 4,20 m, a nie 6,40
m, oraz zmniejszono rozmiar plytek z 30x30 cm do 15x30 cm. Ustalono wowczas, ze zmiana nie wplywa na koszt
materiatu ani koszt roboczogodziny, a termin realizacji bedzie zgodny z umowa. W zakresie prac remontowych na
korytarzu, urzadzenia doprowadzajace ogrzewanie do sali gimnastycznej nie powodowaly zakl6cenia ani wstrzymania
prac, nadto pozwany zdecydowal sie na ulozenie plytek na korytarzu znajac budynek szkoly i instalacje, bowiem prace



byly juz wowczas w toku. Ponadto wszelkie kwestie techniczne byly na biezaco zalatwiane przez inspektora nadzoru,
a nieobecno$¢ dyrektora nie miala negatywnego wplywu na realizacje umowy.

W dniu 8 marca 2013 roku referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2013 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac, ze opdznienie w wykonaniu umowy zostalo
spowodowane przyczynami, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, wnoszac o zmniejszenie kary do 1
z} z uwagi na to, ze w umowionym terminie prace byly w zasadniczej cze$ci wykonane, a uméwiona kara byla
wygorowana, za$ powdd nie poniost w wyniku opdznien zadnej szkody, ewentualnie za$ obnizenie kary do poziomu
odpowiadajacego iloczynowi 1% wynagrodzenia i op6znieniu wynoszacemu 15 dni, bowiem powdd odpowiada za 2
dni opdzZnienia.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz wykonanie prac nastgpilo z op6Znieniem, lecz wskazal, Ze w czasie wykonywania
prac dochodzilo do zmian zasiegu prac, braku wlasciwego przygotowania frontu robot w czesci, jaka ciazyla na stronie
powodowej oraz zmian materialow, jakie mialy by¢ zastosowane. Zmiana rozmiaru, rodzaju oraz zakresu polozenia
plytek wymagala dluzszego czasu na ich zakup i potozenie. Konieczne bylo takze dokonywanie na biezaco uzgodnien co
do stosowanych koloréw spoin, co natrafialo na trudno$ci z uwagi na nieobecnos¢ dyrektora szkoly. Pozwany podniosl,
iz cieknacy kaloryfer na korytarzu uniemozliwial wykonywanie prac remontowych, a pozwany nie mial mozliwoéci
jego demontazu badz naprawy, gdyz obowiazek w tej mierze cigzyl na powodzie i nie zostal zrealizowany. Powod
nie naprawil tez cieknacego grzejnika na sali gimnastycznej. Pozwany wskazal, ze w trakcie rob6t zaszla potrzeba
przeprowadzenia prac dodatkowych nieobjetych umowa a w zadnej z (...) hurtowni nie bylo plytek klinkierowych w
iloSci potrzebnej do wykonania robét. Pelnomocnik pozwanego podniost takze, iz sam powdd przyznal koniecznoéé
przesuniecia zakonczenia prac o 2 dni. W ocenie pozwanego nie ponosi on winy za zaistnienie opéznien.

Pismem procesowym z dnia 6 wrzesnia 2013 r. powod zaprzeczyl, aby w trakcie realizacji umowy pojawily sie prace
dodatkowe, natomiast za prace dodatkowe nie mozna uznaé wykonania nadprozy, zamurowania otworéw w Scianach
oraz wyszpachlowania i wymalowania $cian, poniewaz pozwany sam zaproponowat ich bezplatne wykonanie. Powod
nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu wykonania umowy o 2 dni. Pow6d wskazal, ze zakonczenie prac do wrze$nia
mialo dla niego zasadnicze znaczenie.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pracami dodatkowymi bylo utozenie
plytek na korytarzu, w przedsionku sali sportowej, wykonanie elewacji wewnetrznej $ciany ponad poziomem plytek, z
czym wiazala sie potrzeba skucia, wyszpachlowania i pomalowania $cian, a takze wykonanie nadprozy nad bramkami,
gdyz umow3 objete bylo samo wykonanie wnek na bramki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 19 lipca 2012 r. powéd Miasto P. — III Liceum Ogolnoksztalcace w P. im. Sw. J. K. zawarl z pozwanym A. C., w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie dokonanego przez powoda wyboru oferty
pozwanego w trybie przetargu nieograniczonego, umowe nr ZP.272/2/2012, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
remontowych wewnatrz sali sportowej w III Liceum Ogo6lnoksztalcacym w P..

Zaklad ustug budowlano — remontowych pozwanego wykonywal wcze$niej szereg prac w innych budynkach szkolnych.

Zakres umowy obejmowal przygotowanie podtoza i wykonanie robdt malarskich $cian, szlifowanie i malowanie
parkietu wraz z wymalowaniem linii boisk do gry, wymiane drabinek gimnastycznych, tablic do koszy, oston
grzejnikow, skucie tynku Scian za bramkami, wykucie otworéw na bramki, wykonanie tynku ze wzmocnieniem siatka
rabitza i ulozenie plytek z granitogresu na $cianach, gdzie zlokalizowane byly bramki. Nadto na balkonie nalezalo
wymienic¢ barierke ze stali nierdzewnej wraz z parapetem z konglomeratu lub marmuru.



Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany z materialéw dostarczonych przez pozwanego. Pozwany zobowiazal sie w
umowie do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie do 24 sierpnia 2012 r. W przypadku przestojow i op6Znien
zawinionych przez powoda oraz wystapienia okolicznos$ci, ktérych strony umowy nie byly w stanie przewidzieé,
pomimo zachowania nalezytej staranno$ci, minimalny okres przesuniecia terminu zakonczenia réwny mial by¢ réwny
okresowi przerwy lub postoju.

Powdd ustanowil w umowie inspektora nadzoru w osobie Z. O., ktéry nie byt upowazniony do podejmowania decyz;ji
dotyczacych robot dodatkowych i zamiennych w imieniu powoda, bez jego zgody i pisemnego potwierdzenia.

Warto$¢ zamoOwienia strony ustalily na 79.526 zk.

Pozwany zobowigzal sie do zaplaty powodowi kary umownej za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci
1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdZznienia. Zaplata kary umownej miata nastapi¢ w terminie 7 dni liczac od dnia
otrzymania pisemnego wystapienia z zadaniem zaplacenia kary.

Umowa mogla zosta¢ zmieniona w zakresie terminu realizacji, w przypadku wystapienia rob6t dodatkowych
koniecznych do wykonania podstawowego zakresu zadania, po potwierdzeniu powyzszego przez inspektora nadzoru.
Nadto umowa mogla by¢ zmieniona w zakresie ilo$ci wykonanych roboét, technologii wykonania lub dokumentacji
projektowej, jesli bylo to konieczne dla dalszej realizacji zamoéwienia lub bylto korzystne dla powoda i nie powodowato
zwiekszenia wynagrodzenia.

Kosztorys inwestorski zostal przygotowany w czasie roku szkolnego, podczas gdy na sali gimnastycznej odbywaly sie
zaplanowane zajecia. W zwiagzku z tym nie uwzglednial on rzeczywistego stanu pomieszczenia sali gimnastycznej, a
zawieral pewne zaloZenia, w szczeg6lnosci co do rodzaju Scian sali. Nie uwzglednial on potrzeby wykonania nadprozy.

Dowdd: umowa z dnia 19.07.2012 1. (k. 12-19), kosztorys budowlany z dnia 31.08.2012 r. (k. 69-74), referencje z dnia
4.06.2012 1. (k. 75), list referencyjny dnia 17.05.2011 r. (k. 76), referencje 3)z dnia 7.04.2010 r. (k. 77), rekomendacja
z dnia 22.06.2010 r. (k. 78), referencje z dnia 24.06.2010 r. (k. 79), referencje (k. 80, 81, 82, 84), referencje z dnia
19.05.2009 r. (k. 83), zeznania K. K. (1) (k. 126-127), zeznania A. C. (k. 127-129), zeznania Z. O. (k. 129-132)

Przed podpisaniem umowy inspektor nadzoru budowlanego przeprowadzil wizje z udzialem pozwanego. Pozwany
zostal poinformowany, ze prace musza sie zakonczy¢ przed rozpoczeciem roku szkolnego. Pozwany po
przeprowadzeniu ogledzin zdawal sobie sprawe, ze bedzie musial dodatkowo wykonaé nadproza w wykuciach bramek,
mimo ze nie bylo to objete umowa.

Do prac pozwany przystapil 19 lipca 2012 r. Kilka dni po rozpoczeciu prac pozwany przedlozyt dyrektor szkoly K.
K. (1), w jej gabinecie plytke klinkierowa w formacie zgodnym z umowa stron 30x30 cm, w kolorze czerwonym,
ktora pozwany zabezpieczyl w ilo$ci potrzebnej do remontu. Pozwany zasugerowal ulozenie plytek o wymiarach 15x30
cm, innych niz w umowie, jako bezpieczniejszych w przypadku uderzenia, mimo ze byly drozsze i wymagaly innej
techniki polozenia, na co dyrektor szkoly wyrazila zgode. Nastepnie, pozwany przez pewien czas przedstawial rozne
modele plytek, ktore nie spotkaly sie z akceptacja, wzglednie nie byty dostepne wiloSci niezbednej do przeprowadzenia
remontu w catoéci. W tym czasie pozwany przeprowadzal inne prace remontowe, w zwiazku z oczekiwaniem na wybor
plytek zmieniajac kolejno$¢ prac, szlifujac i lakierujac parkiet.

Dyrektor szkoly od 25 lipca 2012 r. do 5 sierpnia 2012 r. byla na urlopie. Otrzymala wowczas w drodze elektroniczne;j
wzor plytek, ale z uwagi na brak uzgodnienia z inspektorem nadzoru nie podjela co do nich decyzji. W okresie jej
urlopu z dyrektor szkoly nie byly dokonywane zadne ustalenia, a konsultacje pozwanego odbywaly sie wylacznie z
inspektorem nadzoru, ktoéry przez caly okres remontu faktycznie podejmowat decyzje za strone powodowa. Inspektor
nadzoru kontrolowal prace dwa razy w tygodniu oraz byl w kontakcie telefonicznym z pozwanym.



Dowdd: protokoét z dnia 10.09.2012 r. (k. 21-23), zeznania K. K. (1) (k. 126-127, 349-350), zeznania A. C. (k. 127-129,
350-352), zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania K. B. (k. 141-143), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania $wiadka R.

S. (k. 153-154)

Pozwany przystepujac do pracy, razem z wspdlpracujacymi z nim K. S., S. G. i R. S., rozpoczeli od zdjecia 6 koszy do
koszykowki, nastepnie przeszli do skuwania tynkéw i otynkowania $cian. Ta cze$¢ prac zostala zakonczona pod koniec
lipca 2012 r. Nastepnie, przeprowadzone zostalo cyklinowanie i lakierowanie parkietu. Praca wykonywana byla przez
dwbch pracownikow, dwoma maszynami. Cyklinowanie zajelo trzy dni, nastepne trzy dni zajelo odkurzanie parkietu
i lakierowanie, po jednej warstwie dziennie. Po wyschnieciu parkietu, lakier zostal przykryty folig i plandekami,
ustawiono rusztowanie i przystapiono do ukladania plytek. Ukladaniem plytek zajmowaly sie trzy osoby, rownoczeénie
na dwoch $cianach sali.

Dowdd: zeznania K. S. (k. 144-146), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania $wiadka R. S. (k. 153-154), zeznania K. K.
(1) (k. 349-350), zeznania A. C. (k. 350-352)

Podczas realizacji umowy, kiedy $ciany w sali gimnastycznej byly juz czeSciowo wytynkowane i przygotowane do
potozenia plytek, inspektor nadzoru nakazal wstrzymanie prac ze wzgledu na bezpieczenstwo, co trwato okoto 2 dni,
a nastepnie poinformowal pozwanego, ze skucie $ciany i polozenie plytek nie ma by¢ wykonane zgodnie umowa do

wysokoéci sufitu, a jedynie na wysokoéé 4m. W zwigzku ze zmiang decyzji zostalo ok. 40m? éciany, ktéra musiala
zosta¢ wyszpachlowana i wymalowana na gladko. Ponowne otynkowaniem szpachlowanie i malowanie Scian powyzej
poziomu plytek wykonuje sie §rednio przez 35,38 rbg.

Podczas wykuwania wnek pod bramke okazalo sie konieczne wykonanie nadprozy. D. sie takze do szafy do pokoju
nauczycieli wf do przeciwnej stronie. Otwory trzeba byto w zwiazku z powyzszym zamurowaé. Wykonanie nadprozy
nad wykutymi otworami na bramki i zamurowanie tych otworéw $rednio zajmuje 28,36 rbg.

W umowie bylto przewidziane, ze narozniki wykutych wnek zostang wykoniczone na ostro. W ocenie pozwanego, ktéry
skonsultowat sie w tej sprawie z (...) budownictwa (...), bylo to rozwigzanie niebezpieczne, w zwigzku z czym pozwany
wykonal zaokraglenia naroznikoéw przez naloZzenie na nie rur.

Z jednego z grzejnikow w sal gimnastycznej kapata woda. Usterka ta zostala naprawiona podczas prac remontowych.

Dowdd: fotografie z dnia 17.08.2012 r. (k. 124), zeznania A. C. (k. 127-129, 350-352), zeznania Z. O. (k. 129-132),
zeznania K. B. (k. 141-143), zeznania A. D. (k. 143-144), zeznania K. S. (k. 144-146), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania
K. K. (1) (k. 349-350), opinia bieglego sadowego P. W. z dnia 31.07.2015 r. wraz z ustna opinig uzupekiajaca (k.
254-267, 305-307)

Dnia 7 sierpnia 2012 r. dyrektor szkoly wyrazila zgode na polozenie przedlozonej przez pozwanego plytki 15x30 cm,
jednak p6zniej okazato sie, ze plytki te nie sa dostepne w sprzedazy w potrzebnej iloéci. Odpowiednia partia plytek
zostala sprowadzona po 2-3 dniach na zamoéwienie pozwanego.

Dowdd: zeznania K. K. (1) (k. 126-127, 349-350), zeznania A. C. (k. 127-129), zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania
K. B. (k. 141-143)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r., doreczonym dnia 10 sierpnia 2012 r., pozwany poinformowal powoda, ze sprzeciwia
sie dzialaniom powoda uniemozliwiajacym wlasciwe wykonanie zadania, w tym sprzeciwia sie odrzucaniu propozycji
dotyczacych wielkoéci i koloru plytek, zaznaczajac, ze zmiana wielko$ci plytek wbrew dokumentacji przetargowe;j
wplywa na zmiane kosztow i czas jego wykonania. Podnibst rowniez, ze w trakcie realizacji prac pojawila sie
konieczno$é okreslenia kolorystyki $cian, zabezpieczenia ostrych kantéw wnek bramek, zamurowania wneki po szafie
oraz zagruzowanego wyjscia, wstawienie nadprozy w bramkach, wymiany i malowania listew przypodlogowych.

Dowod: pismo z dnia 9.08.2012 r. (k. 53-54)



Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r., doreczonym w tym samym dniu, pozwany powiadomil powoda, ze otrzymal od
inspektora nadzoru polecenie skucia tynkéw do pelnej wysokos$ci Scian oraz ulozenia do pelnej wysokoéci plytek
klinkierowych o wymiarze 30/30 oraz wskazal, ze w momencie rozpoczecia prac uzyskat informacje, ze plytki na
Scianach maja by¢ polozone do wysokosci balkonu, a pozostala cze$¢ éciany ma byé przygotowana i pomalowana.
Pozwany wskazal, ze wykonanie polecenia inspektora nadzoru spowoduje zniszczenie czeSci wykonanych prac oraz
wydluzenie sie czasu wykonywania prac remontowych.

Dowod: pismo z dnia 10.08.2012 r. (k. 55-56)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze zakres przedmiotu umowy jest identyczny z
zakresem opisanym w SIWZ i nie moze zosta¢ zmieniony, a w zakresie nieuregulowanym pozwany powinien zwracaé
sie o informacje na piSmie i otrzyma pisemna odpowiedz. Ponadto wskazal, ze na etapie postepowania przetargowego
pozwany nie zglaszal zastrzezen do realizacji przedmiotu umowy.

Dowod: pismo z dnia 12.08.2012 r. (k. 97-98), pismo z dnia 13.08.2012 1. (k. 99)
W dniu 14 sierpnia 2012 r. doszlo do porozumienia miedzy stronami co do wyboru plytek.

W zwigzku z wyborem plytek i weze$niejszym ustaleniem ulozenia plytek wylacznie do wysoko$ci 4m, nie za$ do sufitu,
inspektor nadzoru postanowil o ulozeniu pozostalych plytek na korytarzu do sali gimnastycznej. Pozwany na powyzsze
wyrazil zgode, szacujac, Ze mimo powyzszego termin realizacji umowy zostanie dotrzymany, ewentualnie dojdzie do
opo6znienia wynoszacego 1 dzien.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. inspektor nadzoru powoda wraz z pozwanym sporzadzili notatke, w ktorej wskazali na
konieczno$é zmniejszenia wysokoéci ulozenia plytek klinkierowych na sali sportowej do wysokoéci balkonu, tj. 4,20m,
zamiast 6,40m oraz zawnioskowali o zmniejszenie rozmiaréw plytek z 30x30cm na 15x30cm. W notatce wskazano,
ze zmiana wymiaru plytki nie powoduje wzrostu wartosci roboczogodziny, a cena plytek jest rOwnowazna. Ponadto

wskazano, ze réznica w ulozeniu plytek w ilodci 3om” zostanie zrekompensowana przez ulozenie ich w przedsionku
sali sportowej. Termin realizacji wszystkich prac remontowych okres$lono jako zgodny z podpisana umows3.

Przed sporzadzeniem notatki strony nie konsultowaly kwestii rozbiérki urzadzen znajdujacych sie w korytarzu
prowadzacym na sale gimnastyczna.

Powyzsza notatka oraz przykladowa plytka zostaly przedlozone Dyrektorowi szkoly.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.08.2012 r. (k. 31), zeznania K. K. (1) (k. 126-127, 349-350), zeznania A. C. (k.
127-129), zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania K. B. (k. 141-143), zeznania A. D. (k. 143-144), zeznania K. S. (k.
144-146), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania $wiadka R. S. (k. 153-154)

W przedsionku do sali gimnastycznej znajdowalo sie ogrzewanie nadmuchowe podwieszone do sufitu i grzejniki, a
takze kanal wentylacyjny prowadzacy od okna do nagrzewnicy. Kanal wentylacyjny zamontowany by} 30-40cm pod
sufitem i odstawal od $ciany na 10-15 cm. Na zewnatrz po Scianie poprowadzone byly rury doprowadzajace ciepta
wode.

Pozwany uznal, iz bez demontazu urzadzen grzewczych nie mozna przystapi¢ do wykonania prac w przedsionku i
domagal sie zdjecia urzadzen.

Pierwotnie inspektor nadzoru oczekiwal ulozenia plytek naokolo grzejnika. Na dzienn 20 sierpnia 2012 r. nie
zostalo zdemontowane urzadzenie grzewcze nadmuchowe. Pozwany nie byl uprawniony do zdjecia tych urzadzen
samodzielnie. Po oczekiwaniu przez okolo tydzien urzadzenia zostaly zdjete.

Podczas prac w przedsionku okazalo sie takze, ze $ciany sa wilgotne. Pozwany zdecydowat o polozeniu na $cianach
najpierw plyt kartonowo-gipsowych w pewnym odstepie, by zapewni¢ wietrzenie, a dopiero na nie polozyt plytki.



Dwie osoby ukladaly plyty gipsowe, a trzecia plytki. Do chwili demontazu nagrzewnicy nie mozna byl polozyé¢ plyt
kartonowo-gipsowych. Po zdjeciu urzadzenia rury, w ktorych byta woda pod ci$nieniem, zostaly zabite kolkami
drewnianymi. Dopiero w nastepnym dniu mozna bylo przystapi¢ do ukladania plytek. Wilgotne Sciany pozwany suszyt
dmuchawa przez 3 dni.

Z uwagi na decyzje strony powodowej o zdemontowaniu starych drzwi i zamontowaniu nowych wraz z oécieznicami
pozwany zdecydowal sie nie klas¢ plytek zanim nie zostang zamontowane nowe oScieznice. Oczekiwanie na wymiane
drzwi przez pracownika szkoly i na jej koszt zajelo okolo 3 dni.

Dowod: fotografie z dnia 24.08.2012 r. (k. 119), fotografie z dnia 20.08.2012 r. (k. 121, 122, 123), zeznania A. C.
(k. 127-129), zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania K. B. (k. 141-143), zeznania A. D. (k. 143-144), zeznania K. S. (k.
144-146), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania R. S. (k. 153-154), zeznania W. L. (k. 154-155)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., doreczonym dnia 22 sierpnia 2012 r., pozwany powiadomil powoda, ze prace
wykonczeniowe w sali gimnastycznej moga ulec przedtuzeniu o ok. 14 dni.

Jako przyczyne powyzszego pozwany wskazal, ze w zadnej hurtowni ani tez u producentéw nie bylo 140 m* plytek
klinkierowych w zadanym przez dyrektor szkoly kolorze oraz wskazanym przez nia formacie 15/30, niezgodnym z
dokumentacja przetargowa, a przedstawione propozycje nie zostaly zaakceptowane przez dyrektor szkoly. Pozwany
wskazal, ze podjecie decyzji co do zaproponowanej plytki zajelo dyrektor szkoly 5 dni, czego skutkiem byl brak
przedmiotowej plytki w sprzedazy. Dalsze propozycje zastosowania plytek z granitogresu zostaly po 3 dniach
odrzucone. Nadto w trakcie skuwania tynkow pozwany otrzymal polecenie zakonczenia prac na wysokoSci 4m.
W trakcie skuwania $cian wyniknela dodatkowa praca zwigzana z zamurowaniem dwdch otwordéw po szafie oraz
po wyjéciu z sali. Zaistniala konieczno$¢ wykonania dwoch nadprozy oraz demontazu i ponownego zalozZenia
dwoch koszy gléwnych. Powyzsze prace nie byly objete kosztorysem. Pozwany dalej wskazal, ze w ostatnich dniach
zostal poinformowany przez inspektora nadzoru o decyzji zastosowania plytek o wymiarze 30/15, ktére pozwany

zabezpieczyl u dostawcy w iloéci gom® oraz o zamiennym ulozeniu plytek w korytarzu prowadzacym do sali
gimnastycznej, zamiast ukladania ich do pelnej wysokoSci sali gimnastycznej. Pozwany wskazal, ze mimo ulozenia
plytek, nadal oczekuje na decyzje dotyczaca koloru spoiny. Zaznaczyl, ze korytarz jest w trakcie przygotowania
do ukladania plytek i oczekuje na wymiane drzwi oraz na instalatora, ktory zlikwiduje urzadzenia wiszace w
korytarzu oraz naprawi grzejnik wiszacy w sali gimnastycznej. Pozwany wskazal, ze zewnetrzna $ciana korytarza
oraz dwa narozniki sali gimnastycznej sa zawilgocone do wysokoéci 0,5m. UloZenie plytek nad grzejnikiem wymaga
zastosowania nadproza, a ulozenie za grzejnikiem demontazu grzejnika.

Dowod: pismo z dnia 21.08.2012 1. (k. 57-58)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012, doreczonym dnia 24 sierpnia 2012 r., pozwany poinformowal powoda w nawigzaniu
do decyzji o zmiany ulozenia plytek Sciennych na korytarzu wejSciowym do sali gimnastycznej, ze trzeci dzien nie ma
mozliwo$ci pelnego wykonywania prac na korytarzu z uwagi na niewykonanie prac rozbiérkowych przez instalatora
szkolnego, obejmujacych zaspawanie rur c.o. w zwiazku z cieknaca na posadzke woda, zdemontowanie grzejnika oraz
zamontowanie futryny drzwi wejSciowych oraz na galeryjke. Pozwany zaznaczyl, ze o wykonanie tych prac doprasza
sie od dnia decyzji o ukladaniu plytek oraz wskazal, ze od momentu rozpoczecia prac na sali gimnastycznej nie zostat
naprawiony cieknacy grzejnik pod oknami.

Dowod: pismo z dnia 23.08.2012 1. (k. 32, 59)

W tym samym dniu kierownik gospodarczy szkoly K. B. sporzadzil notatke, w ktérej wskazal, ze inspektor nadzoru
budowlanego Z. O. stwierdzil i poinformowal pozwanego, ze grzejnik na sali nie koliduje z wykonywaniem remontu
oraz nie cieknie, a nadto poinformowal pozwanego, ze z uwagi na wyciek wody zdemontowanie grzejnika w
przedsionku sali gimnastycznej jest niemozliwe.



Dowdd: notatka z dnia 23.08.2012 r. (k. 33)

Rowniez w dniu 23 sierpnia 2012 r. inspektor nadzoru Z. O. sporzadzit kierowane do pozwanego pismo, w ktérym
podniosl, ze w sali gimnastycznej mialy zostac ulozone plytki klinkierowe, ktore dostepne byly w sprzedazy w hurtowni
(...) w P.. Ponadto wskazal, Ze nie prosil pozwanego o dostarczenie kilku wzoréw plytek z granitogresu, nagrzewnica
wiszaca w korytarzu zostala zdemontowana, a grzejnik wiszacy w sali gimnastycznej nie koliduje z wykonywaniem
jej remontu, za$ trwajace w przedsionku ukladanie i gruntowanie plyt gipsowych nie koliduje z zamontowaniem
oScieznic.

Na okoliczno$é¢, ze nie osadzenie oScieznic nie powoduje wstrzymania prac, zostala w dniu 24 sierpnia 2012 r.
sporzadzona notatka stuzbowa przez dyrektor szkoly, kierownika gospodarczego K. B. oraz konserwatora Z. G..

Dowdd: pismo z dnia 23.08.2012 1. (k. 34), notatka z dnia 24.08.2012 r. (k. 35)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r., doreczonym w tym samym dniu, pozwany wskazal, ze w zwigzku z
pracami dodatkowymi obejmujgcymi konieczno$é wykonania trzech nadprozy nad bramkami oraz nad grzejnikami
w korytarzu, zamurowania dwoéch otworéw, o ktéorych nie bylo wiadomo przed wykuwaniem bramek oraz
wyszpachlowania i wymalowania $cian nad plytkami w sali oraz korytarzu, a takze dodatkowego wykonania obrzeza
lagodzacego narozniki w bramkach, termin zakonczenia prac na sali proponuje na 10 wrzeénia 2012 r. Pozwany
o$wiadczyl, ze prace te wykona nieodplatnie.

Dowod: pismo z dnia 24.08.2012 1. (k. 60)

W dniu 25 sierpnia 2012 r. inspektor nadzoru Z. O. sporzadzil, kierowane do pozwanego pismo, w ktérym podniost,
ze w niezamontowanie do dnia 23 sierpnia 2012 r. drzwi w korytarzu wej$ciowym do sali sportowej nie kolidowato
z prowadzonymi przez pozwanego pracami, za§ minimalne lzawienie przy zaworze grzejnikowym na sali sportowej
nie bylo objete umowa i nie kolidowalo z prowadzonymi robotami. Grzejnik w przedsionku sali gimnastycznej
zostal zdemontowany przed rozpoczeciem ukladania plytek, ktore to prace do chwili sporzadzenia pisma nie zostaly
rozpoczete.

Dowdd: pismo z dnia 25.08.2012 1. (k. 36)

Wedlug stanu na dzieni 25 sierpnia 2012 r. pozwany skul $ciany na sali gimnastycznej pod plytki do wysokoSci
4m oraz zagruntowal $ciany pod szpachlowanie, nie zostaly jednak zdemontowane drzwi i oScieznice. W tym dniu
takze zakonczono spawanie rur c.0. W dniu 27 sierpnia 2012 r. zostaly zdemontowane stare drzwi, ale nie zostala
umocowana o$cieznica oraz nie zostalo wykonane obmurowanie, nie zostal réwniez zdemontowany grzejnik. W dniu
29 sierpnia 2012 r. nie zostala zdemontowana rura od ogrzewania nadmuchowego wraz z instalacja elektryczna.

Dowod: fotografia z dnia 29.08.2012 r. (k. 111), fotografie z dnia 27.08.2012 r. (k. 112, 113, 114), fotografie z dnia
25.08.2012 1. (k. 115, 116, 117, 118), fotografie z dnia 23.08.2012 r. (k. 120)

W piémie z dnia 29 sierpnia 2012 r. pozwany zwr6cil sie do Biura Zamoéwienn Publicznych Miasta P. celem
rozstrzygniecia istniejacego konfliktu, polegajacego na odmowie wyrazenia zgody na przedtuzenie prac do 10
wrze$nia 2012 r., jako przyczyny niedotrzymania terminu wykonania prac remontowych wskazujac zmiane przez
dyrektor szkoly rodzaju i sposobu uloZenia plytek na Scianach sali gimnastycznej natychmiast po podjeciu prac,
z plytek o wymiarach 30/30 na plytki o wymiarach 30/15, ujawnienie sie w trakcie wykuwania otworéw pod
bramkami konieczno$ci zamurowania dwéch nowo odkrytych otwordw, nieprzewidzianej w kosztorysie inwestorskim
i ofertowym, koniecznos$cia wstawienia z przyczyn bezpieczenstwa — z wlasnej inicjatywy — rur metalowych na
ostre kanty otworéw pod bramkami, w miejscu polozenia plyt klinkierowych, ujawnienie sie nieprzewidzianej w
dokumentacji przetargowej konieczno$ci montazu dwoch nadprozy nad wykutymi otworami bramek, z uwagi na wiek
budynku i rodzaj Scian, co zagrazalo oberwaniem cegiel powyzej bramek, podjecie przez strone powodowa ostatecznej



decyzji co do plytek dopiero 14 sierpnia 2012 r. oraz brak plytek w iloéci 140 m* w jednym kolorze, jednego gatunku i
jednej partii w magazynach, niegospodarno$¢ i marnotrawienie pieniedzy z uwagi na kolejno$¢ prac remontowych.

Pozwany z analogicznym pismem, zwr6cit sie dnia 30 sierpnia 2012 r. do Dyrektora Wydzialu Oswiaty Urzedu Miasta
P..

Dowdd: pismo z dnia 29.08.2012 1. (k. 61), pismo z dnia 6.09.2012 1. (k. 62), pismo z dnia 30.08.2012 1. (k. 63-64)

Pozwany zakonczyl remont sali gimnastycznej przed poczatkiem roku szkolnego, oprocz zalozenia koszy do
koszykowki, co nastagpilo 10 wrzesSnia 2012 r. Przed odbiorem pozwany dodatkowo polakierowal biale linie na
parkiecie, by zapewnic ich lepsza trwalo$§é. W zwiagzku z tym, ze kto§ nadepnal na linie i zostawil §lad, pozwany musial
ponownie pomalowac o polakierowa¢ w tym fragmencie parkiet, co spowodowato, ze byl on jeszcze mokry w czasie
odbioru.

Przedsionek prowadzacy do sali gimnastycznej nie byt ukonczony przed poczatkiem roku szkolnego.

Dowdd: zeznania A. C. (k. 127-129, 350-352), zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania K. K.
(1) (k. 349-350)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. dyrektor szkoly K. K. (2) nie wyrazila zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia
prac do dnia 10 wrze$nia 2012 r. wskazujac, ze op6Znienie rob6t zostalo spowodowane wylacznie z przyczyn zlej
organizacji rob6t oraz braku nalezytego planowania remontu. W ocenie powoda, pozwany powinien byt dokonaé
zabezpieczenia materialowego w hurtowniach oraz dokona¢ niezbednych uzgodnien z inwestorem niezwlocznie po
podpisaniu umowy, podczas gdy pozwany zaczal sie tym zajmowaé 7 sierpnia 2012 r., za§ do zabezpieczenia plytek
doszlo 14 sierpnia 2012 r. Powdd wskazal, ze roboty dodatkowe wynikle w trakcie prowadzenia robét, tj. wykonanie
nadprozy raz zamurowanie otworéw w $cianach, byly juz wykonane przed dniem spisania podpisanej przez pozwanego
notatki 14 sierpnia 2012 r., w ktoérej pozwany nie przewidywal zmiany terminu wykonania robét. Jednoczeénie
pozwany uznal zaistniale i wykonane roboty dodatkowe w ilosci 67,56 rg, tj. 2 dni, wskazujac, ze pozwany mial
mozliwo$¢ wystapic o sporzadzenie aneksu terminowego, przesuwajacego termin wykonania rob6t o 2 dni, czego nie
uczynit.

Dowdd: pismo z dnia 3.09.2012 1. (k. 65-66), zeznania K. K. (1) (k. 126-127)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r., doreczonym dnia 5 wrzeénia 2012 r., pozwany powiadomil powoda o gotowosci
odbioru rob6t remontowych na sali gimnastycznej z dniem 10 wrze$nia 2012 r.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. sporzadzony zostal protokot odbioru robot.
Dowdd: pismo z dnia 3.09.2012 r. (k. 20), protokét z dnia 10.09.2012 1. (k. 21-23), zeznania K. K. (1) (k. 126-127)

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2012 r., doreczonym pozwanemu dnia 10 wrze$nia 2012 r., w odpowiedzi na pismo powoda

z dnia 3 wrzeénia 2012 r., pozwany wskazal, ze plytki opisane w dokumentacji przetargowej 30/30 w iloéci 140 m*
zostaly przez niego zabezpieczone przed rozpoczeciem prac, za$ inwestor po podpisaniu umowy zmienil decyzje co do
formatu plytek, natomiast dyrektor szkoly niezwlocznie po podpisaniu umowy udata sie na tygodniowy urlop i w tym
czasie nie byto mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek decyzji, az do dnia 14 sierpnia 2012 r. Zmiana wykonywanych
prac wynikala z oczekiwania na decyzje inwestora w sprawie plytek. Ulozenie mniejszych plytek i ich spoinowanie
trwalo dluzej, niz wiekszych. Po podjeciu decyzji dotyczacej zmiany wysokos$ci ulozenia plytek na sali gimnastycznej
zaistniala konieczno$¢ wyszpachlowania i pomalowania $cian powyzej poziomu plytek, co wplynelo na wydluzenie
prac remontowych. Podobnie decyzja inwestora dotyczaca zamiennego utozenia plytek w korytarzu z 14 sierpnia 2012
r. wigzala sie z wydluzeniem prac ze wzgledu na liczne zalamania Scian oraz oczekiwanie na demontaz ogrzewania sali
gimnastycznej, zaspawanie rur cieplowniczych oraz wykucie drzwi, ktore to zadania inwestor wykonywal we wlasnym



zakresie. Pozwany wskazal nadto, ze remont wydluzyt takze demontaz koszy gléwnych w sali gimnastycznej, wykonat
on nadto na wlasny koszt lakierowanie parkietu na zabezpieczenie linii boiskowych przed Scieraniem.

Dowod: pismo z dnia 8.09.2012 r. (k. 67-68)
W dniu 10 wrze$nia 2012 r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 79.526,06 zl.
Dowod: faktura z dnia 10.09.2012 1. (k. 24)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., doreczonym dnia 25 wrzesnia 2012 r., powodd wezwal pozwanego do uiszczenia
kary umownej w wysoko$ci 13.519,42 zI w terminie 7 dni liczagc od dnia otrzymania pisma. Wezwanie zostalo
ponowione pismem pelnomocnika powoda z dnia 28 listopada 2012 r.

Dowdd: wezwanie z dnia 24.09.2012 r. z dowodem doreczenia (k. 25-26), wezwanie z dnia 28.11.2012 1. (k. 27-28)

Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pozwany odmoéwit zaplaty wskazanej kwoty wskazujac, ze opdznienie nastapilo z
winy dyrektora szkoly.

Dowod: pismo z dnia 6.12.2012 1. (k. 29-30)

Dnia 6 grudnia 2012 r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) tytulem prac dodatkowych w sali
gimnastycznej, na kwote 2.995,94 zl.

Dowdd: faktura z dnia 6.12.2012 r. (k. 85)

Na poczatku w remoncie uczestniczylo 3 pracownikow pozwanego, od polowy sierpnia 2012 r. do remontu
zaangazowanych bylo 3-4 pracownikow, po terminie realizacji umowy byto ich jeszcze wiecej. Praca odbywala sie przez
caly tydzien, od 7.30 do 18.00.

Kierownik gospodarczy szkoly K. B. zauwazyl podczas remontu, ze jeden z robotnikéw byl pod wphywem
alkoholu. Powiadomiony pozwany przyjechatl i usunat nietrzeZwego pracownika z sali. Poza tg sytuacja pracownicy
pozwanego nie byli nietrzezwi podczas realizacji umowy.

Dowdd: zeznania Z. O. (k. 129-132), zeznania K. B. (k. 141-143), zeznania A. D. (k. 143-144), zeznania K. S. (k. 144-146),
zeznania S. G. (k. 150-152), zeznania R. S. (k. 153-154), zeznania W. L. (k. 154-155), zeznania K. K. (1) (k. 349-350),
zeznania A. C. (k. 350-352),

Wedhig Katalogéw Norm Rzeczowych:

- wykonanie nadprozy nad wykutymi otworami na bramki i zamurowanie tych otwordéw wymaga 28,36
roboczogodziny,

- ponowne otynkowanie, szpachlowanie i malowanie Scian powyzej poziomu plytek na sali gimnastycznej wymaga
35,38 roboczogodziny,

- przygotowanie do ukladania i ukladanie plytek w przedsionku wymaga 94,76 roboczogodziny,

- ukladanie na sali gimnastycznej mniejszych plytek zamiast wiekszych wymaga 66,7 roboczogodziny,
- szlifowanie naroznikéw plytek na sali gimnastycznej i w przedsionku wymagalo 4,19 roboczogodziny.
- demontaz i montaz 6 koszy do koszykdéwki i tablicy elektronicznej wymaga 71,76 roboczogodziny,

- malowanie i obudowa grzejnikow na sali gimnastycznej wymaga 75,68 roboczogodziny.



Na skucie tynku $ciany zewnetrznej o powierzchni 10 m® potrzeba bylo 3,3 roboczogodziny, a na zeskrobanie $cian o
powierzchni 20 m” potrzeba bylo 18,4 roboczogodziny. Ukladanie plyt gipsowo-kartonowych éciany zewnetrznej bylo

bardziej pracochlonne niz jej tynkowanie pod plytki i przy powierzchni 10 m” zajelo 10,6 roboczogodziny, podczas gdy
otynkowanie tej samej Sciany zajeloby 6,9 roboczogodziny.

Dowod: opinia bieglego sadowego P. W. z dnia 31.07.2015 r. wraz z ustng opinia uzupehiajaca (k. 254-267, 305-307)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania §wiadkow
i stron. Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich wiarygodno$ci a i Sad nie znalaz} podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron w procesie cywilnym ma obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.) oraz
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.), a
nadto kierowal sie obowiazujacg w procesie cywilnym zasadg wyrazong w art. 230 k.p.c., iz gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad — majac na uwadze wyniki calej rozprawy — moze te fakty uznac
za przyznane, przy czym zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania stawajacej za powoda dyrektor szkoly K. K. (1), byly one bowiem spdjne i logiczne,
nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego A. C., byly one bowiem szczere i spontaniczne, pokrywaly sie z zaoferowanymi
przez strony innymi dowodami. Sad za wiarygodne uznal zeznania inspektora nadzoru powoda Z. O. w przewazajacej
czesci, majac na uwadze, ze $wiadek zastrzegl, iz pewnych okoliczno$ci nie pamietal, cze$Sciowo rowniez jego zeznania
nie byly stanowcze. Sad w szczegblno$ci na uwadze mial, ze $wiadek nie przebywal stale na miejscu remontu, a pojawial
sie co najwyzej sporadycznie, dwa razy w tygodniu. Z tego tez wzgledu sad uznal, ze wbrew twierdzeniom Swiadka prace
remontowe na sali zostaly zakonficzone przed dniem 1 wrzesnia 2012 r., za$ plytki na korytarzu nie zostaly polozone
bezposrednio na $cianie, zeznania pozwanego w tej mierze byto bowiem w ocenie Sadu bardziej precyzyjne i stanowcze,
co wiecej, znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. B., ktory zaznaczyl, ze plytki w przedsionku byly ukladane na ptycie
kartonowo-gipsowej.

Sad w wiekszosci dat wiare zeznaniom $wiadka K. B., kierownika gospodarczego szkoly. Swiadek zeznawal w sposéb
spojny i logiczny. Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia $wiadka, ze zdjecie grzejnika nie bylo potrzebne do
polozenia plytek w korytarzu, podobnie jak zdjecie drzwi i zdemontowanie oScieznic oraz nagrzewnicy, poniewaz
$wiadek ostatecznie grzejnik ten oraz oécieznice i nagrzewnice zdemontowal. Twierdzenie o niezbedno$ci wykonania
danych prac nalezy bardziej do sfery ocen, niz faktéw, lecz skoro urzadzenia grzewcze zostaly zdemontowane, to
oznacza, iz powdd uznal to za niezbedne do przeprowadzenia prac remontowych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D., korespondowaly one bowiem z innymi dowodami, bedac nadto sp6jnymi i
spontanicznymi.

Sad za wiarygodne uznal zeznania K. S., S. G. i R. S., kt6rzy jako wspolpracownicy pozwanego wykonywali osobiScie
wiekszo$¢ prac objetych umowa stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. L., majac przy tym na uwadze, ze $wiadek uczestniczyl w remoncie w
ograniczonym zakresie, a jego zadaniem bylo zamkniecie doplywu wody w korytarzu, czego ostatecznie, z uwagi na
stanowisko powoda, nie zrobil.

Sad za nieprzydatng w czynionych ustaleniach uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa inz. Z.
B. z dnia 18 czerwca 2014 r., wraz z ustna opinia uzupelniajaca, opinia ta bowiem nie udzielila jednoznacznej
odpowiedzi na precyzyjne pytania sformulowane w tezie dowodowej, nie pozwalajac w konkretny sposéb okresli¢



czasu niezbednego do wykonania tam wskazanych pac remontowych. W konsekwencji zasadne stalo sie sporzadzenie
kolejnej opinii innego bieglego sadowego tej samej specjalnosci na analogiczng teze.

Pisemng opinie sporzadzona przez bieglego sadowego inz. P. W. wraz z ustng opinia uzupehiajaca sad uznal za
przydatna w rozpoznaniu sprawy. przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spojny, przez
osobe posiadajacg odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan,
ktoére doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe opinii zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dokonanie wizji lokalnej z udzialem sadu, z uwagi na fakt, ze przedmiotowy dowod
byl zbedny dla rozpoznania sprawy, gdyz ogledziny zostaly przeprowadzone przez bieglego sadowego.

Sad oddalil réwniez wniosek o zwrocenie sie do hurtowni (...) w P. o wskazanie, czy w polowie sierpnia 2012 r.

hurtownia miata w sprzedazy plytki klinkierowe danego rodzaju w iloéci okolo 150 m® na okoliczno$éé wykazania, iz w
zadnej z (...) hurtowni nie bylo takiej ilo$ci plytek klinkierowych, ktoryby wystarczyla na realizacje przedmiotowych
rob6t. Zdaniem sadu, powyzszy wniosek nie zmierzal do wykazania podanej przez pozwanego okoliczno$ci, gdyz brak
plytek w niezbednej iloSci we wskazanej hurtowni nie przesadzal o ich braku w innych hurtowniach.

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$ci wskazane w punktach 1, 2, 3, 5, 71 9 pisma procesowego
pelnomocnika pozwanego z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., gdyz wychodzily one poza zakres wniosku wskazany w
sprzeciwie jako ,ustalenie czasochlonnosci rob6t dodatkowych oraz zwiazanych ze zmiang materialéw czy zakresu
prac umoéwionych”.

Sad oddalil jako spdzniony wniosek o przestuchanie §wiadkow zawarty w pi$émie powoda z dnia 21 wrzeénia 2015 r.
majac na uwadze, ze wnioskowany dowdd prowadzilby do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zaplaty kary umownej z tytulu nie wykonania w terminie prac
remontowych objetych umow3 z dnia 19 lipca 2012 roku.

Instytucja kary umownej zostala uregulowana w art. 483 i 484 k.c. Normy wynikajace z cytowanych przepisow
pozwalaja na zastrzezenie dokonane w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pienieznej - kary umownej. Ponadto,
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z karag umowna zawarta w umowie z dnia 19 lipca 2012 roku, ktérej
przedmiotem $wiadczenia dluznika jest wykonanie prac remontowych, czyli jest to zobowigzanie o charakterze
niepienieznym. Kara umowna, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2 umowy zostala zastrzezona za opdznienie w oddaniu
przedmiotu zamoéwienia. Nie ma réwniez sporu pomiedzy stronami, iz termin wykonania prac okre$lony na 24
sierpnia 2012 roku nie zostal przez pozwanego dotrzymany — odbioru rob6t dokonano w dniu 10 wrzesnia 2012 roku.

Z tresci art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna ma na celu ,,naprawienie szkody", mozna wiec uznac, ze jest ona
swoistg postacig odszkodowania. Kara umowna moze obejmowac trzy grupy zdarzen: 1) niewykonanie zobowigzania,
2) nienalezyte wykonanie zobowigzania w ogo6lnosci i 3) konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania
zobowigzania (np. co do czasu, jakos$ci).

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktory jest okreslony norma wynikajaca z art. 471 k.c.
Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepiséow jej dotyczacych. Podporzadkowanie
kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze bronié



sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c., ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci
(uzasadnienie wyroku SN z 20 marca 1967 r., II CR 419/67, LexisNexis nr (...)). Ustawodawca wprowadzil w art.
471 k.c. domniemanie, iz niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Na dtuzniku cigzy wiec obowiazek wykazania, iz nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany bronit sie podnoszac, iz op6Znienie w wykonaniu umowy nie nastgpilo z jego winy, lecz z winy powoda.
Zdaniem pozwanego, zlecane w trakcie trwania umowy prace dodatkowe oraz brak wspdlpracy ze strony Dyrektora
szkoly spowodowal oddanie calego przedmiotu umowy z opo6znieniem. Pozwany wskazal przede wszystkim na
nastepujace prace dodatkowe:

- konieczno$¢ ulozenia plytek mniejszych zamiast wiekszych, co zwiekszyto czasochlonno$¢ ukladania plytek,

- skucie, wyszpachlowanie i pomalowanie Scian ponad wysoko$cia plytek, na skutek zmiany wysokoéci ulozenia plytek
na Scianach w sali gimnastycznej,

- ulozenie plytek w przedsionku do sali gimnastycznej,
- wykonanie nadprozy nad bramkami.

Wedle oceny sadu, wszystkie prace zwigzane ze zmiana rodzaju plytek niewatpliwie byly pracami nie przewidzianymi
w umowie. Zgodnie z tre$cig § 10 pkt 2 umowy, zamawiajacy powinien zmieni¢ termin realizacji umowy, po
potwierdzeniu przez inspektora nadzoru konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. Tre§¢ umowy zostala tak
skonstruowana, iz nie przewidywala takiej mozliwoéci dla wykonawcy.

Na skutek decyzji powoda o zmianie wielkoéci plytek i o zmianie miejsca ich polozenia powdd nie dokonal zmian w
treSci umowy, bowiem strony doszly do porozumienia, ze wszelkie zwigzane z tym prace zostang przeprowadzone
w terminie wskazanym w umowie. Konsekwencja porozumienia, spisanego w notatce z dnia 14 sierpnia 2012 roku,
jest przyjecie, ze pozwany zaakceptowatl fakt zmiany przedmiotu robo6t i godzil sie na pozostawienie niezmienionego
terminu realizacji umowy. Zalacznikiem do przedmiotowej notatki byt przedmiar wymienionych w niej rob6t, co
oznacza, iz pozwany wiedzial jaka ilo$¢ plytek bedzie musial polozy¢, na jakiej powierzchni i w zwiazku z tym, wiedzial
rowniez ile czasu bedzie potrzebne jego firmie na wywigzanie z przedmiotowych prac. Pozwany réwniez winien
wiedzie¢, jakie inne czynno$ci nalezy wykonaé, aby doprowadzi¢ do prawidlowego wykonania robét po zmianach.

Ponadto, sam pozwany w swoich zeznaniach stwierdzil, iz powyzsze prace nie spowodowalyby opdznienia i zmieScitby
sie w czasie, gdyby nie prace zwigzane z nadprozami i komplikacje z polozeniem plytek w przedsionku.

Zdaniem sadu, trudno uzna¢ za niezawinione op6znienie pozwanego zwigzane z wszystkimi pracami objetymi notatka
z dnia 14 sierpnia 2012 roku. Racje ma pelnomocnik powoda, ze pozwany, jako profesjonalista, powinien zdawac sobie
sprawe z konsekwencji zmian przedmiotu prac. Powinien zatem réwniez przewidzieé, ze w przypadku konieczno$ci
ulozenia plytek w przedsionku do sali gimnastycznej, trzeba bedzie usunaé¢ te urzadzenia, ktére uniemozliwiaja
wykonanie prac. Pozwany nie zglosil takiej potrzeby w trakcie spisywania przedmiotowej notatki, co oznacza iz uwazal,
ze jest w stanie polozy¢ plytki w przedsionku w takim stanie tego pomieszczenia, w jakim go zastal, wraz ze wszystkimi
urzadzeniami.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku uznania przez pozwanego, ze nie bedzie w stanie dotrzymaé terminu, powinien
zazadaé jego wydtuzenia. Godzac sie na wykonanie wszystkich prac w zmienionym ksztalcie i w terminie wynikajacym
z umowy z dnia 19 lipca 2015 roku, pozwany uznal, iz wchodza one w zakres umowy. Nie mozna wiec skutecznie
twierdzi¢, iz sa to prace, ktore sad powinien w calo$ci wzig¢ pod uwage jako usprawiedliwienie op6znienia w oddaniu
przedmiotu umowy.



Odnos$nie prac wskazanych przez pelnomocnika pozwanego jako roboty dodatkowe zwigzanych z wykuciem wnek
na bramki, nalezy podnies¢, iz prace te mieszcza sie w przedmiocie umowy, w tresci § 1 pkt 4. Pozwany mial zatem
Swiadomos¢, iz bedzie musial wykona¢ otwory na bramki. Konkretne prace, ktére musza by¢ wykonane w zwiazku z
wykuciem otwor6éw powinny znajdowac¢ sie w specyfikacji technicznej wykonania robét, ktéra stanowila zatacznik do
umowy. Pozwany powinien wiec wykazaé, iz wykonal prace, ktore byly konieczne do prawidlowego wykonania umowy
a ktére umowa nie zostaly objete. Pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz pracami tymi bylo wykonanie nadprozy nad
bramkami. Powdd nie kwestionowal tego, iz wykonanie nadprozy nie bylo objete umowa, lecz podnosil, iz pozwany
mogl przewidzied, iz taka konieczno$é zajdzie, gdyz jest to zwiazane z wykuwaniem otwor6w i mogt ewentualnie wnosic
o przedtuzenie terminu umowy, czego jednak nie uczynik.

Zdaniem sadu, pozwany nie wykazal, iz wykonanie nadprozy nie wchodzilo technicznie w zakres prac objetych umowa.
Powyzsze zagadnienie nie bylo przedmiotem opinii bieglego a ponadto, nie ma w aktach zalacznikéw do umowy, z
ktorych wynikaloby jakie konkretnie prace czastkowe mial wykona¢ pozwany.

Z tresci opinii biegtego wynika, iz prace zwigzane z wykonaniem nadprozy nad bramkami zajmuja 28,36
roboczogodzin. Powyzsze oznacza, iz tyle pracownikdéw ile jest potrzebnych do wykonania tej pracy, przez 8 godzin
dziennie, pracowalby przez 3,5 dnia. Biegly opieral sie na katalogach, ktore przewiduja normy czasowe dla wszystkich
elementéw prac, w stosunku do 1 m.b. jezeli zatem uznaé, iz wykonanie nadprozy bylo w calo$cia praca dodatkowa,
ktdrej pozwany nie mogl przewidzie¢ jako techniczna konsekwencje wykucia otworéw na bramki, to nalezaloby
przyjac, iz wydluzylo to termin realizacji umowy o 3,5 dnia.

Wedle oceny sadu pozwany nie wykazal, aby wymiana tablic do koszy, czy oslon do grzejnikdbw mogla byc
uwzgledniona jako praca dodatkowa. Z trescig § 1 ust. 2 pkt 3 umowy wynika, iz powyzsze prace byly nia objete a
jak wyzej wskazano, z uwagi na brak specyfikacji i kosztorysu, sad nie mial podstaw, aby ustalié, iz pozwany wykonat
przedmiotowe prace w wiekszym zakresie niz wynikalo to z postanowien stron z dnia 19 lipca 2012 roku.

Pozwany roéwniez nie wykazal, aby brak wspolpracy ze strony Dyrektora szkoly uzasadnial op6znienie w pracach
remontowych. Nalezy w tym miejscu ponownie wskazaé, iz pozwany powinien wszystkie zastrzezenia odno$nie braku
porozumienia w wyborze plytek i wplywu tego faktu na termin realizacji umowy zglosi¢ w czasie sporzadzania notatki
z dnia 14 sierpnia 2012 roku. W momencie gdy pozwany potwierdzil, ze pomimo zmiany w rodzaju plytek zobowigzuje
sie wykonaé calo$¢ zamowienia w terminie, to nie moze skutecznie twierdzi¢, Ze nie ponosi winy w zakonczeniu prac
z opdznieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, iz pozwany nie wykazal, aby calo$¢ op6znienia w oddaniu przedmiotu umowy
nastgpila bez jego winy.

Zasadzajac kare umowng jedynie w wysokosci 500 z1, sad mial na uwadze mozliwo$¢ miarkowania kary przewidziang
w tredci art. 484 § 2 k.c. Wniosek o miarkowanie kary umownej zlozyt w sprzeciwie pelnomocnik pozwanego,
podnoszac, iz kara w wysoko$ci wskazanej w pozwie jest nadmiernie wygérowana, po stronie powoda nie powstala
zadna szkoda a wysokoé¢ kary umownej jest razaco wysoka w stosunku do caloéci wynagrodzenia.

Miarkowanie kary umownej jest prawem przyznanym sadowi do cze$ciowego zwolnienia dluznika z jej zaplaty. Sad
podziela poglad pelnomocnika pozwanego, iz mozliwo$¢ miarkowania wysokoSci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/2006, L..pl nr (...)).

W doktrynie podkreéla sie, iz warunkiem miarkowania jest wykonanie zobowigzania w ,.znacznej czesci", czyli takiej,
ktora wistotnym zakresie zaspokaja interes wierzyciela, a takze ,razaco wygérowana" wysoko$é kary umownej, np. gdy
szkoda, ktora poniost wierzyciel na skutek niewykonania zobowigzania, jest znikoma w poréwnaniu z nalezng z tego
tytulu kara. Sad, rozstrzygajac kwestie zmniejszenia kary umownej, moze wziaé¢ pod uwage takze inne okolicznoS$ci
konkretnego przypadku, ktore takie zmniejszenie by uzasadnialy, np. gdy dluznik tylko czeSciowo ponosi wine za



niewykonanie zobowigzania (T. Wisniewski, w: Gerard Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 1, 2011, s. 803).
Niewatpliwie nalezy uzna¢, iz w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie kryterium stanowia przyczyny
opbznienia w zakonczeniu prac (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W wyroku z dnia z dnia 22 stycznia 2015 r. (I CSK 690/13) Sad Najwyzszy ponownie wskazal, iz istotnym kryterium
miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych, przyczyny
opOznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania robot.

Za istotne kryterium orzecznictwo uznaje okoliczno$é, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Przyjmuje sie bowiem, Ze okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy
zmniejszeniu kary umownej (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana
wyz. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; T. Wiéniewski (w:) Komentarz..., s. 546). Poza
brakiem szkody takze nieznaczna jej wysoko$¢ moze tworzyé odpowiednie kryterium redukowania kary umownej
(wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK 364/08,
LEX nr 584727; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Biorgc powyzsze kryteria pod uwage, w pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz powdd nie ponidst zadnej szkody
na skutek braku wykonania zobowigzania w terminie. Jednakze, niewatpliwie interes wierzyciela zostal naruszony z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzania prac remontowych w szkole podczas pierwszego tygodnia po rozpoczeciu roku
szkolnego. Na skutek opdznienia w wykonaniu prac na sali gimnastycznej nie mogly sie odbywa¢ zajecia i uczniowie
musieli korzysta¢ z boiska szkolnego. Zdaniem sadu, nie byla to wieksza uciazliwo$é, jezeli zwazy sie na pore roku
i okoliczno$¢, ze stan ten trwal jedynie do 10 wrzeSnia. Wiekszg niedogodnosScia mogt by¢ sam fakt prowadzenia
remontu w szkole w czasie roku szkolnego, ktéry powoduje koniecznoé¢ wiekszego zabezpieczenia prac ze wzgledu
na przebywanie w budynku uczniéw.

Miarkujac wysoko$¢ kary umownej nalezalo wzia¢ pod uwage, iz jedynymi przyczynami powodujacymi wydluzenie
terminu oddania przedmiotu umowy, byly zmiany zakresu prac spowodowane przez powoda. Nie jest sporne, iz
zmiana wielko$ci plytek, ktore mialy by¢ ulozone w sali gimnastycznej, nastapila juz po podpisaniu umowy i, jak
wynika z opinii bieglego, ulozenie mniejszych plytek jest bardziej pracochlonne niz wiekszych. Wprawdzie, jak wyzej
wskazano, pozwany, po dokonaniu zmiany, zobowiazal sie do oddania prac w terminie, lecz powyzszg okoliczno$é
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie przyczyn opdznienia i stopnia winy pozwanego. Istotne jest rowniez to, ze pozwany
przygotowal sie do ulozenia plytek na calej wysokosci $cian, a po zmianie, musial w inny sposéb wykonywa¢ prace,
tynkujac czes$é powierzchni $cian.

Pozwany rowniez zobowigzal sie do ulozenia nadwyzki plytek w przedsionku sali gimnastycznej wskazujac, iz
powyzsze wykona w terminie przewidzianym umowa. Zdaniem sgdu, w tych okoliczno$ciach nalezy réwniez podnie$é,
iz pozwany natknal sie w trakcie prac w przedsionku na wiele nieprzewidzianych trudnosci zwigzanych np. z brakiem
wezedniejszego uzgodnienia terminu zdjecia urzadzen grzewczych, czy tez konieczno$cia ulozenia plyt gipsowo -
kartonowych. Powyzsze, dodatkowe prace, jakkolwiek powinny by¢ wcze$niej wlaéciwie ocenione przez pozwanego
i z tego tytulu mozna pozwanemu postawi¢ zarzut, to jednak nalezy podkresli¢, iz, gdyby nie zlecone prace przez
powoda w trakcie trwania umowy, nie doszloby do opéznienia. Remont na sali gimnastycznej bylby ukonczony przed
poczatkiem roku szkolnego, gdyz przez ostatni okres pozwany wykonywal praktycznie jedynie prace w przedsionku.
Pozwany staral sie sprosta¢ oczekiwaniom powoda i prawidlowo wykonaé réwniez dodatkowe prace, jednak nie
przewidzial, ze napotka tak duze trudnosci.

Wedle oceny sadu, pomimo uznania, iz pozwany ponosi wine w wykonaniu umowy z opéznieniem, gdyz wyrazil zgode
na wykonanie réwniez prac dodatkowych bez nalezytej oceny realnego czasu ich trwania, to jednak przy miarkowaniu
kary umownej nie mozna pominaé, iz to powod zdecydowal sie na zlecenie tych prac, co umniejsza wine pozwanego.



Pozwany nie mog} takze przewiedzie¢ duzego zawilgocenia $cian w przedsionku sali gimnastycznej, co spowodowato
konieczno$é montowania dodatkowych plyt i paskow dystansowych. W tym przypadku brakowalo nalezytej
wspolpracy ze strony pracownikéw szkoly, gdyz poczatkowo nie sprzeciwiano sie zdjeciu urzadzen grzewczych
w przedsionku, lecz stwierdzono, iz nie moze tego dokona¢ samodzielnie pracownik pozwanego. P6Zniej powod
o$wiadczyl, iz urzadzenia na $cianach nie przeszkadzaja w ulozeniu plytek a ostatecznie je zdemontowano. Pozwany
nie wykazal konkretnie w jakim terminie mégl zakonczy¢ ukladanie plytek w przedsionku, gdyby wszelkie urzadzenia
zostaly zdjete bez zbednej zwloki, lecz sama okolicznoéé oczekiwania na podjecie decyzji i na demontaz urzadzen
niewatpliwie powinna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie stopnia zawinienia pozwanego i obnizeniu kary umowne;j.

Sad wzigl rowniez pod uwage, iz wprawdzie pozwany mogt wezesniej uzgodnic i przewidzie¢ koniecznos$é zeszlifowania
plytek naroznych w przedsionku, lecz wykonanie tej pracy, na ktéra wedlug biegltego bylo potrzebnych dodatkowo
4,19 rbg, przyczynilo sie do poprawy bezpieczenstwa uzytkownikdw sali gimnastycznej i dojscia do niej.

Zdaniem sadu, nie bylo mozliwe do przewidzenia przez pozwanego w jakim stanie bedzie $ciana, w ktdrej zostana
wykute otwory na bramki. Po wykuciu otworéw okazalo sie, iz trzeba dodatkowo murowac i wzmacnia¢ $ciany we
wnekach, co rowniez wigzalo sie z dodatkowym czasem pracy.

Sad réwniez mial na wzgledzie stanowisko Dyrektora szkoly, przedstawione w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2012 roku,
ktore stanowilo odpowiedz na pismo pozwanego z wymienieniem prac dodatkowych i propozycja ustalenia terminu
zakonczenia prac na 10 wrze$nia 2012 roku. Powyzsze pismo oznacza uznanie, iz przedstawione przez pozwanego
prace byly robotami dodatkowymi, ktére zajmowaly 2 dni robocze. Jednocze$nie powod podniodsl, iz wykonawca
mial mozliwo$¢ wystapic¢ o sporzadzenie aneksu przesuwajacego termin zakonczenia prac o dwa dni, jeszcze przed
terminem wyznaczonym w umowie, jednak tego nie uczynil. Zdaniem sadu, powo6d nie moze czyni¢ zarzutu, iz
pozwany nie wystapil o przedluzenie terminu umowy, skoro zgodnie z § 10 do zmian umowy byl upowazniony
jedynie zamawiajacy a pozwany sygnalizowal wielokrotnie, np. pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku, iz ze wzgledu na
dodatkowe prace moze doj$é do wydluzenia terminu zakonczenia remontu o okolo 14 dni.

Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygbérowana, moze uwzglednia¢ takze relacje
miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robot ustalong w umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona.
Cala warto$c¢ zamoéwienia to 79 526 zl, kara umowna zostala ustalona w wysokoSci 13 519,42 zl, co stanowi 17%
wynagrodzenia wykonawcy. Zdaniem sadu, ustalenie kary umownej na tak wysokim poziomie jest niewsp6lmierne
przy przyjeciu, iz calo$¢é zamdwienia zostala wykonana wraz z pracami dodatkowymi. Za wygoérowana nalezy takze
uznac kare ustalona w wysokoéci 1% wynagrodzenia za kazdy dzieh op6znienia, gdyz w zwyklym obrocie rynkowym
jest ona ustalana od 0,01% a za wysoka nalezy uzna¢ kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia.

Powyzsze nie oznacza, iz razace wygorowanie kary jest ustalane tylko w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy. Jak wyzej wskazano w oparciu o orzecznictwo i poglady doktryny, kryteria ustalenia kiedy kara umowna
jest razgco wygoérowana odnosza sie do wielu czynnikow, ktore zostaly juz powyzej omowione.

Nalezy takze podkresli¢, iz pozwany, pomimo podpisania notatki z dnia 14 sierpnia 2012 roku, zdawal sobie sprawe, iz
nie bedzie mogl w terminie zakonczy¢ calego remontu. Sygnalizowat ten problem wielokrotnie w pismach kierowanych
od Dyrektora szkoly. Pow6d mial zatem wiedze o mozliwym nieoddaniu w terminie przedmiotu umowy i miat réwniez
mozliwo$¢, zgodnie z treécia § 10 umowy, wydluzenia terminu jej zakoniczenia.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci doprowadzily do konstatacji, iz pomimo nie wykazania przez pozwanego, iz
op6Znienie w oddaniu przedmiotu umowy nie nastgpilo z jego winy nalezy uznaé¢ kare umowna dochodzona niniejszym
pozwem za razgco wygoérowang. Sad uznal, iz zasadnym bedzie obnizenia jej wysokoSci do symbolicznej kwoty 500 zt.

Termin zaplaty kary umownej wynikal z § 9 ust. 4 umowy z dnia 19 lipca 2012 roku i zostal wyznaczony na 7 dni
liczac od dnia otrzymania pisemnego wystapienia z zadaniem wyplacenia kary. Powod, pismem z dnia 24 wrze$nia
2012 roku, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13519,42 zl tytulem kary umownej, wskazujac, iz zaplata winna



nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Z daty potwierdzenia odbioru wynika, iz pelnomocnik
pozwanego otrzymal wezwanie w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, co oznacza, iz $wiadczenie winno by¢ spelnione w dniu
2 pazdziernika 2012 roku i od 3 pazdziernika 2012 roku pozwany pozostawal w opdZnieniu.

Dlatego tez, na podstawie art. 455 k.c.iart. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego odsetki ustawowe za opdZnienie
majac na uwadze tres$¢ art. 481 § 2 k.c. ktéry bedzie mial zastosowanie do wyliczenia odsetek od dnia 1 stycznia 2016
roku, zgodnie z treScia ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). natomiast w
zakresie odsetek do dnia 31 grudnia 2015 roku bedzie mial zastosowanie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
ustawy.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.c. uznajac, iz pozwany jedynie w niewielkim zakresie
zostal zobowigzany do zaspokojenia roszczenia powoda.

Szczegolowe wyliczenie kosztow sad pozostawit referendarzowi sgdowemu, majac na uwadze tres$¢ art. 108 § 1 k.p.c.

SSR Magdalena Gogulska



