WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Agata Marszalek

Protokolant: sekretarz sgdowy Roma Mikolajczak-Walczak
na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. rozpoznal sprawe

z powoddztwa: L. N.

przeciwko: P. N.

o: alimenty

1. oddala powddztwo,

2. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych (sto dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Agata Marszalek

UZASADNIENIE

Dnia 27 lipca 2018 roku powdd L. N., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyt pozew przeciwko P. N. o zasgdzenie
alimentow w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 lipca 2018 roku, platnych do rak powoda do 15-go
dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, z
wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa do kwoty po 800 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2018 roku pozwany P. N., dzialajacy przez pelnomocnika, wniost o
oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia podnoszqc, iz powod nie uprawdopodobnil
dochodzonego roszczenia. Powéd w dniu 16 listopada 2018 r. wniosl zazalenie na niniejsze
postanowienie oddalajgce wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia. Powéd domagal sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i zobowiqzanie pozwanego do alimentacji powoda kwotq po
800 zl miesiecznie przez czas trwania postepowania.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat XV Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 19 grudnia
2018 r. w sprawie XV Cz 1835/18 oddalil niniejsze zazalenie powoda.

Sad Rejonowy ustalil i uznal, co nastepuje:

Powoéd E. N., urodzony w dniu (...), pochodzi ze zwigzku malzeniskiego Z. N. i P. N.. Malzestwo rodzicow powoda
zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika
2016 roku w sprawie o sygn. akt XII C 622/16. Powdd byl juz wowczas pelnoletni. Zgodnie z tre$cia rozstrzygniecia



kosztami utrzymania i wychowania maloletniego dziecka Sad obciazyl obie strony i z tego tytulu zasadzit od pozwanego
na rzecz maloletniej S. N. alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie opo6Znienia do rak matki maloletniej (pkt 4 wyroku). Obowigzek alimentacyjny
pozwanego wzgledem powoda L. N. nie zostal uregulowany w postepowaniu sgdowym. Pozwany P. N. do czerwca
2018 roku dobrowolnie lozyl na utrzymanie powoda kwote 800 zl miesiecznie, ktéra to kwota byla przekazywana na
konto osobiste powoda. Kwota ta byla uzupelniana przez $wiadczenie na uczace sie dzieci (tzw. Kindergeld) w kwocie
po 198 euro na dziecko, ktére pozwany uzyskiwal w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Niemiec. Poza tym powdd
otrzymywal od ojca kieszonkowe od 100 do 300 zl miesiecznie.

Dowébd: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 8), odpis wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.10.2016 r. (k.
9), wyciagi z konta pozwanego (k. 37), zeznania $wiadka Z. N. (k. 49-50), zeznania stron (k. 47-49).

E. N. ma obecnie 21 lat, nie ma zadnego zawodu, nie pracuje, posiada prawo jazdy kat. B. Powod nie posiada
przeciwskazan do podjecia pracy zarobkowej. Do czerwca 2018 roku uczeszczal do Technikum Eacznoéci w P., zajecia
w szkole odbywal w systemie dziennym. Pow6d niejednokrotnie w czasie swojej edukacji powtarzal klasy, mial
trudnoéci w nauce. W roku szkolnym 2014/2015, realizujac program klasy drugiej nie uzyskal promocji, powtarzal
wiec klase druga w roku 2015/2016. Powdd nie zdawal egzaminéw poprawkowych z przedmiotéw, z ktérych w
klasyfikacji konncoworocznej uzyskal oceny niedostateczne. Nastepnie w roku szkolnym 2016,/2017 realizujac program
klasy trzeciej ponownie nie uzyskal promocji i nie zdal egzaminéw poprawkowych. Ostatecznie powod powtarzal klase
trzecia. W dniu 8 czerwca 2018 roku powod zabral swoje dokumenty ze szkoly i porzucil nauke w placowce.

Obecnie powdd uczeszcza do (...) Liceum Ogolnoksztalcacego (...)im. J. K., w ktérej za semestr zaje¢ zobowigzany jest
placi¢ 450 zl. Jest to szkola, w ktdrej zajecia odbywaja sie w kazdy weekend w soboty i niedziele.

W okresie wakacyjnym w roku 2017 i 2018 powdd pracowal jako pomocnik budowlany, zarobit przez wakacje okolo
4500 zl.

Poczawszy od 2 stycznia 2019 r. powod podjal prace w firmie (...) na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem
2250 z} brutto.

Dowéd: wydruk wiadomosci sms (k. 38), za§wiadczenie z (...) Liceum Ogo6lnoksztatcacego (...) z dnia 16.07.2018 r.
(k. 10), Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych z dnia 08.06.2018 r. (k. 13-14), zeznania $wiadka Z. N. (k. 49-50),
zeznania stron (k. 47-49) pismo Zespotu Szkot (...) (k. 92).

L. N. mieszka sam w wynajmowanym mieszkaniu. Laczne, miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza okolo 2200
z}. Na koszty utrzymania powoda skladaja sie: wyzywienie - 600 zl, §rodki czysto$ci i higieny — 100 zl, odziez i obuwie
- 150 zl, lekarstwa, witaminy, okresowe infekcje, stomatolog — 60 zt (pow6d ma problemy alergiczne, poddawany jest
odczulaniu, na stale przyjmuje leki przeciwalergiczne), koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania — 700 zl, szkota
— 100 zl (czesne 90 zt + pomoce szkolne 10 z1), fryzjer — 30 zl, telefon — 100 zI (abonament wraz z oplata za aparat
telefoniczny), rozrywka — 100, koszty dojazdow — 100 zl, wakacje, ferie — 150 zL. Obecnie wszystkie koszty utrzymania
ponosi powod.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. N. (k. 49-50), zeznania stron (k. 47-49, k. 99-101), kopie rachunkéw (k. 11, k. 15, k.
16-17, k. 18-22).

Matka powoda Z. N. jest zatrudniona w firmie (...)z siedzibag w P. jako pracownik administracyjno-biurowy za
wynagrodzeniem 3000 zl netto miesiecznie.

Pozwany pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego na terenie Niemiec, za miesiecznym wynagrodzeniem 6000
z} netto. Niemniej poczawszy od 2 stycznia 2019 r. pozwany pracuje za wynagrodzeniem 3 300 zt brutto. Dodatkowo
pozwany otrzymuje diety, ktore nie sa uwzglednione w wynagrodzeniu. Pozwany mieszka sam w mieszkaniu w P..
Pozwany nie ma na utrzymaniu innych oséb.



Dowéd: umowa o prace dla kierowcow (k. 39-45, 96-99), zeznania $wiadka Z. N. (k. 49-50), zeznania stron (k.
47-49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy
jak rowniez na podstawie zeznan §wiadka Z. N. oraz przestuchania stron.

Sad nie znalazl zadnych przyczyn dla kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej dokumentéw, z ktérych
przeprowadzony zostal dowdd. Zadnych zarzutéw w tym wzgledzie nie zglosily réwniez strony procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez Swiadka, korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i byly autentyczne. Byly jednak przydatne w niewielkim stopniu dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Co do zasady za wiarygodne Sad uznat zeznania zlozone przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podstawe prawna wytoczonego przez powoda powodztwa stanowil przepis art. 133 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice
zobowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Wedle art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnienie powyzszych przeslanek nie zostalo przez strone powodowa
uprawdopodobnione, co uzasadnia odmowe uwzglednienia powddztwa.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy L. N. jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, i czy w zwiazku z
tym jego rodzicéw obcigza obowigzek alimentacyjny.

Oddalajac powodztwo, Sad mial na uwadze, ze L. N. ukonczyl juz 21 rok zycia, a w czerwcu podjal samodzielng decyzje
o rozpoczeciu nauki w systemie weekendowym. Decyzja ta daje jednocze$nie mozliwoSci powodowi w podjeciu pracy
zarobkowej w tygodniu. Co réwniez istotne, powdd jest osoba zdolna do pracy, posiada juz do§wiadczenie w pracy
zawodowej, a takze ma uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B. Aktualnie powo6d pracuje w firmie (...) za
wynagrodzeniem 2250 zl brutto.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze powdd moze i winien lozy¢ samodzielnie
na swoje utrzymanie. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze brak zawodu nie dyskwalifikuje powoda na rynku pracy, o czym
przekonal sie powdd podejmujac juz prace zawodowa w okresach wakacyjnych w poprzednich latach jak rowniez
aktualnie. Ponadto, Sad podkresla, ze na terenie P. dziala wiele bezplatnych szkoél dla oséb dorostych, w ktoérych
powdd réwniez moze kontynuowaé edukacje bez ponoszenia oplat z tytulu czesnego. Nie mozna rowniez nie brac¢ pod
uwage tego, ze powdd nie kontynuuje nauki w trybie dziennym z powodu swojego zaniedbania, ktére spowodowato
kilkukrotnie brak promocji do nastepnej klasy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu roszenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

Sad w pkt 2 wyroku kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panhstwa.

W pkt 3 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6zn. zm.).



SSR Agata Marszalek



