Sygn. akt IT Co 885/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., Wydzial IT Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi Miasta P.
na czynno$ci P. B., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P.
w sprawie Km 861/18
z wniosku Miasta P.
przeciwko M. C.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
L. uchyli¢ postanowienie Komornika z 13 lipca 2020 r.
II. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela 130 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.
K. J.

UZASADNIENIE

Wierzyciel Miasto P. wniost skarge na czynnoéci P. B., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare
Miasto w P.. Zaskarzyl postanowienie, w ktérym Komornik ustalil koszty niecelowego wszczecia egzekucji i obciazyt
nimi wierzyciela. Podniosl, ze egzekucji nie mozna uznaé za niecelowa, bowiem w chwili jej wszczecia §wiadczenie
pozostawato niespetnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest w calej rozciagloéci zasadna. Postepowanie w zaskarzonej sprawie bylo prowadzone na podstawie
kolejnego tytulu wykonawczego, bowiem réwnolegle toczyla sie egzekucja prowadzona przez innego Komornika.
Wilasnie w tym drugim, wszczetym wezeéniej postepowaniu, doszlo ostatecznie do wyegzekwowania Swiadczenia, co
stalo sie powodem zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie zaskarzonego postepowania egzekucyjnego. W
zadnym wypadku nie mozna w takiej sytuacji traktowac egzekucji wszczetej w zaskarzonej sprawie jako niecelowe;j.
Mozliwoé¢ wydawania kolejnych tytulow wykonawczych wynika przeciez z ustawy, absurdalne bytoby wobec tego
traktowanie jako niecelowej egzekucji wydanej na podstawie takiego tytulu. Skoro za$§ mozliwe jest prowadzenie
rownolegle dwoch postepowan egzekucyjnych, nalezy liczy¢ sie w tym, ze jedno z takich postepowan moze zakonczyc
sie wyegzekwowaniem $wiadczenia, co spowoduje konieczno$¢ umorzenia drugiego postepowania.



Zdecydowanie bledne bylo wobec tego ustalenie oplaty na podstawie art. 30 ustawy o kosztach komorniczych. Btedne
bylo réwniez obciazenie wierzyciela obowigzkiem zwrotu wydatkéw — skoro egzekucja nie byla niecelowa, nie ma
podstaw do obcigzania jakimikolwiek jej kosztami wierzyciela. Wobec tego zaskarzone postanowienie nalezy uchylié.

Nalezy w tym momencie odpowiedzie¢ na pytanie, kto winien ponie$¢ koszty zaskarzonego postepowania oraz na
jakiej podstawie i w jakiej wysoko$ci nalezy ustali¢ oplate. Koszty postepowania w zakresie zwrotu wydatkow powinien
ponie$¢ dtuznik — jako ten, ktory co do zasady ponosi koszty postepowania egzekucyjnego. Jesli chodzi o oplate,
zdaniem Sadu nie ma podstaw do ustalenia oplaty na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych.
Formalnie wprawdzie wierzyciel wniést o umorzenie postepowania, nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby tego
nie uczynil, egzekucje musialby umorzy¢ z urzedu Komornik podstawie art. 355 kpc w zw. z 13 § 2 kpc — z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia stala sie ona bowiem niedopuszczalna. Nie mozna wierzyciela kara¢ nakladaniem oplaty
tylko dlatego, ze wni6st o umorzenie niedopuszczalnej egzekucji — w istocie rzeczy po prostu informujac Komornika,
ze nalezy zakonczy¢ egzekucje.

Zdaniem Sadu jedyna oplata, jaka moze by¢ w zaskarzonej sprawie ustalona — bioragc pod uwage tre$é postanowienia
Sadu z 6 kwietnia 2020 r. — winna zosta¢ ustalona na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych.
Jest to bowiem oplata ustalana w przypadku egzekucji bezskutecznej (calkowicie lub cze$ciowo), oplata oderwana od
wysokosci egzekwowanego $wiadczenia, co ma w zaskarzonej sprawie znaczenie, gdyz oplate powigzana z wysokoscia
egzekwowanego $wiadczenia pobral Komornik, ktory przeprowadzil skuteczng egzekucje. Komornik wyda sie nowe
postanowienie, w ktérym obciazy obowiazkiem zwrotu wydatkow dtuznika a oplate ustali na podstawie art. 29 ust. 4
ustawy o kosztach komorniczych.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 770 kpc. Na zasadzone koszty sklada sie 50 zt oplaty
sadowej od skargi i 80 zl oplaty za czynnosci radcéw prawnych.

K. J.



