Sygn. akt IT Co 3467/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., Wydzial IT Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi E. K.
na czynno$ci L. T., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P.
w sprawie Km 1815/19
z wniosku E. K.
przeciwko M. P.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
I. oddalié skarge;

IL. uchyli¢ punkt 1. postanowienia Komornika z 10 pazdziernika 2019 r. w czeéci w ktorej orzeka o pozostawieniu
tytulu wykonawczego w aktach sprawy i poleci¢ Komornikowi, aby zwrocit wierzycielce tytulu wykonawczy;

III. uiszczonymi kosztami postepowania skargowego obciazy¢ wierzycielke.

K. J.

UZASADNIENIE

E. K. wniosta skarge na czynno$ci L. T., Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w
P.. Zaskarzyla postanowienie Komornika, w ktérym zostala wezwana do zaplaty kwoty 6 900,33 zl. Zarzucila,
ze Komornik niezasadnie przyjal, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo oczywiscie niecelowe. Podniosla,
ze dluznik dokonujac splaty zadluzenia nie poinformowal jej o tym a kierujac sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego nie miala $wiadomos$ci odnosnie splaty zobowigzania przez dluznika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 30 ustawy o kosztach komorniczych w razie oczywiScie niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem komornik
wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosSci 10% egzekwowanego Swiadczenia.
W zaskarzonej sprawie egzekucje wszczeto mimo splaty przez dluznika calego zadluzenia — i to dwa miesigce
wczesniej! Dluznik dokonal zaplaty 23 lipca 2019 r. a wniosek egzekucyjny zostal wyslany 25 wrze$nia 2019 r. Nie
sposob w takiej sytuacji nie uznac egzekucji za wszczeta oczywiscie niecelowo. Inna rzecz jasna bylaby sytuacja,
gdyby zaplata nastapila pare dni przed wszczeciem egzekucji — wtedy wierzyciel rzeczywi$cie moglby podnosié, iz nie
wiedzial o dokonanej wplacie. Jednak dwa miesiace to az nadto wystarczajacy okres, by zorientowaé sie, iz na rachunku



bankowym znalazly sie dodatkowe pieniadze. Zasadnie wiec Komornik obciazyl wierzycielke oplata z art. 30 ustawy
o kosztach komorniczych. Skarga jest niezasadna i jako taka nalezy ja oddali¢ obcigzajac wierzycielke uiszczonymi
kosztami postepowania skargowego.

W mys$l art. 759 § 2 kpe sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Komornik w zaskarzonym postanowieniu orzekl o
pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach. Takie rozstrzygniecie jest bledne. Zgodnie z art. 816 § 1 kpc po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé
w aktach, a jezeli $§wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwroci¢é wierzycielowi. W
postepowaniu egzekucyjnym $wiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone w ogdle, Komornik nie ma wiec
podstaw do zatrzymywania tytulu. Zaspokojenie §wiadczenia o ktérym mowa w art. 816 § 1 kpc oznacza zaspokojenie
go w ramach postepowania egzekucyjnego. Tylko w tym zakresie organ egzekucyjny jest w stanie oceni¢ w jakiej
cze$ci postepowanie egzekucyjne jest zaspokojone i da¢ temu wyraz w adnotacji na tytule wykonawczym. ,Nie
wydaje sie, aby komornik byl uprawniony do odnotowania na tytule wykonawczym §wiadczenia, ktore dtuznik spehit
bezposrednio do rak wierzyciela. Wzmianka komornika ma charakter dokumentu urzedowego i organ egzekucyjny
moze jedynie zaswiadczy¢ o tym, ze wyegzekwowal Swiadczenie lub ze §wiadczenie zostalo spelnione do jego rak.
Nie moze w tym zakresie polega¢ na o§wiadczeniach stron. Niosloby to bowiem ryzyko po$wiadczenia nieprawdy”
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Tomasza Szancilo, Warszawa 2019). Wobec tego Sad uchylit
postanowienie w czeSci orzekajacej o pozostawieniu tytulu w aktach i polecit zwrot tytulu.

K. J.



