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POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., Wydzial IT Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi J. B.
na czynnoé$ci E. G., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P.
w sprawie Km (...)
z wniosku J. B.
przeciwko M. C.iW. C.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
I. oddalié skarge;
II. uiszczonymi kosztami postepowania skargowego obciazy¢ wierzyciela.
K. J.

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. B. wniost skarge na czynnosci E. G., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto
w P.. Zaskarzyl zwrot tytuléw wykonawczych. Stwierdzil, Ze w sprawie nie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu
postepowania, wobec czego nie ma podstaw do zwrotu tytulow wykonawczych.

Uzasadniajac zaskarzona czynno$¢ Komornik stwierdzila, ze egzekucja byla prowadzona zgodnie z wnioskiem
wierzyciela wylacznie z nieruchomosci dluznikéw i byla w tym zakresie skuteczna — nieruchomos$é sprzedano.
Wskazata réwniez, ze od zwrdcenia tytutow minelo 9 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

Egzekucja w zaskarzonej sprawie zostala wszczeta 12 pazdziernika 2001 r. Prowadzona byla na podstawie tytulu
wystawionego przeciwko W. C., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci réwniez przeciwko malzonkowi dtuznika
M. C.. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel wnosil o egzekucje z ruchomosci dluznikéw, wynagrodzenia oraz ze
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (k. 1 akt Km (...)). Egzekucja jednakze toczyla sie wylacznie ze
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i zakoniczyla sie przejeciem tego prawa przez wierzyciela. Plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. sporzadzil postanowieniem z 14
grudnia 2009 r. (k. 338-341 akt Km (...)). Zadluzenie nie zostato jednak splacone w calo$ci, wobec czego pismem z
16 wrze$nia 2009 r. wierzyciel wniost o kontynuowanie egzekucji (k. 337 akt Km (...)). Komornik jednak nie podjal
zadnych czynnosci z tym zwigzanych, a po zwrocie akt z zaznaczonym na tytule wynikiem egzekucji zarzadzeniem z 22



lutego 2011 r. zwrdcil wierzycielowi tytuly wykonawcze (k. 367 akt Km (...)). Pelnomocnik wierzyciela tytuly odebral
25 lutego 2011 r. (k. 368 akt Km (...)).

10 maja 2019 r. pelnomocnik wierzyciela wni6st o kontynuowanie egzekucji przesylajac ,,omytkowo zwrocone tytuly
wykonawcze” (k. 368 akt Km (...). Pismem datowanym na 23 maja 2019 r. (faktycznie wystanym w czerwcu 2019 r. i
doreczonym 1 lipca 2019 r.) Komornik zwrdcila pelnomocnikowi ,,omytkowo zwrdcony tytul wykonawczy”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dokonany w 2011 r. zwrot tytulu wykonawczego byl bledem. Tytul mogl byc
zwrocony tylko w przypadku umorzenia postepowania albo ewentualnie — gdyby wierzyciel skierowal egzekucje tylko
do jednego skladnika majatku dluznika — skutecznego przeprowadzenia egzekucji z tego sktadnika i niezaspokojenia
wierzyciela. Ani jedna ani druga sytuacja nie miala w zaskarzonej sprawie miejsca. Komornik winien byl prowadzic
egzekucje w zakresie wskazanym w pierwotnym wniosku wierzyciela — a wiec z wynagrodzenia i ruchomoéci.

Zwrot tytulu byl wiec bezpodstawny, jednakze nie zostal zaskarzony, wobec czego uprawomocnit sie. Podkreslié przy
tym trzeba, ze zwrot tytulu nie wynikal z pomylki — zamiarem Komornika by} zwrot z tego powodu, iz egzekucje uznat
on za zakonczona. Nalezy w tej sytuacji odpowiedzieé¢ na pytanie, czy taki bledny ale zamierzony zwrot tytutu oznacza,
iz egzekucja zostala zakonczona.

Zdaniem Sadu na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Zgodnie z art. 776 kpc tytut wykonawczy jest
podstawa egzekucji. Egzekucja nie moze sie toczy¢ bez tytulu wykonawczego. Zwrot tytutu jest ostatnig czynno$cia
w postepowaniu, je$li egzekucja nie byla skuteczna (art. 816 § 1 kpc). Formalnie powinien nastapi¢ dopiero
po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Zwrot tytulu nie jest przy tym czynnoscia
o charakterze wylacznie technicznym — decyduje przeciez o mozliwoéci dalszego egzekwowania zadluzenia, w
przypadku umorzenia postepowania z mocy samego prawa (art. 823 kpc majgcy zastosowanie w zaskarzonej sprawie)
byt jedyng czynnoscia, ktora mogl skarzy¢ wierzyciel uznajacy iz umorzenie nie nastapilo. Nawet omylkowy zwrot
tytulu (np. wyslanie go z innym pismem) uniemozliwia prowadzenie egzekucji dopoki tytul nie znajdzie sie w aktach.

Nalezy wiec uznaé, ze zwrot tytulu nastepujacy w zwigzku z zakonczeniem egzekucji, te egzekucje rzeczywiscie konezy
— ito rowniez w sytuacji, w ktorej weze$niej nie nastapily wszystkie czynnoéci, ktére winny poprzedzic zwrot tytulu.
Strony kwestionujgce poprawno$¢ zwrotu tytulu, winny zlozy¢ skarge na czynno$ci komornika. Jesli tego nie uczynia,
egzekucja jest zakonczona.

Wobec tego, skoro w zaskarzonej sprawie nastapil prawomocny zwrot tytulu, nie mozna wnosi¢ w niej o
kontynuowanie egzekucji. Wierzyciel moze oczywiscie zlozy¢ nowy wniosek egzekucyjny, ale egzekucja w zaskarzonej
sprawie jest zakonczona. Odesltanie tytulu bylo w tej sytuacji zasadne. Nie bylo potrzebne wzywanie wierzyciela
do sprecyzowania czy sklada nowy wniosek egzekucyjny, skoro jednoznacznie wnosil o kontynuowanie egzekucji
wczesniejszej.

Skarga jest wiec niezasadna i nalezy ja oddali¢ obciazajac wierzyciela uiszczonymi kosztami postepowania
skargowego.

K. J.



