Sygn. akt IT Co 2985/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial (...) w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu r. w P.
na posiedzeniu niejawnym
skargi U. K.i K. K.
na czynnoéci D. K., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego (...) w P.
oraz wniosku o obniZenie oplaty egzekucyjnej
w sprawie Km 384/16
z wniosku (...) sp.zo0.0. wS.
przeciwko U. K.iK. K.
o wykonanie zabezpieczenia §wiadczenia pienieznego
postanawia
L. uchyli¢ punkt 2. postanowienia Komornika z 23 maja 2017 r. w czeSci dotyczacej podatku od towardw i ustug;
I1. w pozostalej czeSci skarge oddalié;
III. poleci¢ Komornikowi zwrot uprawnionemu kwoty pobranej tytulem podatku od towardéw i ushug;
IV. odrzucié wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej;
V. uiszczonymi kosztami postepowania skargowego obciazy¢ obowigzanych.
SSR Krzysztof Jankowiak

UZASADNIENIE

Obowigzani K. K. i U. K. wniesli skarge na czynnos$ci D. K., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego (...) w
P.. Zaskarzyli postanowienie o umorzeniu postepowania zabezpieczajacego. Zarzucili, Ze naliczenie oplaty ,bylo
calkowicie bezzasadne i nie uzasadnione ze wzgledu na cel egzekucji jak i etap postepowania egzekucyjnego”.
Stwierdzili, ze zajecie ruchomosci bylo bezzasadne ze wzgledu na ich przewlaszczenie.

Zarzucili ponadto, ze Komornik niezasadnie do prawidlowo ustalonej oplaty doliczyt stawke podatku od towarow
i uslug. Zdaniem obowiazanych strony zobowiazane sa do zaplaty tylko tego, czego wymaga od nich ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji. Nie ma podstaw do pobierania jakichkolwiek wiekszych kwot.

Whiesli rowniez o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Wskazali, ze ze wzgledu na fakt zawarcia ugody pozasadowej jedyna
czynnos$ciag Komornika bylo doreczenie wniosku o wykonanie zabezpieczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest czeSciowo zasadna. Bezpodstawnie Komornik do oplaty doliczyl podatek VAT. Podatek, placony przez
Komornika jako platnika tego podatku, winien by¢ uwzgledniony w samej oplacie. Nie ma podstaw do pobierania
tytulem oplaty zadnych kwot ponad wynikajace z ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. ,Komornik sagdowy
nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji” (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towaréow i ustug”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2017 r. w sprawie 111 CZP 97/16).

Wobec tego Sad uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej podatku od towardw i ustugi.

Niezasadna jest natomiast skarga w pozostalej czeSci. Nie jest ona wlasciwie zrozumiala. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego
lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym komornikowi przystuguje oplata w wysokoSci
2% warto$ci roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego i nie wyzsza niz pieciokrotnos$¢ tego wynagrodzenia. Oplata zostala okreslona w wysokos$ci okre$lonej w
tym przepisie — uwzglednia wiec rodzaj i etap postepowania. Wlasno$é¢ zajmowanych ruchomosci nie ma wplywu na
wysoko$¢ oplaty — zalezy ona od warto$ci roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Zgodnie z art. 759 § 2 kpc sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Komornik oplate w niniejszej sprawie pobral
od uprawnionego na poczatku postepowania — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Obok oplaty pobral rowniez wowczas sume podatku. Wobec tego, w konsekwencji uchylenia postanowienia w cze$ci
dotyczacej podatku, Sad wydal Komornikowi polecenie zwrotu sumy wplaconej tytulem podatku VAT.

Niezasadny byl natomiast wniosek o obnizenie oplaty. W my$l art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji dluznik moze ztozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2. Obnizy¢ mozna wiec
wylacznie oplaty za egzekucje $wiadczen pienieznych, ich bowiem dotyczy art. 49 ust. 11 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Nie ma mozliwosci obnizenia oplaty za postepowanie zabezpieczajace (art. 45 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji), co jest calkowicie zrozumiale — o tym, kto poniesienie koszty postepowania
zabezpieczajgcego rozstrzyga Sad, nie za§ Komornik.

Whiosek o obnizenie oplaty za postepowanie zabezpieczajace jest niedopuszczalny, wobec czego nalezy go odrzucié

(art. 767° § 1 kpc w zw. z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji).

Uiszczonymi kosztami postepowania skargowego Sad obcigzyt obowigzanych. Skarga bowiem zostala w wiekszej
czesci oddalona.

SSR Krzysztof Jankowiak



