Sygn. akt IT Co 2920/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 .
Sad Rejonowy P.S. M.w P., Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
skargi C. B.
na czynno$ci A. G., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego P. S. M.w P.
w sprawie Km 2985/14
z wniosku G. Polska M., Technika (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko C. B.
o Swiadczenie pieniezne
postanawia
I. oddalié skarge;
II. uiszczonymi kosztami postepowania skargowego obciazy¢ dluznika.
SSR Krzysztof Jankowiak

UZASADNIENIE

Dluznik C. B. wnibst skarge na czynnoéci A. G., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego P. S. M. w P.. Zaskarzyl
postanowienie, w ktérym Komornik obciazyt go kosztami egzekucji. Wskazal, ze wierzyciel wszczal przeciwko niemu
trzy postepowania w celu egzekucji tego samego §wiadczenia (na podstawie dalszych tytuléw wykonawczych). Dhuznik
zaplacil koszty jednego z tych postepowan — prowadzonego przez Komornik M. W.. Zdaniem dluznika nie powinien
on ponosié¢ kosztow kolejnych postepowan, bowiem byly one wszczete niecelowo, przy czym zaskarzona sprawa byta
zdaniem dluznika niecelowo kontynuowana po wszczeciu egzekucji przez Komornik M. W.. ,Nie ulega watpliwosci,
iz prowadzenie w tym samym czasie wiecej niz jednego postepowania egzekucyjnego przez tego samego wierzyciela
przeciwko temu samemu dluznikowi o to samo roszczenie nie ma zadnego uzasadnienia. Nie oznacza to wprawdzie,
ze wierzyciel nie moze podjac wiecej niz jednego postepowania egzekucyjnego przeciwko temu samemu dtuznikowi
jesli uda sie wierzycielowi uzyskaé kolejne tytuly wykonawcze, jednakze koszty tych postepowan nie moga obcigzac
dtuznika” — stwierdzala skarga.

Komornik uzasadniajac zaskarzona czynnos¢ stwierdzil wnioski skargi sg bezzasadne. Dluznik powoluje sie na art.
49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktory dotyczy oplat, a dtuznik nie zostal obciazony oplata.
Komornik wskazal, ze dtuznik nie moze sie powolywaé na niecelowo$é wszczecia egzekucji, gdyz komornik zgodnie z
art. 804 kpc nie usprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Skarga nie jest zasadna. Zgodnie z art. 770 kpc dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Norma wyrazona w tym przepisie ustanawia zasade ponoszenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego przez dluznika — jednakze tylko kosztéw celowych. Dhuznik faktycznie blednie powolal sie na art. 49
ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji dotyczacy wylacznie oplat, jednak przepis ten jedynie odnosi do
oplat og6lna zasade wyrazona w art. 770 kpc. Komornik jest uprawniony i zobowigzany do oceny celowosci wszczecia
egzekucji, w przypadku bowiem niecelowego jej wszczecia winien kosztami egzekucji obciazy¢ wierzyciela. Ocena
celowosci wszczecia egzekucji nie jest oceng zasadnoSci czy wymagalno$ci tytulu wykonawczego, stad art. 804 kpc nie
ma w tej kwestii w ogdle zastosowania.

Jednakze w zaskarzonej sprawie nie mozna moéwic¢ o niecelowej egzekucji. Bledne jest twierdzenie dluznika, ze
nie moga obcigzaé¢ dluznika koszty kolejnych egzekucji tego samego $wiadczenia prowadzonych w tym samym
czasie. Obowigzuja tutaj ogolne zasady, a wiec ocenia sie celowo$c¢ egzekucji, w tym celowo$¢ wszczynania kolejnych
egzekucji.

Egzekucji wszczetej przez wierzyciela w niniejszej sprawie nie sposob ocenié jako niecelowej. Sposrod trzech egzekucji
wskazanych przez dluznika najwcze$niejszej zostala wszczeta zaskarzona sprawa prowadzona przez Komornika A.
G. — wniosek egzekucyjny zostat zlozony 27 listopada 2014 r. Dokonane przez Komornika zajecia nie doprowadzily
do wyegzekwowania $wiadczenia. Co wiecej, postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone postanowieniem Sadu
Rejonowego P. S. M. w P. z 18 lutego 2015 r. w sprawie IX GC 443/15 wydanym jako zabezpieczenie powddztwo
o zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji. 30 listopada 2015 r. zostal zlozony wniosek do M. W., Komornik
Rewiru Sadu Rejonowego w O.0 prowadzenie egzekucji z nieruchomosci polozonej w N. (sprawa Km 12375/15), a 1
lutego 2016 r. zostal zlozony wniosek do M. C., Komornika Rewiru Sadu Rejonowego w O. o prowadzenie egzekucji
z nieruchomoéci polozonej w B.(sprawa Km 67/16). Jak wskazal w skardze sam dtuznik, uregulowanie naleznosci
wobec wierzyciela nastgpilo dopiero 29 kwietnia 2016 .

Sad rozpoznajacy niniejsza skarge ocenia wylacznie celowo$c wszczecia egzekucji w sprawie Km 2985/14 prowadzonej
przez Komornika A. G.. Skoro ta sprawa zostala wszczeta jako pierwsza, nie budzi najmniejszej watpliwo$ci celowo$é
jej wszczecia. Rowniez wszczecie kolejnej egzekucji nie uczynilo zaskarzonej sprawy niecelowa. Nie wiadomo, dlaczego
mialoby tak by¢. Wierzyciel ma prawo wszelkimi sposobami dazy¢ do zaspokojenia swojego roszczenia. Komornik A.
G. nie moégl prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci dtuznika, leza one bowiem poza okregiem Sadu Rejonowego P. S.
M. w P.. Stad wierzyciel musial zlozy¢ wniosek o egzekucje do innego Komornika.

Nieracjonalna jest przy tym jest sugestia dluznika, ze z ta chwila winien zaprzesta¢ prowadzenia dotychczasowej
egzekucji. Egzekucja prowadzona przez Komornik M. W. ograniczona byla wylacznie do nieruchomoéci (bo tylko w
tym celu wystawiony byl dalszy tytul wykonawczy). Nigdy nie ma gwarancji, ze nieruchomo$¢ znajdzie nabywcow,
zajecie nieruchomodci nie daje wiec pewnoéci wyegzekwowania §wiadczenia. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwac od
wierzyciela faktycznego ograniczenia egzekucji. Nie mozna roéwniez oczekiwac¢, by Komornik dotychcezas prowadzacy
egzekucje przekazywal sprawe Komornikowi mogacemu prowadzi¢ egzekucje z nieruchomo$ci — przekazywanie
sprawy zawsze oznacza czasowe wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych.

Wierzyciel wiec wszczal i przez caly czas prowadzit egzekucje w sposob celowy. Postanowienie ustalajace koszty
zasadnie wiec obciazylo nimi dluznika. Zauwazy¢ nalezy, iz Komornik nie obciazyt dluznika oplata, do czego jak
najbardziej byl uprawniony.

Skarge nalezy wiec oddali¢ obcigzajac dluznika uiszczonymi jej kosztami.

SSR Krzysztof Jankowiak



